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с другими проблемами. В длинном списке его 
опубликованных работ так и не обнаружилась 
статья, которая в последовательном и завер-
шенном виде выражала бы все идеи и иссле-
довательские построения талантливого одес-
сита в этой области. К счастью, она нашлась 
в архиве В. Г. Петренко.

Публикуемая в настоящем номере журна-
ла Stratum plus статья, смею надеяться, в со-
стоянии отчасти восполнить обозначенный 
пробел. Она, на мой взгляд, в наиболее пол-
ной форме передает всю сложность пони-
мания археологических реалий и связанных 
с ними исследовательских проблем в Северо-
Западном Причерноморье в IV тыс. до н. э., как 
это представлял В. Г. Петренко. Чрезвычай-
ное разнообразие материалов, пересекающих-
ся самым немыслимым образом в различных 
комплексах и контекстах, неизбежно порож-
дало некоторую противоречивость суждений, 
терминологическую и понятийную путани-
цу, чем в той или иной мере грешили все спе-
циалисты, вовлеченные в изучение этой про-
блематики. Но, по-видимому, таким и должен 
быть путь познания, который через заблужде-
ния и ошибки ведет к новым открытиям и кон-
цептуальным решениям.

В последние годы мне довелось мно-
го общаться с Владиславом Петренко, прав-
да, в основном по электронной почте. Однако 
были периоды и длительного персонального 
диалога, например, при совместных раскоп-

Неожиданный и трагический уход Вла-
дислава Григорьевича Петренко заметно из-
менил исследовательский ландшафт Северо-
Западного Причерноморья и сопредельных 
территорий. Он стал более равнинным, что ли. 
Острый аналитический ум, обширные позна-
ния и богатейший опыт по праву обеспечили 
этому талантливому ученому одну из лидиру-
ющих позиций в изучении пре истории Юго-
Восточной Европы. Оригинальный и скрупу-
лезный подход к поставленным проблемам 
и исследуемым материалам, явлениям, про-
цессам неизменно порождал новые ориги-
нальные идеи и концепции, значительно рас-
ширяющие наши представления о далеком 
прошлом этой части европейского простран-
ства.

Владислав Петренко отличался очень ши-
роким кругом научных интересов, концентри-
руя основное внимание на древностях V и IV 
тыс. до н. э. Конечно же, главным предметом 
его изысканий являлась усатовская культу-
ра и сопряженный с ней круг проблем. Поэ-
тому неудивительно, что большая часть работ 
посвящена именно этой теме. Один из аспек-
тов этой проблематики составляет круг вопро-
сов, связанных с возникновением усатовской 
культуры, определение того пласта памятни-
ков, который лег в основу этого культурного 
явления. Владислав неоднократно высказы-
вался по этому поводу, но, к сожалению, пре-
имущественно в тезисной форме или в связи 

This paper was written within the research project “Patrimoniul istorico-arheologic muzeal: sistematizare și valorificare știinţi-
fico-culturală (Cifrul: 180101)”, funded by the State Program (2024—2027) ■ Acest articol a fost elaborate în cadrul proiectului 
de cercetare „Patrimoniul istorico-arheologic muzeal: sistematizare și valorificare știinţifico-culturală (Cifrul: 180101)”, finanţat 
prin Programul de Stat (2024—2027) ■ Статья была подготовлена в рамках исследовательского проекта ”Patrimoniul 
istorico-arheologic muzeal: sistematizare și valorificare știinţifico-culturală (Cifrul: 180101)”, финансируемого Государственной 
Программой (2024—2027)
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ках в Кошарах. Вечера мы обычно проводили 
в долгих беседах на самые различные темы, 
разумеется, в основном археологические. 
В чем-то наши мнения сходились, по неко-
торым вопросам мы придерживались весьма 
противоположных взглядов. Однако эта про-
должительная и конструктивная дискуссия, 
безусловно, положительно сказалась на обо-
юдной корректировке нашего видения раз-
личных материалов и проблем, способствуя 
сближению позиций по многим спорным во-
просам. Рассматривая здесь положения ста-
тьи, мне не хотелось бы впадать в критиче-
ский раж, поскольку это было бы недостойно 
по отношению к коллеге, который уже не в со-
стоянии возразить, тем более, учитывая наши 
приязненные отношения. Мои комментарии, 
наверное, следует скорее рассматривать как 
продолжение нашей давно начавшейся дис-
куссии.

Статья, судя по дате последнего сохране-
ния, была завершена В. Г. Петренко в 2006 г. 
Ко второй половине 2010-х годов некоторые 
трактовки автора, предложенные в этой ра-
боте, существенно изменились. Вместе с тем, 
в ней содержится та важная основа, на кото-
рой строились и последующие выводы. Тек-
стовая часть статьи выглядела полностью за-
вершенной. Я позволил себе лишь незначи-
тельные структурные изменения, а также 
стилистическую и орфографическую прав-
ку, также незначительную, поскольку тексты 
Владислава всегда отличались очень высоким 
уровнем грамотности. Список литературы 
и иллюстративные таблицы было необходи-
мо существенно дополнять и перерабатывать. 
Иллюстрации мне пришлось оформлять само-
стоятельно, используя нередко мои собствен-
ные рисунки, так как в имевшемся варианте 
они были выполнены в разной технике, ино-
гда недостаточно качественно и с не совсем 
удобной компоновкой. Кроме того, некото-
рые изображения, на которые имелись ссылки 
в тексте, отсутствовали. Надеюсь, такое втор-
жение не слишком повлияло на изначальный 
замысел статьи.

Для первой половины IV тыс. до н. э. автор 
вычленяет несколько линий культурного раз-
вития или типов памятников, некоторые при-
знаки которых позднее воплотились в усатов-
ской культуре. Одним из краеугольных камней 
всей конструкции, пожалуй, можно считать 
погребальные памятники типа Хаджидер, 
которые были выделены В. Г. Петренко еще 
в конце ХХ в. (Петренко 1989). В статье при-
водится всего несколько комплексов, но при 

подготовке карты (рис. 1) мною были отмече-
ны дополнительные пункты, которые упоми-
наются в других работах или нанесены на кар-
ту для издания 2013 г. по археологии Северо-
Западного Причерноморья (Петренко 2013: 
рис. 28).

К хаджидерскому типу была отнесена се-
рия энеолитических курганов с каменными 
конструкциями и/или рвами, которые содер-
жали погребения в прямоугольных или оваль-
ных ямах со скелетами в скорченном положе-
нии на левом боку и восточной ориентиров-
кой. Впрочем, наличие каменных сооружений 
или рвов считалось необязательным. Следует 
признать, что выделение особого типа позд-
неэнеолитических доусатовских памятников 
в тот момент являлось полностью оправдан-
ным и ожидаемым, что выгодно отличалось 
от несколько аморфной утконосовской груп-
пы И. Л. Алексеевой (Алексеева 1987) и эклек-
тичной суворовской группы, куда оказались 
втиснутыми все погребальные памятники до-
усатовского энеолита и не только они (Дерга-
чев 1986: 65—74; 1999: 200).

Погребения хаджидерского типа, как мож-
но судить по статье, помимо специфических 
обрядовых черт, характеризовались опре-
деленными видами керамических изделий 
и некоторыми другими категориями матери-
альной культуры. Первая группа керамики 
представлена типичными «столовыми» сосу-
дами периода Кукутень В, в большинстве сво-
ем украшенными одноцветной росписью. Не-
сколько сложнее обстоит вопрос с посудой 
другой группы, изготовленной из глины с при-
месью толченой ракушки. Она включает пре-
имущественно высокогорлые амфоры и горш-
ки (кубки, по В. Г. Петренко), иногда орнамен-
тированные оттисками шнура. Характерной 
особенностью этой керамики исследователь 
справедливо считал заглаживание внешней 
и внутренней поверхности сосудов зубча-
тым шпателем по сырой глине, прием, в сущ-
ности, не типичный для усатовской посуды. 
Зато, как справедливо замечает В. Г. Петрен-
ко, такой способ обработки поверхности яв-
ляется устойчивым признаком керамики куль-
туры Чернавода I. Автор вообще указывает 
на значительное сходство сосудов из погребе-
ний хаджидерского типа и керамических изде-
лий этой нижнедунайской культуры, а в энео-
литической керамике из Саратен даже видит 
прямые импорты. Однако здесь напрашивает-
ся естественный вопрос — в чем же заключа-
ется различие между ракушечной керамикой 
Чернаводы I и аналогичной посудой из хад-
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жидерских захоронений? К сожалению, этот 
вопрос никак не разъясняется ни в данной ста-
тье, ни в какой-либо другой работе.

Среди погребальных комплексов, отне-
сенных В. Г. Петренко к хаджидерскому типу, 
фигурируют захоронения Нерушай 9/82, Не-
рушай 10/12 и Городнее I 1/16 (б. Огородное), 
которые прежде определялись как усатов-
ские, да и сейчас иногда связываются с уса-
товской культурой (Дергачев 2022: 308—309, 
312—313)  1. Новая культурная атрибуция ука-
занных погребений в нынешних условиях вы-
глядит вполне правомерной, принимая во вни-
мание типологические особенности содер-
жавшихся в них предметов. Обнаруженные 
там сосуды по таким признакам, как гребен-
чатое заглаживание поверхности, коленчатые 
ручки, детали орнамента, в общем, не совсем 
характерны для усатовской керамики. В ста-
тье автор усматривал сходство амфор с колен-
чатыми ручками из Нерушая и Городнего I 
с керамикой культуры Чернавода III, однако 
эти сосуды, как представляется, более соот-
ветствуют керамическим традициям культуры 
Чернавода I. По крайней мере, в технологиче-
ском отношении такие параллели кажутся бо-
лее уместными, да и коленчатые ручки явля-
ются характерным морфологическим при-
знаком керамики Чернаводы I, если судить, 
к примеру, по материалам культуры Чернаво-
да I из Орловки.

Тип бронзовых кинжалов из Нерушая 
9/82 и Городнего I 1/16 с треугольным, трапе-
циевидным или полукруглым фланцем и тре-
мя пазами для штифтов  2 обладает чрезвычай-
но широким пространственным диапазоном. 
Подобные изделия известны на усатовских па-
мятниках (Петренко 2013: 202), но они встре-
чаются и в степи к востоку от усатовской тер-
ритории (Tallgren 1929: 35, fi g. 32), в ареа лах 
позднего Триполья (Клочко и др. 2020, 32, 
рис. 15: 15), культуры Болераз (Šmíd 2009: 
140—141, ryc. 2: 1), поздней культуры ворон-
ковидных кубков, (Kowalewska-Marszałek, 
Duday 2014: 297, fi g. 4) и, что важно, культуры 
Чернавода I или Чернавода III (Vajsov 1993: 
115—117, Abb. 9). В силу этого следует допу-
стить, что такие кинжалы не могут рассматри-
ваться как атрибут исключительно усатовской 
культуры. В. Г. Петренко, например, связывает 

1 Примечательно, что в только вышедшей книге 
С. Поповича эти погребения в списке памятников уса-
товской культуры отсутствуют (Popovici 2023).

2 Тип Нерушай, по И. Вайсову (Vajsov 1993: 113—
114), или кинжалы с пазами (Kerbdolche), по И. Мату-
шику (Matuschik 1998: 215).

в статье их появление с деятельностью метал-
лообрабатывающего очага в западной части 
ареала Кукутень-Триполье.

Интересным является наблюдение 
В. Г. Пет ренко о распределении украше-
ний из раковин Theodoxus euxinus. Тако-
вые, в общем-то, отсутствуют в погребаль-
ных комплексах собственно усатовской 
культуры, встречаясь исключительно в захо-
ронениях хаджидерского типа. В равной сте-
пени такая же культурная атрибуция спра-
ведлива для колец из благородных металлов, 
обнаруженных в Саратенах 1/7 и Траповке 
10/14. Аналогичное украшение из серебра 
происходит из сходного по обряду погребе-
ния позднего энеолита в Нижнем Побужье, 
вблизи восточной границы хаджидерской 
группы (Ковпаненко, Фоменко 1986: 11, 
рис. 1: 5).

В изложении В. Г. Петренко хаджидерская 
группа предстает как достаточно гомогенное 
объединение, которое характеризуется спе ци-
фическим набором признаков, выраженных в 
погребальном обряде и разнообразных катего-
риях материальной культуры. Хронологиче-
ские границы группы приблизительно опре-
деляются в пределах второй и третьей четвер-
ти IV тыс. до н. э. Вследствие этого признается 
частичная синхронность хаджидерских и уса-
товских памятников. Одной из отличитель-
ных особенностей группы называется от-
сутствие следов поселений, хотя допускает-
ся существование кратковременных стоянок, 
что было обусловлено подвижным образом 
жизни носителей этих культурных традиций. 
Однако поселения этого времени обнаружи-
ваются в Северо-Западном Причерноморье 
у другого культурного образования — культу-
ры Чернавода I.

По мнению В. Г. Петренко, культура Чер-
навода I, наряду с памятниками типа Хаджи-
дер, являлась одним из основных генетиче-
ских компонентов усатовской культуры. Та-
кой вывод выглядит совершенно уместным, 
принимая во внимание значительное сходство 
керамических комплексов и более ранний воз-
раст чернаводовских памятников. Характери-
стика культуры основывается, главным обра-
зом, на материалах поселения этой балкан-
ской культуры в Орловке. Автор детально 
рассматривает топографию памятника, стра-
тиграфические условия, особенности кера-
мического ансамбля и антропоморфной пла-
стики. Интересной кажется устанавливаемая 
связь между женской статуэткой из Орловки 
и фигурками из курганного погребения в Тер-
новке 2/16 и из кургана 204 в Красногорке.
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Особенно ценной является информация 
о следах, по-видимому, небольших кратковре-
менных стоянок культуры Чернавода I у с. Но-
восельское на оз. Ялпуг и на территории кур-
ганного могильника Дивизия на р. Хаджидер, 
то есть достаточно далеко на восток от Ниж-
него Дуная. С другой стороны, не совсем по-
нятно стремление трактовать памятник в Ор-
ловке как своеобразное поселение-зольник, 
вероятно, культового характера. В заполнении 
рва, связанного с этой культурой, действитель-
но, отмечены золистые прослойки, как, напри-
мер, во рвах на усатовском поселении в Ма-
яках. Однако нельзя сказать, что культурный 
слой Чернаводы I в Орловке за пределами рва 
насыщен золой. Кроме того, здесь выявлены 
вполне обычные бытовые объекты: остатки 
наземных глинобитных домов, хозяйственные 
ямы, конструкции для обжига керамики, оча-
ги и т. п., то есть весь набор признаков, харак-
терных для традиционного балканского ран-
неземледельческого поселения (Бруяко 2020; 
Govedarica, Manzura 2015).

Другой отличительной чертой культу-
ры Чернавода I В. Г. Петренко считал отсут-
ствие курганных погребений, что в Северо-
Западном Причерноморье восполняется 
памятниками хаджидерского типа. Действи-
тельно, в Мунтении и в Добрудже курган-
ные могильники этой культуры как будто пока 
не выявлены, хотя какие-то свидетельства все-
таки имеются (Manzura 1999: 115—120). Кста-
ти, на территории археологического комплек-
са Орловка-Картал, недалеко от поселения, 
был исследован курган с остатками кромлеха 
и рвом, который по этим признакам соответ-
ствует хаджидерским погребальным памят-
никам. К сожалению, основное захоронение 
оказалось полностью разрушенным, что пре-
пятствует надежной идентификации памятни-
ка (Бруяко, Дзиговский 2011). Тем не менее, 
его возможная связь с поселением кажется 
вполне вероятной.

Самостоятельную линию развития, в 
какой-то степени повлиявшую на генезис 
усатов ской культуры, по мнению В. Г. Петрен-
ко, составляли памятники типа Катаржино. В 
отличие от хаджидерской группы, усопшие 
в погребениях этого типа хоронились в скор-
ченном положении строго на спине. Для них 
были характерны овальные и прямоугольные 
ямы, восточная ориентировка, основное поло-
жение в курганах, иногда наличие небольших 
по диаметру оград из вертикально установ-
ленных каменных плит. Найденные на памят-
никах типа Катаржино сосуды в чем-то соот-
ветствуют усатовской или предшествующей 

энеолитической керамике, возможно, связан-
ной с хаджидерской группой.

Автор отмечает определенные сложно-
сти в культурной идентификации таких по-
гребений, поскольку они встречались не толь-
ко самостоятельно под отдельными кургана-
ми, но и на погребальных памятниках других 
культур. Например, аналогичные захоронения 
были открыты в курганах 8 и 9 первого кур-
ганного могильника в Усатово  3. Более того, 
в парном погребении 1/2 этого же могильни-
ка один скелет лежал строго на спине с рас-
павшимися в стороны ногами, тогда как дру-
гой залегал с наклоном на левый бок, что 
вполне характерно для погребальных норм 
усатовской культуры или той же хаджидер ской 
группы (Патокова 1979: 43—45). Скорченные 
на спине погребения были также обнаруже-
ны в кургане усатовской культуры у с. Ясски 
(Петренко, Алек сеева 1994: 48—50, рис. 2: 1, 
4). В связи с этим В. Г. Петренко справедли-
во замечает, что ситуация в подобных случаях 
выглядит не совсем однозначной. Проблемы 
с культурной атрибуцией рассматриваемых 
погребений становятся даже более очевидны-
ми, если обратиться к еще одной разновид-
ности памятников первой половины IV тыс. 
до н. э., которую автор намечал как самосто-
ятельную линию развития в Северо-Западном 
Причерноморье.

Какая-то детальная характеристика дан-
ного круга памятников в статье отсутству-
ет. Автор отмечает, что в Орловке выделя-
ется особая тонкая лощеная керамика с рез-
ным и шнуровым орнаментом, которая ближе 
к усатовским стандартам и встречается в неко-
торых курганных погребениях региона. По-
мимо этого, в Орловке присутствуют сосу-
ды из отмученной глины с темной росписью 
в виде сетки, которые также засвидетельство-
ваны в некоторых погребениях в различных 
пунктах Днестро-Дунайского междуречья. По 
мнению В. Г. Петренко, керамика обеих ка-
тегорий обладает некими архаическими чер-
тами, которые позволяют датировать погре-
бения с такими находками доусатовским пе-
риодом. Впоследствии эти комплексы были 
отнесены к особой архаичной ступени разви-
тия усатовской культуры (Петренко 2013: 170, 
рис. 35: 8—14).

3 В центральном погребении в кургане 9, если 
судить по имеющейся фотографии, скелет находился 
скорее в скорченном положении на спине с разворотом 
на левый бок, то есть в позиции, которая более присуща 
захоронениям хаджидерского типа, по В. Г. Петренко.
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Как можно судить по рисунку 9 статьи, по-
гребальный обряд комплексов с архаической 
керамикой заметно различается. В некото-
рых могилах усопшие лежали в скорченной 
позе на спине, что, в общем-то, соответству-
ет захоронениям типа Катаржино, тогда как 
в других погребениях скелеты находились 
в скорченном положении на левом боку, ко-
торое более характерно для памятников типа 
Хаджидер или для усатовской культуры. 
При этом сосуды из погребений в большин-
стве своем, действительно, можно отнести 
к единой серии изделий. Однако некоторые 
из них отличаются определенной оригиналь-
ностью. Интерес, например, представляет 
сосуд с трубчатыми вертикальными ручка-
ми под венчиком из погребения 1/21 на мо-
гильнике Желтый Яр. Аналогичные сосуды 
в регионе пока выявлены только в керамиче-
ском ансамбле культуры Чернавода I в Орло-
вке. В целом, при таком сочетании призна-
ков приходится выбирать, каким критери-
ям необходимо отдавать предпочтение при 
культурно-хронологической атрибуции ком-
плексов — признакам погребального обряда 
или инвентаря.

Некоторая неопределенность, вполне по-
нятная, наблюдается в трактовке материа-
лов, содержавшихся на памятниках, которые 
В. Г. Петренко отнес к категории «стоянок» 
с неустановленной культурной принадлеж-
ностью. В керамике этих стоянок содержат-
ся фрагменты сосудов из отмученной глины 
периода Кукутень В и горшков, изготовлен-
ных из массы с примесью толченых раковин, 
со следами гребенчатого сглаживания. По 
обоснованному мнению автора, «ракушеч-
ная» керамика этих памятников, как и неко-
торых степных погребений (например, Рош-
каны 3/7), скорее всего, должна соотносить-
ся с категорией Кукутень С поздней фазы 
среднего Триполья, а не с близкой по техно-
логии посудой культуры Чернавода I. И, ко-
нечно же, следует согласиться с выводом, 
что появление таких стоянок за пределами 
трипольского ареала отражает общие про-
цессы проникновения выходцев из триполь-
ских общин на степные территории, что хо-
рошо согласуется с ситуацией к востоку 
от Северо-Западного Причерноморья, в бас-
сейне Южного Буга. Аналогичные явления 
прослеживаются и в ареале культуры Чер-
навода I, на поселениях которой во множе-
стве обнаруживается расписная кукутенская 
керамика, и даже возникают поселения с ги-
бридной материальной культурой наподобие 
Сэрата-Монтеору.

Осмелюсь повториться, что публикуе-
мая статья со всей очевидностью раскрыва-
ет чрезвычайную сложность и многознач-
ность культурно-исторического развития в 
Северо-Западном Причерноморье в первой 
половине IV тыс. до н. э., да и в период суще-
ствования усатовской культуры также. Мы 
сталкиваемся с ситуацией, когда признаки 
параллельных линий развития, по В. Г. Пе-
тренко, переплетаются и сочетаются посред-
ством самых разнообразных комбинаций 
в различных закрытых комплексах и кон-
текстах. Погребальные памятники с обря-
довыми признаками типа Катаржино содер-
жат материалы культуры Чернавода I и уса-
товской культуры в ее архаичном, согласно 
автору, или классическом выражении. В кур-
ганах и погребениях, по обряду связанных 
с хаджидерской группой или архаичным 
Усатово, присутствуют «кухонные» и рас-
писные сосуды, которые соответствуют на-
ходкам из Орловки или напрямую связаны 
с культурой Кукутень В. На это пестрое по-
лотно накладываются стоянки с материала-
ми среднего Триполья, придавая ему допол-
нительные черты причудливой мозаичности. 
Совместить все эти разрозненные элементы 
в единую целостную картину, действитель-
но, крайне сложно.

В своей статье В. Г. Петренко высказыва-
ет совершенно верное замечание, что важ-
нейшее значение для осмысления ситуа-
ции в Северо-Западном Причерноморье в IV 
тыс. до н. э. представляют собой материалы 
из Орловки. Открытие долговременного по-
селения культуры Чернавода I на левом бе-
регу Нижнего Дуная, действительно, позво-
лило прояснить некоторые спорные вопросы 
в преистории региона. В частности, богатые 
и разно образные материалы, полученные 
на данном памятнике, открыли возможность 
для более точной идентификации многих на-
ходок, до этого причислявшихся к безликой 
«степной энеолитической керамике». Имен-
но в этом контексте удалось выявить исто-
ки того разнообразия, которое наблюдалось 
в степи от Дуная до бассейна Днестра в позд-
нем энеолите и в начале бронзового века.

Особенно значимым событием явилось 
открытие достаточно крупного могильника 
культуры Чернавода I, непосредственно при-
мыкающего к поселению (Bruyako et al. 2022). 
Изученные здесь погребения относятся к ка-
тегории грунтовых, однако около некоторых 
из них были выявлены остатки каменных 
кромлехов, что, возможно, свидетельствует 
о существовании небольших курганных на-
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сыпей, которые были снивелированы при ин-
тенсивной распашке территории памятни-
ка в исторический период. В пределах этого 
однокультурного могильника распознаются 
практически все обрядовые признаки, прису-
щие различным линиям развития в Северо-
Западном Причерноморье. Здесь присутству-
ют захоронения со скорченными на спине ске-
летами и могильные комплексы, где усопшие 
хоронились на боку с различной степенью 
скорченности и разным размещением конеч-
ностей. Весьма показателен генетический 
состав погребенного населения, где встре-
чаются выходцы из балканской земледельче-
ской среды и представители степного населе-
ния, а также какие-то метисные генетические 
типы (Penske et al. 2023). Причем показатель-
но, что усопшие балканского происхождения 
могли погребаться на могильнике в Орловке 
в скорченном положении на спине, тогда как 
индивиды с местной степной сигнатурой хо-
ронились скорченно на боку.

Археологические материалы, подкреп-
ленные данными палеогенетики, однознач-
но свидетельствуют о том, что в первой по-
ловине IV тыс. до н. э. в Северо-Западном 
Причерноморье зарождается целостное 
по своему потенциалу объединение, орга-
нично вбирающее в себя местные и при-
внесенные культурные традиции. Отсюда 
и происходит то впечатляющее разнообра-
зие, на которое ссылается В. Г. Петренко. 
В этом смысле его исследование оказалось, 
действительно, востребованным и своев-
ременным, поскольку оно очертило ту со-
вокупность культурных явлений, которые 
были задействованы в процессе интегра-
ции, хоть и в несколько иной комбинации, 
чем мне представлялось.

Одним из главных синтезирующих фак-
торов этого мощного интеграционного про-
цесса, несомненно, следует рассматривать 
деятельность носителей культуры Чернаво-
да I, которая и сама являлась продуктом неко-
его культурного симбиоза. Примечатель-
но, что в памятниках именно этой культуры 
как бы фокусируется большинство призна-
ков, присущих различным линиям степного 
энеолита.

Другим, пожалуй, не менее значимым фак-
тором означенного процесса служило влия-
ние на степной регион культуры Кукутень-
Триполье, присутствие которой просматрива-
ется в представительной серии разнообразных 
находок. Интересно, что участие каких-то 
местных групп населения в этом процессе 
взаимодействия, с точки зрения материаль-
ной культуры, прослеживается не столь ощу-
тимо на фоне явного доминирования внешних 
факторов, хотя этот вывод, по мере поступле-
ния новых материалов или переосмысления 
уже известных находок, скорее всего, в даль-
нейшем будет скорректирован. Кульминаци-
онной точкой этого процесса, по-видимому, 
следует считать формирование усатовской 
культуры с ее самобытными поселенческими 
и погребальными комплексами, в которой со-
четание различных традиций приобретает по-
истине гармоничное звучание.

Все изложенные здесь положения в той 
или иной форме можно найти в статье 
В. Г. Петренко. Эта работа была написана 
в период, когда только начал поступать ма-
териал из Орловки, еще не доступный в пол-
ном объеме для детального ознакомления 
и анализа. Между тем, каждый год раскопок 
на этом памятнике приносил новые находки 
и открытия, которые были в состоянии замет-
но повлиять на эволюцию исследовательско-
го видения самых различных проблем. В ре-
зультате моего общения с Владиславом Пе-
тренко в последние годы вполне ощущалось, 
что у него происходит глубокая мыслитель-
ная работа по частичному переосмыслению 
ранее высказанных идей в соответствии с но-
выми археологическими реалиями. Резуль-
татом этих размышлений, безусловно, долж-
но было стать очередное оригинальное ис-
следование по проблемам позднего энеолита 
и раннего бронзового века Северо-Западного 
Причерноморья. К сожалению, Владислав 
не успел. Тем не менее, публикуемая в жур-
нале Stratum plus статья в должном объеме 
передает главные идеи ученого, насыщена 
интереснейшими наблюдениями и вывода-
ми и должна рассматриваться как ценнейший 
вклад в изучение преисторической археоло-
гии региона.
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АВ — Археологические вести. Санкт-Петербург.
АВУ — Археологічні відкриття в Україні. Київ.
АГУ — Алтайский государственный университет. Барнаул.
АДУ — Археологічні дослидження в Україні. Київ.
АЕС — Археология евразийских степей. Казань.
АИМ — Археологические исследования в Молдавии. Кишинев.
АлтГУ — Алтайский государственный университет. Барнаул.
АН МССР — Академия наук Молдавской ССР. Кишинёв.
АН РБ — Академия наук Республики Башкортостан. Уфа.
АН СССР — Академия наук СССР. Москва.
АН УССР — Академия наук Украинской ССР. Киев.
АП УРСР — Археологiчні пам’ятки УРСР. Київ.
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
АЭАЕ — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
БАН — Болгарская академия наук. София.
БашГУ — Башкирский государственный университет. Уфа.
БРЭ — Большая российская энциклопедия. Москва.
БСЭ — Большая советская энциклопедия. Москва.
ВААЭ — Вестник археологии, антропологии и этнографии. Тюмень.
ВАУ — Вопросы археологии Урала. Свердловск; Екатеринбург.
ВАШ — Высшая антропологическая школа. Кишинёв.
ВГПИ — Воронежский государственный педагогический университет. Воронеж.
ВДИ — Вестник древней истории. Москва.
ВИЛИ — Вестник истории, литературы и искусства. Москва.
ВНУ — Восточноукраинский национальный университет им. В. Даля. Луганск.
ВУАК — Всеукраïнськiй археологiчний комiтет. Київ.
ВУАН — Всеукраïнська Академiя наук. Київ.
ГАИМК — Государственная Академия истории материальной культуры. Ленинград.
ГИМ — Государственный Исторический музей. Москва.
ГЭ — Государственный Эрмитаж. Ленинград / Санкт-Петербург.
ДНУ — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДНУ — Днепропетровский национальный университет. Днепропетровск.
ДНЦ РАН — Дагестанский научный центр Российской Академии наук. Махачкала.
ЗОАО — Записки Одесского археологического общества. Одесса.
ЗООИД — Записки Одесского общества истории и древностей. Одесса.
ИА АН РТ — Институт археологии Академии наук Республики Татарстан.
ИА АН СССР — Институт археологии Академии наук СССР. Москва.
ИА АН УССР — Институт археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАЭТ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук 

(Россия, Новосибирск).
ИВ РАН — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-

Петербург.
ИИС — Из истории Сибири. Томск.
ІА НАНУ — Інститут археології Національної академії наук України. Київ.
К-1979/3 — Коротаиха 1979/3.
К-1979/4 — Коротаиха 1979/4.
канд. ист. наук. — кандидат исторических наук.
КГПИ — Куйбышевский государственный педагогический институт. Куйбышев.
КГПУ — Красноярский государственный педагогический университет. Красноярск.
КГУ — Калмыцкий государственный университет. Элиста.
КИО — культурно-историческая общность.
КолАЭ ЛОИА — Кольская археологическая экспедиция Ленинградского отделения Института археоло-

гии.
КОМ — Кольский Оленеостровский могильник.
КС ОАО — Краткие сообщения Одесского археологического общества. Одесса.
КС ОГАМ — Краткие сообщения Одесского государственного археологического музея. Одесса.
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КСВЕ — крайний северо-восток Европы.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН. Москва.
КСИА АН УССР — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Москва; Ленинград.
КурГУ — Курганский государственный университет. Курган.
ЛГПУ — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
МАЕСВ — Материалы по археологии Европейского Северо-Востока. Сыктывкар.
МАИАСК — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Москва; Тю-

мень; Нижний Новгород.
МАИАСП — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Причерноморья. Мо-

сква; Тюмень; Нижний Новгород.
МАО — Московское археологическое общество. Москва.
МАСП — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МАСП / МАПП — Материалы по археологии Северного Причерноморья / Матеріали з археології Північного 

Причорномор’я. Одесса.
МАЭ РАН — Музей антропологи и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) Российской Ака-

демии наук. Санкт-Петербург.
МВД — Министерство внутренних дел.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАПВ — Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині. Львів.
МДАСУ — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МОКМ — Мурманский областной краеведческий музей. Мурманск.
МРС — мелкий рогатый скот.
НА IА НАНУ — Науковий архів Інституту археології Національної Академії наук України. Київ.
НА ИАКр — Научный архив Института археологии Крыма Российской Академии наук. Симферо-

поль.
НАНУ — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НГКМ — Новосибирский государственный краеведческий музей. Новосибирск.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИЛ — научно-исследовательская лаборатория.
ННЦ — Новосибирский научный центр. Новосибирск.
НЦ — научный центр.
ОАМ — Одесский археологический музей. Одесса.
ОГПУ — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОИРИМ — Отчеты Императорского Российского Исторического музея. Москва.
ОПИ ГИМ — Отдел письменных источников Государственного исторического музея. Москва.
ОФ — Основной фонд.
ПА — Поволжская археология. Казань.
ПАВ — Петербургский археологический вестник. Санкт-Петербург.
ПАЭАССТ — Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. 

Новосибирск.
ПЭГ — полиэтиленгликоль.
РА — Российская археология. Москва.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук. Мо-

сква.
РАО — Русское археологическое общество. Санкт-Петербург.
РИО — редакционно-издательский отдел.
РНФ — Российский научный фонд. Москва.
РО НБФ — Рукописный отдел Национальной библиотеки Финляндии. Хельсинки.
РЭ — Российская этнография. Москва.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва.
СГАИМК — Сообщения Государственной Академии истории материальной культуры. Москва; Ле-

нинград.
СГПУ — Самарский государственный педагогический университет. Самара.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНВ — Самарский научный вестник. Самара.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СПбФ АРАН — Санкт-Петербургский филиал Архива Российской Академии наук. Санкт-Петербург..
СурГПИ — Сургутский государственный педагогический институт. Сургут.
СФУ — Сибирский федеральный университет. Красноярск.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТГИАМЗ — Тобольский государственный историко-архитектурный музей-заповедник. Тобольск.
ТГУ — Томский государственный университет. Томск.
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ТГУСУР — Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники. Томск.
ТДК — тезисы докладов конференции.
ТСА РАНИОН — Труды секции археологии Института археологии и искусствознания Российской ассо-

циаций научно-исследовательских институтов общественных наук. Москва.
ТХАЭЭ — Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции. Москва.
ТюмГУ — Тюменский государственный университет. Тюмень.
УдГУ — Удмуртский государственный университет. Ижевск.
УрГУ — Уральский государственный университет. Свердловск / Екатеринбург.
УрО РАН — Уральское отделение Российской Академии наук. Екатеринбург.
УрФУ — Уральский федеральный университет. Екатеринбург.
УСРР — Українська соціалістична радянська республіка.
ХМАО — Ханты-Мансийский автономный округ.
ЦКП — Центр коллективного пользования.
ЧГПУ — Челябинский государственный педагогический университет. Челябинск.
ЧГУ — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮТАКЭ — Южно-Туркменистанская археологическая комплексная экспедиция.
ЮУрГУ — Южно-Уральский государственный университет. Челябинск.
AMS — Accelerator mass-spectrometry.
BPS — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
CCE — Cahiers de la Céramique Égyptienne. Le Caïre.
ESA — Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki.
IOS RAS — Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences. Moscow.
JAEA — The Journal of Ancient Egyptian Architecture.
JARCE — Journal of the American Research Center in Egypt. Alexandria (Virginia).
MDAIK — Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo. Kairo.
OLA — Orientalia Lovaniensia Analecta. Louvain.
PAN — Polska Akademia Nauk. Warszawa.
SMYA — Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja. Helsinki.
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