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V. G. Petrenko
Late Eneolithic Archaeological Sites of the South Dniester Region and Budzhak Steppe

The article discusses the peculiarities of the cultural and historical situation in the Northwestern Black Sea region in the 
4th millennium BC. Several relatively independent lines of development are distinguished which are characterized by various 
features of the burial rite and material culture and to a greater or lesser extent influence the formation of the Usatovo 
culture. One of the main components of the Usatovo culture is the burial sites of the Khadzhider type, in which the deceased 
were laid in crouched position on their sides and were accompanied by imported pottery of the Cucuteni B culture or vessels 
close to the pottery of the Cernavodă I culture. Another line of development is represented by burials of the Katarzhino type 
with skeletons in a crouched position on their backs. Apparently, the burials conventionally referred to the archaic stage of 
the Usatovo culture are a reflection of an independent line of development. The culture of Cernavodă I and the culture of 
Cucuteni B, which is probably associated with some short-term encampments in the steppe zone, are also important factors 
of development. Interaction of various cultural traditions led to the emergence of the Usatovo culture.

V. G. Petrenko
Monumentele eneoliticului târziu din regiunea Nistrului de Sud și stepa Bugeacului

În articol sunt discutate particularităţile situaţiei cultural-istorice din nord-vestul Mării Negre în mil. IV î. e.n. Se 
evidenţiază câteva linii de dezvoltare relativ independente, care se caracterizează prin diferite particularităţi ale ritului 
funerar și a culturii materiale și într-o măsură sau alta influenţează asupra formării culturii Usatovo. Una din principalele 
componente ale culturii Usatovo sunt monumentele funerare de tip Hadjider, în care defuncţii erau plasaţi în poziţie 
chircită pe o parte și erau însoţiţi de ceramică de import a culturii Cucuteni B sau de vase apropiate ceramicii culturii 
Cernavodă I. O altă linie de dezvoltare este reprezentată de morminte de tip Katarjino cu schelete aflate în poziţie chircită 
pe spate. Reflecţie a unei linii independente de dezvoltare, probabil, sunt înmormântările, atribuite convenţional etapei 
arhaice a culturii Usatovo. Un important factor al dezvoltării este cultura Cernavodă I și cultura Cucuteni B, cu care, 
probabil, sunt legate unele staţiuni de scurtă durată din zona de stepă. Interacţiunea diferitor tradiţii culturale a dus la 
apariţia culturii Usatovo.

В. Г. Петренко
Памятники позднего энеолита Южного Приднестровья и Буджакской степи
В статье рассматриваются особенности культурно-исторической ситуации в Северо-Западном Причерноморье 

в IV тыс. до н. э. Выделяется несколько относительно независимых линий развития, которые характеризуются различ-
ными признаками погребального обряда и материальной культуры и в той или иной степени влияют на формирование 
усатовской культуры. Одним из основных компонентов усатовской культуры являются погребальные памятники типа 
Хаджидер, в которых усопшие укладывались в скорченном положении на боку и сопровождались импортной керами-
кой культуры Кукутень В или сосудами, близкими керамике культуры Чернавода I. Другая линия развития представлена 
погребениями типа Катаржино со скелетами, находившимися в скорченном положении на спине. Отражением само-
стоятельной линии развития, по-видимому, являются захоронения, условно отнесенные к архаической ступени усатов-
ской культуры. Важными факторами развития также выступают культура Чернавода I и культура Кукутень В, с которой, 
вероятно, связаны некоторые кратковременные стоянки в степной зоне. Взаимодействие различных культурных тради-
ций привело к возникновению усатовской культуры.

В. Г. Петренко

Памятники позднего энеолита
 Южного Приднестровья и

Буджакской степи
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Из истории изучения энеолита 
юго-запада Украины

Изучение эпохи энеолита в Северо-
Западном Причерноморье проходило по трем 
направлениям, в определенной степени не за-
висящим одно от другого. Первое направление 
сосредоточилось на памятниках культурной 
группы Болград-Алдень II, культуре Гумель-
ница. Второе направление охватило памятни-
ки усатовского типа. Третье — древнейшие 
курганы. Когда в Северо-Западном Причер-
номорье начались масштабные раскопки кур-
ганов (Шмаглий, Черняков 1970), то первона-
чально сложилось представление, что древ-
нейшими в этом регионе являются погребения 
усатовского типа (усатовской культуры), от-
носящиеся к заключительному этапу энеоли-
та. Энеолитические горизонты более раннего 
времени не выделялись.

Если не считать попытку В. Н. Даниленко 
представить непосредственным субстратом 
усатовской культуры погребения с каменны-
ми «скипетрами» типа Суворово (Даниленко 
1974: 152), то первые энеолитические памят-
ники Северо-Западного Причерноморья (кур-
ганы), с учетом которых действительно могут 
и должны решаться вопросы происхождения 
этой культуры, были намечены И. Л. Алексе-
евой. К сожалению, они попали в одну груп-
пу с посторонним материалом и четкой ха-
рактеристики не получили (Алексеева 1987). 
«Утконосовская этнокультурная группа» 
И. Л. Алексеевой строилась по образцу акту-
альной на то время модели погребальных па-
мятников усатовской культуры: скорченные + 
вытянутые погребения. Что касается мелких 
погрешностей, то неверно, к примеру, опреде-
лялся вид раковин, характерный для этих по-
гребений (среди них нет вида Helix), были пе-
репутаны находки из захоронений могильни-
ка Утконосовка, что давало основание ставить 
под сомнение само существование там каких-
либо энеолитических комплексов (Дергачев 
1986).

У моих предшественников, начиная 
с И. Л. Алексеевой, для идентификации позд-
них энеолитических памятников не было 
опорных датирующих комплексов и подходя-
щего сравнительного материала. Возможность 
найти надежные хронологические индикато-
ры в местных курганных древностях, суммар-
но отнесенных к усатовскому типу (культуре), 
реализована не была. Наличие сравнитель-
ных данных в соседней культуре Чернавода 
осталось не замеченным. В итоге, среди скор-
ченных на боку погребений периода поздне-

го энеолита намечаются три группы, соответ-
ствующие относительно самостоятельным 
культурно-хронологическим подразделени-
ям (горизонтам, культурным группам). Основ-
ным из них является группа объектов (погре-
бений и условно выделяющихся поселений, 
точнее, вероятных ритуальных участков) Чер-
навода — Хаджидер.

Выделяется около 30 памятников (рис. 1), 
которые во многом самостоятельны, чтобы 
считаться ранней частью культуры Усатово, 
но, примыкая к ней в качестве субстратного 
образования, носят праусатовский характер. 
Помимо относительного хронологического 
единства, они характеризуются также общно-
стью погребального обряда. Эти памятни-
ки объединяют погребальные традиции и на-
правления культурных связей, отраженные 
в керамическом материале и особым образом 
развитые в усатовской культуре. Среди наибо-
лее важных — комплексы могильников Хад-
жидер I и Кошары, первыми давшие надеж-
ные хронологические свидетельства в виде 
настоящей керамики Триполья CI о существо-
вании предусатовского горизонта (Петренко 
1989). В этот же круг попадают древнейшие 
скорченные захоронения курганов 21 и 22 мо-
гильника Кубей и некоторые другие, вошед-
шие в отчеты Дунай-Днестровской экспеди-
ции 1981—1988 гг. Института Археологии 
АН Украины как типично усатовские, а так-
же комплексы Каменка 6/1  1 (Алексеева 1976), 
Холмское 1/12 и 1/23 (Черняков и др. 1986), 
Лиман 3А/12, 3А/50 и 3А/53 (Субботин, То-
щев 2002). Среди погребений в кургане Крас-
ное 9 под Григориополем, которые Е. В. Яро-
вой связывает с гипотетическими племенами, 
имевшими отношение к возникновению Уса-
тово и даже выхватинской группы позднего 
Триполья (Серова, Яровой 1987: 128), погре-
бение 10 с флажковидными кремневыми вкла-
дышами и костяными палочками моложе доу-
сатовского горизонта.

К атрибуции 
энеолитических курганов

Одним из самых важных памятников, 
свидетельствующих о появлении курганов 
на юго-западе Украины ранее Триполья CII, 
до возникновения усатовской культуры, яв-
ляется небольшой курган, раскопанный в до-
лине по левому пологому берегу реки Сара-

1 Здесь и далее в числителе указан номер кургана 
и в знаменателе номер погребения.
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Рис. 1. Археологические памятники позднего энеолита на территории Северо-Западного Причерноморья.
 I. Памятники типа Хаджидер: 1 — Саратены, 2 — Рени, 3 — Казаклия, 4 — Тараклия, 5 — Копчак, 6 — Кубей, 
7 — Виноградовка (Курчи), 8 — Городнее, 9 — Каменка, 10 — Новокаменка, 11 — Утконосовка, 12 — Богатое, 
13 — Холмское, 14 — Струмок, 15 — Нерушай, 16 — Сарата, 17 — Белолесье, 18 — Траповка, 19 — Лиман, 20 — 
Вишневое, 21 — Ярославка, 22 — Красное, 23 — Буторы III, 24 — Красногорка, 25 — Мерены, 26 — Рошканы, 
27 — Терновка, 28 — Тудорово, 29 — Семеновка, 30 — Новокотовск, 31 — Кошары. II. Памятники культуры 
Чернавода I: 1 — Орловка, 2 — Новосельское, 3 — Дивизия. III. Памятники с неясной принадлежностью: 1 — 
Гиржево, 2 — Кардамычево. IV. Памятники архаичной ступени усатовской культуры: 1 — Кислица, 2 — Приморское, 
3 — Березино, 4 — Желтый Яр, 5 — Дивизия, 6 — Широкое (Алкалия), 7 — Беленькое (Шаболат), 8 — Никольское, 
9 — Маяки, 10 — Каролино-Бугаз, 11 — Усатово. V. Памятники типа Катаржино: 1 — Болград, 2 — Суворово, 3 — 
Ясски, 4 — Маяки, 5 — Новая Долина, 6 — Черноморка, 7 — Знаменка (Катаржино), 8 — Усатово, 9 — Кошары.

Fig. 1. Late Eneolithic archaeological sites in the Northwest Black Sea region.  I. Archaeological sites of the Khadzhider type: 1 — 
Sărăteni, 2 — Reni, 3 — Cazaclia, 4 — Taraclia, 5 — Copciac, 6 — Kubey, 7 — Vinogradovka (Kurchi), 8 — Gorodne, 9 — Kamenka, 
10 — Novokamenka, 11 — Utkonosovka, 12 — Bogatoe, 13 — Kholmskoe, 14 — Strumok, 15 — Nerushay, 16 — Sarata, 17 — 
Belolese, 18 — Trapovka, 19 — Liman, 20 — Vishnevoe, 21 — Yaroslavka (Khadzhider), 22 — Krasnoe, 23 — Butor III, 24 — 
Krasnogorka, 25 — Mereni, 26 — Roșcani, 27 — Ternovka, 28 — Tudora, 29 — Semenovka, 30 — Novokotovsk, 31 — Koshary. 
II. Sites of the Cernavodă I culture: 1 — Orlovka-Kartal, 2 — Novoselskoe, 3 — Divizia. III. Archaeological sites with undetermined cul-
tural attribution: 1 — Girzhevo, 2 — Kardamychevo. IV. Archaeological sites of the archaic stage of the Usatovo culture: 1 — Kislitsa, 
2 — Primorskoe, 3 — Berezino, 4 — Yhelty Yar, 5 — Divizia, 6 — Shirokoe (Alkalia), 7 — Belenkoe (Shabolat), 8 — Nikolskoe, 9 — 
Mayaki, 10 — Karolino-Bugaz, 11 — Usatovo. V. Archaeological sites of the Katarzhino type: 1 — Bolgrad, 2 — Suvorovo, 3 — Yasski, 
4 — Mayaki, 5 — Novaya Dolina, 6 — Chernomorka, 7 — Znamenka (Katarzgino), 8 — Usatovo, 9 — Koshary.
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ты у села, носящего то же название (Черня-
ков 1964). Первоначально он был определен 
как позднетрипольский, периода CII культуры 
Триполье, относящийся к усатовскому «вари-
анту», причем, к его наиболее поздней части 
(Збенович 1974: 134). Однако при проверке он 
оказался не моложе Триполья CI (Петренко 
1993). Показателен лепной желтовато-серый 
сосудик из отмученной глины, высотой 8,5 см, 
расписанный темно-коричневой краской пе-
ред обжигом, из оградки 2 этого кургана. У 
сосуда четко выделенное дно и воронкообраз-
ное горлышко с утонченным краем, посажен-
ное на раздутый, несколько асимметричный 
корпус. Роспись нанесена довольно небреж-
но. Горизонтальные линии росписи опоясы-
вают горловину, подчеркивают переходы гор-
ловины в тулово и тулова к дну. Поверхность 
корпуса сосуда, ограниченная горизонтальны-
ми линиями, разделена по вертикали на пять 
частей лентами, составленными из трех-
четырех полосок каждая. Колонки вертикаль-
ных полос в свою очередь соединены и места-
ми даже пересекаются лентами из полосок, 
идущих наискось (рис. 2: 5).

Ранее приведенные аналогии из усатов-
ских захоронений и позднетрипольского мо-
гильника Выхватинцы для этой находки 
не имеют значения. По всем признакам это ке-
рамика относительно поздних фаз среднего 
Триполья (Кукутень BI/II), конца периода BII 
этой культуры, учитывая, например, матери-
ал поселения Брынзены IV (Маркевич 1981: 
18, рис. 9: 12), хотя не исключается и датиров-
ка в пределах Триполья CI (первой половины 
периода CI особенно). В целом, хронологиче-
ское место этого сосуда и, следовательно, свя-
занного с ним курганного комплекса в преде-
лах конца периода BII–CI культуры Трипо-
лье-Кукутень представляется установленным 
достаточно надежно.

Курган у Сараты — это не единственный 
в Буджакской степи комплекс с расписной ке-
рамикой более раннего времени, чем Усатово 
и Триполье CII. Соответствующие находки из-
вестны в уже упомянутом могильнике Хаджи-
дер I, ставшим эпонимом для намечающегося 
в Северо-Западном Причерноморье горизонта 
энеолитических памятников, в Рени (рис. 2: 6), 
в комплексе хаджидерского типа, исследован-
ном в 1996—1997 гг. в урочище Кале под руко-
водством М. М. Фокеева (рис. 2: 10), и в других 
пунктах. «Лицевая урна» из Рени, например, 
в публикации поставлена в связь с керамикой 
томашовско-сушковских поселений Побужья 
(Субботин, Петренко 1990), но нужно иметь 
в виду, что ближайшим и наиболее вероят-

ным источником поступления в Буджак рас-
писной керамики, были кукутенские поселе-
ния прутско-днестровской лесостепи, петрен-
ская группа Кукутень-Триполья. Аналогии 
сосуду из Рени имеются на поселениях Пе-
трены и Главаны I, датированных периодом 
Кукутени BII (Бикбаев 1992: 105, 114, рис. 3: 
13)  2. В эту же категорию, как выяснилось (Пе-
тренко 1993: 18—19), вписывается и бикони-
ческий сосуд (рис. 2: 9) из ямы 1  3 под кром-
лехом кургана в Тудорово (Мелюкова 1962: 
23: 1). Аналогичным образом должен решать-
ся вопрос о нескольких курганах с насыпями 
из суглинка, оградками-кромлехами углова-
той (шестиугольной, как установлено в одном 
случае) формы и кольцевыми ровиками, рас-
копанных южнее Сараты и тоже отнесенных 
к усатовским памятникам: Траповка, курган 1, 
Вишневое, курганы №№ 13 и 56 с разрушен-
ными основными захоронениями (Дворяни-
нов и др. 1985: 146, рис. 4; Субботин, Петрен-
ко 1986: 38—39, 41; Субботин и др. 1995а: 41, 
47—48, рис. 15; Субботин и др. 1995б: 20—21, 
рис. 2). Определяющей в данном случае явля-
ется находка фрагментированного миниатюр-
ного сосудика из отмученной красноватой гли-
ны в кургане 56 у с. Вишневое (рис. 2: 4). Со-
судик связан с основным захоронением этого 
кургана, которое может рассматриваться как 
энеолитическое, доусатовское, предположи-
тельно, хаджидерского типа.

Группа погребальных памятников 
типа Хаджидер

Та характеристика хаджидерской группы, 
которая приводится ниже, дается в объеме, 
представленном автором на VI фракологиче-
ском конгрессе в 1996 г. (Petrenko 1996) с до-
полнениями, которые стали возможны благо-
даря публикациям, прежде всего, могильника 
Саратены на Пруте (Leviţki et al. 1996).

Название Хаджидер носят несколько мо-
гильников, раскопанных в 1988 г. под руковод-
ством А. С. Островерхова у с. Ярославка Са-
ратского р-на. В связи с исследованиями кур-
гана 6 могильника Хаджидер I (рис. 2: 1—3) 
понадобился соответствующий эпоним для 
группы позднеэнеолитических памятников 

2 На поселении Брынзены IV, вероятно, более ран-
нем, также известны сосуды аналогичной формы, но 
роспись их носит упрощенный характер (Маркевич 
1981: 18, рис. 9: 1—4).

3 Как и курган у Сараты, этот объект продолжитель-
ное время числился среди типично усатовских ком-
плексов.
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Рис. 2. Памятники типа Хаджидер: 1—3 — Ярославка (Хаджидер I) 6/1; 4 — Вишневое, курган 56, сосуд из на-
сыпи; 5 — Сарата, курган 1; 6 — Рени, случайная находка; 7, 8 — Кошары — античный некрополь, погр. 22; 9 — 
Тудорово, курган 1, яма 1; 10 — Новокаменка (Кале), курган 1, сосуд из насыпи.

Fig. 2. Archaeological sites of the Khadzhider type: 1—3 — Yaroslavka (Khadzhider I) 6/1; 4 — Vishnevoe, kurgan 56, vessel from the 
mound; 5 — Sarata, kurgan 1; 6 — Reni, stray find; 7, 8 — Koshary — Greek cemetery, grave 22; 9 — Tudora, kurgan 1, pit 1; 10 — 
Novokamenka (Kale), kurgan 1, vessel from the mound.

02-2024_2Petrenko.indd   67 Сб 04.05.24   14:15:52



Stratum plus

№2. 2024

68 В. Г. Петренко 

 

(Петренко 1989). Именно этот объект дал пер-
вое бесспорное указание на существование 
в Северо-Западном Причерноморье «курган-
ного» энеолита старше Триполья CII и Усато-
во: в основном захоронении находился остро-
реберный кубок, датированный концом пери-
ода BII — периодом CI трипольской культуры 
(Патокова и др. 1989: 123—124).

Памятники хаджидерской группы скон-
центрированы в южной части Буджакской сте-
пи между Днестром и Ялпугом (рис. 1), но это 
вряд ли область их предельного распростра-
нения. Прежде всего, можно ожидать, что ана-
логичные памятники будут найдены севернее, 
ближе к ареалу Кукутень-Триполье, в между-
речье Днестра и Прута, и южнее — у границ 
культуры Чернавода I в Подунавье. На такую 
возможность указывают внешние связи груп-
пы, их свидетельства в керамическом матери-
але и открытие могильника Саратены (Дем-
ченко 1990). До сих пор известны только по-
гребальные памятники хаджидерской группы 
(курганы).

Стойбища вблизи могильников в долинах 
рек и на плато, вероятно, были единственным 
типом поселений этой группы, как и других 
культурных групп степного энеолита, вы-
деляющихся только по захоронениям. Еще 
одно местонахождение локализуется на ме-
сте поселения Тараклия культуры Гумельни-
ца (Болград-Алдень). В слое этого поселения 
найдены обломки типичного сосуда. Вряд ли 
есть смысл связывать эту находку с гумель-
ницким слоем, как это делают авторы публи-
кации (Манзура, Сорокин 1990: рис. 1: 9). 
Возможно, эта находка связана не с культур-
ным слоем гумельницкого поселения, а с на-
сыпанным на его остатках курганом.

Как правило, погребения хаджидерской 
группы одиночные. Иногда их два под одним 
курганом. Встречаются захоронения в насы-
пях. В некоторых курганах впускные захо-
ронения образуют даже небольшие группы 
(Красное, Кубей). В одном случае курганная 
насыпь не прослежена или ее не было (Коша-
ры II) (рис. 2: 7, 8). Захоронения совершались 
в ямах субовальной и реже встречающейся 
подпрямоугольной формы (рис. 2: 2, 7; 3: 1, 
6, 10; 4: 2; 5: 2—4, 7, 8; 6: 4). В ямах 65 × 35 см 
и 80 × 65 см, глубиной только 35 см, были по-
гребены дети. Могилы взрослых, составляю-
щие большинство захоронений, имеют дли-
ну от 120 до 200 см при ширине 90—160 см 
и глубине 70—160 см. В перекрытиях мо-
гил обычно находятся жерди или плахи, ле-
жащие поперек могильной ямы, каменные 
плиты, иногда жерди и сверху камни, решет-

ка из жердей или поперечный настил из плах, 
покрытый циновкой. К сожалению, нет об-
меров и чертежа погребального ящика или 
оградки из четырех плит с перекрытием 
из камней в Холмском (Черняков и др. 1986). 
Можно только предположить, что плиты сто-
яли вдоль стен могильной ямы. На дне почти 
всех могил прослежена или истлевшая дре-
весная кора или иная органическая подстил-
ка (коричневый тлен).

Погребения скорченные, на левом боку. 
Правая рука согнута под прямым углом, 
кисть уложена у локтя или на локоть левой 
руки, протянутой к коленям или направлен-
ной к лицу. Ноги подогнуты в коленях и ле-
жат преимущественно под прямым углом 
к позвоночнику. Часто погребенные ориенти-
рованы головой на восток, в менее характер-
ных случаях ориентировка северо-восточная 
или произведена на северо-северо-восток 
и север, всегда по длинной оси могильной 
ямы. В одном случае, согласно отчетным 
данным, найдена кремация ребенка в кру-
глой яме 20 под курганом Кубей 21 (рис. 5: 
1). Но этот вывод, сделанный в отчете о рас-
копках по фрагментам пережженных костей, 
не был проверен антропологом. Эта яма мо-
жет рассматриваться в качестве культовой 
или жертвенной, как и другие круглые ямы 
с отвесными стенками, наполненные пеплом, 
углем, пережженными костями животных 
и даже фрагментами керамики под некоторы-
ми курганами, например в Саратенах (Дем-
ченко 1990). Соответственно, черепки сосу-
дов, найденные в тех же Саратенах на древ-
нем уровне возле могильных и культовых ям 
и в насыпях, предположительно увязывают-
ся с тризнами. Здесь как раз нужные доказа-
тельства дают наши материалы и даты, иначе 
легко доказать, что это поселение, более ран-
нее, чем погребения.

Под курганами в разрезах прослеживает-
ся хорошо развитая древняя почва, но преоб-
ладают курганы, насыпанные из ее материн-
ской породы (суглинка, глины и т. п.). Отно-
сительно малочисленны курганы с насыпью 
из почвы и не имеющие рвов. Типичен кур-
ган в виде глинистой насыпи, ограниченной 
кольцевым рвом; наличие кромлеха необя-
зательно (рис. 2: 1; 4: 1; 5: 1; 6: 1). Иногда 
насыпь у такого кургана комбинированная, 
двухслойная с порядком слоев, обратным их 
естественному залеганию, с черноземным 
нижним и желтым глинистым верхним сло-
ем (рис. 4: 1). Рвы сужаются в профиле к ров-
ному или прогнутому дну и в нескольких 
случаях прерываются проходом, направлен-
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Рис. 3. Памятники типа Хаджидер: 1—5 — Нерушай 9/82; 6, 7 — Траповка 10/14; 8, 9 — Рошканы 3/7; 10, 11 — 
Струмок 6/9; 12 — Каменка 1/6; 13 — Кубей 21/10; 14 — Нерушай 10/12; 15 — Холмское 1/12.

Fig. 3. Archaeological sites of the Khadzhider type: 1—5 — Nerushay 9/82; 6, 7 — Trapovka 10/14; 8, 9 — Roșcani 3/7; 10, 11 — 
Strumok 6/9; 12 — Kamenka 1/6; 13 — Kubey 21/10; 14 — Nerushay 10/12; 15 — Kholmskoe 1/12.
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Рис. 4. Комплекс типа Хаджидер у с. Городнее (б. Огородное), курган 1, погребение 16.

Рис. 4. Archaeological site of the Khadzhider type near the village of Gorodne (former Ogorodnoe), kurgan 1, grave 16.
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Рис. 5. Памятники типа Хаджидер: 1 — Кубей, курган 21; 2 — Кубей 22/8; 3 — Кубей 22/21; 4, 5 — Саратены 
1/7; 6, 7 — Семеновка 11/10; 8, 9 — Желтый Яр 5/14.

Fig. 5. Archaeological sites of the Khadzhider type: 1 — Kubey, kurgan 21; 2 — Kubey 22/8; 3 — Kubey 22/21; 4, 5 — Sărăteni 
1/7; 6, 7 — Semenovka 11/10; 8, 9 — Zhelty Yar 5/14.
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ным к центру насыпи с западной или юго-
западной стороны. Нетипичным, но инте-
ресным памятников курганной архитекту-
ры является курган 10 в Траповке, у которого 
основная насыпь из суглинка покрыта слоем 
мелкого известняка, отделяющим ее от более 
поздней черноземной досыпки, тоже сделан-
ной в энеолите, как считает исследователь 
этого кургана Л. В. Субботин (Субботин и др. 
1995: 67—68). Ров кургана Траповка 10 имел 
два прохода по оси восток — запад, один на-
против другого, а насыпь была покрыта мел-
ким известняком. Встречены рвы диаме-
тром 12—20 м, шириной вверху от 1,2 до 5 м 
при глубине 0,6—1,4 м, насыпи диаметром 
9—20 м и высотой 0,5—1,6 м. Характер-
ны кромлехи диаметром 10,5—14 м, выло-
женные из камня (рис. 5: 1; 6: 1), и кромлехи 
из вертикально поставленных плит. Особое 
место среди памятников этой группы зани-
мают курганы с вертикально поставленными 
деревянными столбами на площадке с погре-
бениями внутри рва, рядом с жертвенными 
ямами. Известно три такого рода сооруже-
ния: Григориопольский курган 9 (шесть стол-
бов), курган 1 у села Саратены (один столб) 
и курган 1 могильника Кубей (пять столбов) 
(рис. 6: 1). Наиболее полно конструкция, ин-
терпретированная как святилище, зафикси-
рована в кургане Красное 9 (Серова, Яровой 
1987).

Как правило, в погребении имеется со-
провождающий инвентарь — чаще всего 
керамический сосуд, поставленный у голо-
вы или туловища, но в некоторых захороне-
ниях, например, в Траповке, найдены толь-
ко личные украшения (Субботин и др. 1995: 
66, рис. 21: 4). Иногда в могиле, кроме со-
суда, находится бронзовый нож (Огородное 
1/16), украшения или и то, и другое вместе 
(Нерушай 9/82). Непременно присутству-
ет охра в виде пятен и крупинок, главным 
образом, на черепах и костях конечностей, 
или значительных скоплений порошка и ку-
сков краски на уровне скелета. Иногда кра-
ска насыпана в сосуд. Применялась красная, 
розовая и, как исключение, желтая или фио-
летовая охра. Кроме охры, в могилах встре-
чаются угли, кости животных. В нескольких 
случаях на некотором расстоянии от погре-
бения имеется кострище (рис. 4: 1), камен-
ная оградка с сосудиком или небольшая, воз-
можно, культовая яма с черепками. Черепки, 
кости животных встречаются и на площа-
ди, ограниченной курганным рвом, в его за-
полнении, в курганных насыпях и кладках 
кромлехов (кости).

Керамические находки далеко не во всех 
случаях сохранились. Не были взяты с места 
раскопок или утеряны позднее черепки изо 
рва под курганом 14 в Семеновке, черепок 
из основного захоронения кургана 11 в Са-
рате и некоторые другие. Преобладает ке-
рамика из теста с примесями толченых ра-
кушек. В основном это небольшие изделия, 
представленные кубками, горшками и амфо-
рами. Наиболее характерны кубки и амфо-
ры с цилиндрической горловиной, посажен-
ной на приплюснутый реповидный корпус 
с маленьким основанием (рис. 3: 3, 11—15; 
4: 3; 5: 9). У сосудов тонкое строение, загла-
женная или даже слегка вылощенная поверх-
ность, покрытая на нелощеных экземплярах 
бороздами от гребенки. Часть фрагментов 
грубой толстостенной керамики, найденной 
вне погребений, тоже носит следы обработ-
ки гребенкой или характерного полосчатого 
сглаживания перед просушкой и обжигом со-
суда. Орнаментация в основном имеет линей-
ный характер, наносилась гребенкой, тонкой 
палочкой и перевитым шнуром, оттиски ко-
торого инкрустировались охрой (на сосудах 
из Каменки и Кубея), или прочерчивались, 
образуя вертикальные и горизонтальные ли-
нии. В тех или иных деталях эта керами-
ка сближается с керамикой культуры Чер-
навода I и, в меньшей степени, с керамиче-
ским стилем Кукутень C (времени Кукутень 
AB2 — Кукутень B). С элементами культу-
ры Чернавода III можно отождествить такие 
детали сосудов, как ушки коленчатой формы, 
наличие в некоторых их них примесей шамо-
та наряду с дроблеными раковинами (рис. 3: 
3; 4: 3).

Значительной величиной и массивно-
стью выделяется сосуд из Утконосовки, най-
денный в раздавленном состоянии в ниж-
нем ярусе насыпи кургана 1 в 1971 г. (рис. 8: 
17). К сожалению, этот плоскодонный сосуд 
не был сразу склеен, а только восстановлен 
графически, и от него мало что сохранилось. 
Это керамика с умеренным количеством при-
меси в черепке толщиной 8 мм по всей верх-
ней части сосуда, плотная, бежевая, с пят-
нами светло-серого цвета. Кроме мелкодро-
бленых раковин, в изломах видны редкие 
крупинки охры. Расширенная кверху шейка, 
имеющая закругленный и слегка отогнутый 
наружу край, отделена от тулова канавкой. 
Внутри и снаружи поверхность сосуда несет 
следы грубой штриховки в виде параллель-
ных бороздок с полукруглым ложем шири-
ной 2 мм, проведенных в еще непросохшей 
глине то горизонтально, то наискось, вероят-
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Рис. 6. Памятники типа Хаджидер: 1 — Кубей, курган 1; 2—5 — Утконосовка 3/2.

Fig. 6. Archaeological sites of the Khadzhider type: 1 — Kubey, kurgan 1; 2—5 — Utkonosovka 3/2.
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но, шпателем с зубчатым краем, и затем за-
глаженных.

Среди украшений наиболее многочислен-
ны и характерны мелкие черноморские ра-
ковины Theodoxus euxinus  4, специально про-
колотые для соединения в ожерелья и набе-
дренные пояски. Один такой поясок найден 
на скелете в Семеновке (232 бусины in situ 
от двух-трех низок) (рис. 5: 6, 7). Обращает 
на себя внимание большое количество этих 
раковин (521 экз.) в комплексе Утконосовка 
3/2, возможно, украшавших прическу или го-
ловной убор (рис. 6: 3, 4). Низку таких же ра-
ковин в Нерушае дополняла подвеска из бе-
лемнита (?) с отверстием в верхней части, про-
сверленным наискось поперек длинной оси 
(рис. 3: 5). Аналогичные каменные подвески 
известны как амулеты на поселениях периода 
CI — начала периода CII культуры Триполье-
Кукутень. В усатовской культуре, более позд-
ней, чем эти поселения, среди типологически 
сходных изделий есть ретушеры и оселки.

Кроме раковин Theodoxus euxinus, исполь-
зовались раковины Dentalium в виде труб-
кообразных пронизок длиной 12—14 и диа-
метром 4—6 мм (Богатое 3/1). Бусы и бисер 
цилиндрической формы составляли одно пре-
восходное ожерелье цвета слоновой кости 
в Утконосовке 3/2. В низке имеется 695 бу-
син. Из них 6 бусин диаметром 6 мм, дли-
ной 2,5—4 мм, с отверстием диаметром 3 мм. 
Остальные не совсем правильной цилин-
дрической формы диаметром 2 мм, но раз-
личной высоты от 1 до 2,5 мм, с отверстием 
диа метром всего 0,5 мм и пятнами окислов 
от ненайденных в могиле медных предметов 
(рис. 6: 2). Эти бусы не отличаются от типич-
ных украшений усатовской культуры, тоже 
бусин, вырезанных из стержней «роговых» 
кораллов отряда горгонарий, но не ископа-
емых, а ныне живущих, южного происхожде-
ния (южнее Черного моря), вероятно, среди-
земноморских  5. Возможно, из коралла сделан 
и бисер. В могильниках усатовской культу-
ры и в кладах украшений культуры Кукутень-
Триполье встречается аналогичный бисер 
из искусственного материала, предположи-
тельно фаянса или даже фритты (Островерхов 
2001—2002: 388—390).

4 Раковины определены в Институте биологии 
южных морей Национальной Академии Наук Украины 
(И. А. Синегуб).

5 Определения выполнил В. Ф. Петрунь (не опу-
бликованы).

Другие украшения представлены подве-
ской из просверленного молочного зуба оле-
ня (рис. 3: 2) и кольцом из круглой серебря-
ной проволоки, сечение которой уменьшается 
от середины к несомкнутым концам (рис. 3: 7). 
Интересными аналогиями этому кольцу в эне-
олите степного Причерноморья являются пло-
ские в сечении кольца, серебряное и золотое, 
найденное в упомянутом могильнике Сарате-
ны (рис. 5: 5).

Металл в погребениях хаджидерской 
группы встречается не только в виде украше-
ний. В двух комплексах найдены ножи. Кли-
нок ножа из Нерушая (рис. 3: 4) почти пол-
ностью уничтожен коррозией, но удовлетво-
рительно сохранился полукруглый фланец 
с тремя выемками, зажатый между костяны-
ми пластинами фигурной рукояти длиной 
96 мм. Пластины одинаковой толщины 3 мм 
идеально подогнаны одна к другой по конту-
ру и плоскостям, тщательно обработаны тон-
козернистым абразивом, снявшим все высту-
пающие острые края и неровности заготовок; 
не закруглены только края обеих соприкаса-
ющихся поверхностей. Сборка изделия осу-
ществлялась с применением четырех мед-
ных или бронзовых заклепок и дюжины ко-
стяных штифтов, вставленных в сквозные 
отверстия диаметром 3 мм в пластинах. Про-
думанный выбор и компоновка крепежных 
деталей довели практичность и эстетические 
качества этого изделия до определенного со-
вершенства. Металлическая часть и рукоять 
скреплены тремя заклепками, округленные 
шляпки которых возвышались над пластина-
ми, обеспечивая упор руке при работе ножом. 
Костяные штифты вмонтированы заподлицо. 
Только один штифт на самом конце рукояти 
медный для более прочного соединения пла-
стин. В отверстие под ним продевался шнур 
или ремешок для надежного удержания ножа 
в руке и предотвращения его случайной поте-
ри. Превосходно сохранившийся нож длиной 
182 мм из Огородного имеет рукоять обтека-
емой формы и ромбическое в сечении лезвие. 
Принцип соединения деталей изделия тот же, 
но рукоять длиннее, чем у ножа из Нерушая, 
и, соответственно, штифтов-заклепок встав-
лено больше (19), и все они были медные или 
бронзовые (рис. 4: 4).

Медные или бронзовые пластинки, пред-
положительно, фрагменты ножей, найдены 
в комплексах Рошканы (рис. 5: 8) и Надли-
манское, но в последнем случае отношение 
памятника к хаджидерской группе нельзя счи-
тать установленным. Металлические изделия, 
судя по следам в могилах (на костях), были 
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также в погребениях Нерушай 10/12 и Утко-
носовка 3/2.

Находки изделий из мышьяковой бронзы 
в позднем энеолите юго-запада Украины ста-
вят проблему определения места их произ-
водства. Сейчас можно только наметить ве-
роятный путь решения за счет выделения 
нового металлообрабатывающего очага, ко-
торый, на мой взгляд, следует локализовать 
на восточно-карпатской территории культу-
ры Кукутень B. В том же ареале сосредоточе-
ны небольшие меднорудные месторождения 
(Черных 1976: 19—20). С усатовской куль-
турой этот гипотетический очаг, кроме вре-
мени и места, связывает металл, которым, бес-
спорно, являлась мышьяковая бронза. Кро-
ме Кукутень B, этот очаг, возможно, отчасти 
охватывал своей продукцией культуру Черна-
вода I, что вытекает из совпадения у них неко-
торых типов изделий («крюк», нож, шило) 
и, особо подчеркнем, состава металла, как 
ясно показывают спектральные исследования 
(Popovici 1983: 9).

Но это влечет за собой предположение 
о существовании некоего единого произ-
водственного центра, который после этапа 
Кукутень B (Триполье CI) сосредоточился 
на обеспечении усатовской культуры, что со-
ответствует уже упомянутой версии И. Вай-
сова. При этом нельзя не заметить, что куку-
тенская находка приурочена к относитель-
но компактному району Молдовы и запада 
Украины, где серийно представлены ножи 
с перфорированными черенками, в усатов-
ской культуре практически отсутствую-
щие. По трипольской шкале все эти наход-
ки приходятся на этап CI и переход к этапу 
CII, по кукутенской — на синхронный этап 
B: из пещеры Бильче-Злота Вертеба (Мов-
ша 1985: 232, рис. 61: 6), Тыргу-Окна По-
дей, Хэнешть (Comşa 1987: fi g. 20: I). На 
этих памятниках такие ножи не являются 
одиночными металлическими артефактами. 
Есть еще нож, характерный для словацкой 
группы Лажняны (ср.: Comşa 1987: fi g. 20: 
I-14; Šiška 1972: Abb. 35). Есть поделки, на-
поминающие плоские крюки или очень ко-
роткие кривые ножи, есть тесло «усатовско-
го» типа и топоры с крестообразными двой-
ными лезвиями (см.: Comşa 1987: fi g. 20: I; 
Schmidt 1932: Abb. 30: 14; Matasă 1964: fi g. 
8: 26; Harţuche 1980: fi g. 16: 1). Кроме куль-
туры Кукутень B, однотипные находки охва-
тывают еще и северные памятники культу-
ры Чернавода I (Сэрата-Монтеору, Рымни-
челу и др.). Помимо хорологии, эти вещи 
объединяет вторая, но еще более важная де-

таль — они отлиты из мышьяковой бронзы, 
что ясно показывают как старые (Schmidt 
1932), так и новые спектральные анализы 
(Popovici 1983) (табл. 1).

Получается, что этот гипотетический 
производственный центр на время Усатово 
во многом изменил ассортимент (ножи) и до-
бился исключительных результатов в таком 
виде продукции, как боевые кинжалы. Так или 
иначе, в технологическом отношении и по со-
вершенству моделирования кинжал типа Уса-
тово 1, как, впрочем, все «большие» кинжалы 
Усатово, для своего времени отвечают само-
му высокому уровню и, кроме того, свиде-
тельствуют о профессиональном знании ору-
жейного дела. Предлагаю назвать этот очаг 
восточно-карпатским 

Связи хаджидерской группы с культурой 
Кукутень-Триполье дают возможность опи-
раться на радиоуглеродную шкалу этой куль-
туры при датировке группы. Даты памятни-
ков конца периода BII — ранней части перио-
да CI культуры Кукутень-Триполья указывают 
на конец IV — начало III тысячелетия по ра-
диоуглеродной хронологии как на время су-
ществования хаджидерской группы. Кроме 
того, уточнена радиоуглеродная датировка 
культуры Чернавода I, тесно связанной с хад-
жидерской группой. Три даты, которые были 
получены для этой культуры прежде, пред-
ставляются омоложенными. Точно не извест-
на привязка к слою материала, подвергнуто-
го датировке. Высказано предположение, что 
эти даты могут отражать конец существова-
ния Чернаводы I (Бояджиев 1993). По образцу 
угля из нижнего слоя эпонимного поселения 
Чернавода получена новая дата: 4710±100 BP 
(Bln-1061). Она не противоречит представле-
ниям о кукутенских связях Чернаводы и со-
гласуется с датировкой тесно связанной (род-
ственной) с ней культуры Певец (поселение 
Овчарово-Плато: 4885 ± 80 Bln-1511, 4910 ± 
60 Bln-1510, 5025 ± 60 Bln-1547) (Тодорова 
и др. 1983: 26), с датами поселения Хотница-
Водопад. Для этого поселения получено пять 
дат (Ilčeva 1986); четыре из них ложатся в ин-
тервал 4950 ± 60 — 4830 ± 60 BP, и только одна 
дата 5110 ± 50 (Bln-3682) выпадает из этого 
интервала. Вообще говоря, новая дата мало 
что дает для уточнения хронологии культуры 
Чернавода I, на эпонимном памятнике кото-
рой выделяется 3 самостоятельных слоя, име-
ющих суммарную мощность около 3 м. Оста-
ется только догадываться, к какому слою эта 
дата имеет отношение.

Для определения хронологического ме-
ста хаджидерской группы имеются 5 радио-
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углеродных дат. Две из них, полученные по 
остаткам древесины из погребения 6 курга-
на 14 Семеновского могильника, противо-
речивы и потому ненадежны: Ки-2165, 
5400±60 BP, 4370±78 BC (Петренко и др. 2003: 
29) и Кі-7089, 4135±60 BP, или 2703±84 BC 
(Назаров, Ковалюх 1999: 75). Очевидно, это 
даты невысокого класса. Не удалось достичь 
убедительного результата и путем изотопного 
датирования образца из эпонимного комплек-
са (табл. 2):

Далее, эпонимный Хаджидерский ком-
плекс с биконическим сосудом Триполья CI–
Кукутень В показал дату 4640±70 BP (Кі-
9528), равные которой известны и для три-
польско-кукутенских памятников этого пе-
риода, но не могут расцениваться иначе, как 
аномальные. Эта неудача в какой-то мере ком-
пенсируется радиокарбонными датами двух 
других древнейших курганов: Красное, кур-
ган 9-5180±30 BP, ЛУ-2455 и Саратены, кур-
ган 1-5140±40 BP, ЛУ-2454 (Яровой 2000: 

Таблица 1. 
Результаты спектрального анализа металлических изделий из 

памятников хаджидерской группы, Кукутень B и культуры Чернавода I

Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Mn Au

Нерушай 9/82, нож (Черных 1970)
Осн 0.002 0.002 – 0.002 0.4 0.014 2 0.04 0.06 – 0.003 >0.003

Тудорово, шило (Мелюкова 1962)
Осн 0.01 0.01 – 0.01 + 0.1 1.5 0.2 0.01 – – –

Тудорово, долото (Мелюкова 1962)
Осн 0.01 0.05 – 0.04 + 0.02 2 0.1 0.07 0.01 – –

Тудорово, нож (Мелюкова 1962)
Осн 0.01 0.01 – 0.01 + 0.01 2 – 0.01 0.01 – –

Траповка 10/14, кольцо (Ольговский 1988)
<1 <0.0002 0.008 – 0.005 Осн – – 0.005 – – – <0.001

Сэрата Монтеору, нож (Popovici 1983)
Осн – – – 0.004 0.02 – 1.4 – 0.01 – – –

Тыргу Окна-Подей, нож (Popovici 1983)
Осн – 0.094 – 0.007 0.014 + 2.7 + 0.01 – – –

Тыргу Окна-Подей, «крючок» (Popovici 1983)
Осн 0.02 0.037 – – 0.01 – 1.85 + + – – –

Тыргу Окна-Подей, шило (Popovici 1983)
Осн – – – – 0.01 – 1.22 + + – – –

Сэрата Монтеору, обломки топоров (Popovici 1983)
Осн – – – + 0.01 – 1.05 – + – – –

Осн – + – – 0.01 – 1.3 + + – – –

Сэрата Монтеору, шило (Popovici 1983)
Осн 0.05 0.05 – – 0.07 + 0.27 + 0.01 – – +

Ариушд, нож (Popovici 1983)
Осн 0.03 0.09 – – 0.31 – 1.35 + + – – –

Виишоара, нож (Popovici 1983)
Осн – – – – 0.35 – – 0.05 – – – –

Виишоара, тесло (Popovici 1983)
Осн – + – + 0.02 – 1.55 – + – – –

Кукутень, тесло (Schmidt 1932)
Осн + 1.53 0.24* 0.19

Кукутень, шило (Schmidt 1932)
Осн 1.14 0.15*

Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Mn Au

 
Примечание: звездочкой отмечены показатели Fe2O3 (Кукутень).
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17). Оба значения установлены по образцам 
древесины жертвенных (?) столбов, стояв-
ших под курганными насыпями. Даты «святи-
лищ» могут указывать на хронологию ранней 
части хаджидерской группы, приходящую-
ся по трипольско-кукутенской шкале на пере-
ход от периода BI к периоду BII, не докумен-
тированный в степи находками кукутенских 
керамических «импортов» (кроме спорных 
курганов в Думянах). Радиоуглеродное вре-
мя этого перехода определяется интервалом 
3300—3110 гг. до Р. Х. Упомянутая дата эпо-
нимной Чернаводы приходится на позднюю 
часть периода СI — начало периода СII и мо-
жет рассматриваться как маркер конца суще-
ствования группы. Эта дата переведена в ре-
альную, «календарную» хронологию с учетом 
калибровочных поправок: 3633—3360 (1σ), 
3770—3136 (2σ).

Сопоставляя даты Саратен и Красного 
с трипольско-кукутенскими по данным лабо-
ратории Гейдельберга, можно удостовериться, 
что они ложатся в широкий диапазон: от пе-
риода А-В1 культуры Кукутень (Кукутень-
Дымбул Морий) до В1. Размах хронологиче-
ских данных Берлинской лаборатории еще 
шире: от Кукутень А4 до Кукутень В. Еще ме-
нее уравновешены даты, полученные в Кие-
ве. Противоречивые даты Семеновки допол-
нительно усложняют ситуацию с датировкой. 
Эти три степные даты показывают, что в пер-
спективе можно ожидать получение столь же 
сложной и подчас противоречивой последова-
тельности радиоуглеродных определений, ка-
ковая ныне имеется для культуры Кукутень-
Триполье. Трудно сказать, насколько коррек-
тно сопоставлять даты степных комплексов 
с «конвенциональными» рубриками хроноло-
гических этапов Триполья-Кукутень, но если 
пойти по этому пути, то получим однознач-
ное соответствие этих дат периоду Куку-
тень АВ. Таким образом, период существова-
ния группы Чернавода — Хаджидер ложит-
ся в интервал 3630—3360 гг. (при 1σ) или, 
при удвоенном стандартном отклонении (2σ), 
3770—3136 гг. до Р. Х.

Свидетельства хозяйства хаджидерской 
группы крайне ограничены. Кости животных, 
найденные в погребальных комплексах этой 
группы, к сожалению, определены не все. В 
кромлехе кургана у с. Сарата находились кости 
домашней овцы и верхняя челюсть лошади. 
Насколько нам известно, это пока единствен-
ная находка костей лошади в столь раннем 
степном комплексе. Яма 1 кургана 3 у с. Коп-
чак содержала кости трех видов домашних 
животных: мелкий и крупный рогатый скот, 
свинья (Бейлекчи 1990: 44). В жертвенной яме 
Григориопольского кургана 9 найдены облом-
ки роговых отростков и черепов двух домаш-
них особей Capra sp., а на дне рва — черепа 
тура или зубра и двух особей крупного домаш-
него рогатого скота (Серова, Яровой 1987: 78, 
123). Этим материалом исчерпываются данные 
о скотоводстве и охоте. Но скотоводство не мог-
ло бы существовать в степи без земледелия.

Косвенным указанием на существова-
ние земледелия в хозяйстве этой группы яв-
ляются зоны атлантического периода спо-
рово-пыльцевых диаграмм. Разрез отложений 
в долине реки Ялпуг у села Чумай показы-
вает присутствие в спектрах пыльцы хлеб-
ных злаков (Cerealia) и характерных сорных 
растений в ареале хаджидерской группы, на-
чиная с глубины 3,1 м от современной по-
верхности, со времени 5550±70 BP. На сосу-
де из погребения Кубей 21/11 имеется отпеча-
ток зерновки пшеницы-однозернянки Triticum 
mono co ccum L. (определение З. В. Януше-
вич). Если этот сосудик не является керами-
ческим импортом, то отпечаток может слу-
жить указанием о существовании земледелия 
у населения хаджидерской группы пшеницы-
однозернянки (культурных растений мог-
ло быть и больше). На Михайловском посе-
лении, в нижнем слое которого ощущается 
вклад культуры Чернавода, земледелие тоже 
засвидетельствовано немногочисленными от-
печатками (всего 9, очевидно, для этой кера-
мики они не характерны): Triticum dicoccum, 
Hordeum vulgare, Panicum miliaceum, Vicia sp. 
(Пашкевич 2000: 411).

Таблица 2. 
Результаты радиоуглеродной датировки 
погребения из могильника Хаджидер I 

Объект Образец Лаб.№ BP BC (1σ) BC (2σ)

Хаджидер I,
курган 6,
погребение 4.

кости
человека

Кі-9528 464070
3617—3609
3521—3349

3635—3553
3541—3311
3235—3171
3159—3117
3113—3103
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Антропологический облик людей, оста-
вивших памятники хаджидерской группы, ха-
рактеризуется по черепу из могильника Ко-
шары II, погр.20 (по К. В. Зиньковскому), как 
протоевропеоидный, по черепам из погре-
бальных комплексов Холмское, Богатое, Не-
рушай — как смягченный вариант средизем-
номорского расового типа (Зиневич 1970; По-
техина 1991).

Городище Орловка

Нижнедунайское городище, открытое в се-
редине XIX в. у села Орловка (тогда Картал), 
характеризуется по результатам систематиче-
ских исследований как многослойный фракий-
ский памятник и римское укрепление (Голов-
ко и др. 1965; Бондарь 1971). Ранний желез-
ный век, действительно, определяет профиль 
отложений этого неординарного памятника. 
Тем не менее, начиная с первого года раскопок 
(1963), из виду никогда не упускалось то об-
стоятельство, что на городище нерегулярно 
представлен энеолит. Свидетельства энеоли-
тической эпохи были неизменно малочислен-
ны, и огромный основной материал памят-
ника объективно не позволял акцентировать 
на них внимание. Черепки с толченой ракуш-
кой в примесях, единичные обломки распис-
ной трипольской посуды и пр. представлялось 
возможным связать с Усатово, хотя полной 
уверенности в этом не было. Спорадический 
характер и не вполне ясная культурная атри-
буция такого рода находок побуждали не то-
ропиться с обобщениями и публикацией. Те-
перь, систематизируя орловские коллекции, 
пора четче определиться с этой небольшой, 
но актуальной категорией материала.

Отметим, прежде всего, насколько своео-
бразна и потому интересна топография памят-
ника (рис. 7: 1, 2). Урочище «Каменная гора», 
в котором он расположен  6, представляет со-
бой локальное поднятие палеозойских пород, 
выходящих на поверхность глинистыми слан-
цами девонского периода (Геологические па-
мятники… 1985: 96; Геоморфологическая 
карта… 1981). Эта четко очерченная округлая 

6 Значительный ущерб памятнику причинил ка-
рьер, возникший в 1960 г. Коренные породы «Каменной 
горы» разрабатывались взрывными и механически-
ми средствами. До начала систематических охранных 
раскопок (1963) была частично уничтожена западная 
периферия городища. За счет уникального памятника 
археологии и природы автодороги получили строитель-
ный материал, а геология — опорный разрез, который 
«имеет большое научное значение» (Геологические па-
мятники… 1985: 96).

возвышенность и прикрепленный к ней уча-
сток аккумулятивной террасовой равнины чет-
вертичного возраста образуют мыс, вдающий-
ся в пойму между оз. Кагул и Дунаем («вре-
зание» более 1 км). Дунай просматривается 
с «Каменной горы» на десятки верст, но пря-
мого выхода к нему нет, поскольку местность 
изрезана ериками и заболочена. Озеро Туркое 
и один ерик (гирло Каменное) почти вплотную 
охватывают мыс сплошной полосой воды.

Продолговатая и относительно плоская 
в пределах площади 115 × 220 м макушка «Ка-
менной горы» вытянута в длину с юга на се-
вер и со всех сторон ограничена ниспадаю-
щими склонами. Высота этого своеобразно-
го «вершинного плато» колеблется в пределах 
16,6—23,6 м от линии уреза воды в ерике 
(на ноябрь 1960). В абсолютной (балтийской) 
системе максимальная высотная отметка со-
ставляет +28 м. Самый высокий участок при-
урочен к особенно крутому, местами поч-
ти отвесному западному склону, образующе-
му лобовую часть мыса. Противоположный, 
восточный склон опускается в глубокую бал-
ку, которая могла заменять в древности ров 
или развиться на его месте. Въезд на «Камен-
ную гору» сбоку, с северной стороны мыса. 
Именно на этой стороне, которая характери-
зуется пологостью и наличием относительно 
ровной площадки (1-й надпойменной террасы 
Дуная?), в 300 м от «Каменной горы» распо-
ложено окольное селище Орловка II — свое-
образный посад или, точнее, «подол» городи-
ща. На южной стороне мыса, которая заметно 
круче северной, находится грунтовый могиль-
ник (возможно, не один).

Объективно оценивая условия «Каменной 
горы», приходится признать, что каменистая 
труднодоступная площадка высотой в сред-
нем около 20 м (в периоды морских регрессий 
еще выше) является далеко не идеальным ме-
стом для жизни людей. Пожалуй, только ми-
литаризованный этнос мог бы выделить здесь 
как достоинство то, что другими было бы со-
чтено явным недостатком. Понятно, для чего 
понадобилась «Каменная гора» гето-дакам 
во времена Буребисты, которые превратили 
ее в крепость, и римлянам, создавшим здесь 
кастел (castella murata?) (Бондарь 1984). За-
кономерно существование при этих крепо-
стях «посадских» поселений, Орловки II (воз-
можно, в какой-то период и ради «двойной» 
обороны). Однако совсем нелегко понять, чем 
был обусловлен, например, выбор носителей 
культуры Басарабь, если ее мощный зольный 
слой на «горе» — это еще одно поселение, та-
кое же, как Орловка II. Известно, что за Дуна-
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Рис. 7. План местности, где расположен археологический комплекс Орловка-Картал: 1 — середина XIX века; 
2 — 70-е годы XX века.

Fig. 7. Plan of locality with the archaeological complex of Orlovka-Kartal: 1 — middle of the 19 th century; 2 — 70 th of the 20 th 
century.
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ем эта культура не знала фортификации и ча-
сто представлена зольниками (Pippidi, Berciu 
1965: 88; Guma 1993: 217). Так или иначе, для 
постоянного поселения эпохи палеометалла 
«Каменная гора» малопригодна. Отсюда, как 
нам представляется, специфический, обеднен-
ный спектр находок этого времени на «горе» 
и накопление на ее площадке мощной свиты 
отложений раннего железного века.

Культурный слой городища подстелен 
сланцами, но чаще их покровом из суглин-
ка/глины и в среднем имеет толщину 2,3 м 
(с учетом заглубления в «материковые» по-
роды). Наиболее мощный слой — 4,2 м отло-
жений — отмечен у западного склона в цен-
тральном секторе городища (раскоп A). По 
краям толщина культурного слоя снижается 
до 1,3 м (северный сектор — участок раскопа 
B). Характерна четко выраженная золистость 
отложений, особенно догетских. Несмотря 
на повсеместно заметные свидетельства ак-
тивной строительной деятельности римского 
времени, стратиграфия отслеживается более 
или менее четко, начиная с Бабадаг-Басарабь. 
Энеолит как самостоятельная стратиграфи-
ческая единица не читается, а относящие-
ся к нему находки (главным образом, череп-
ки) отмечены в отложениях с тем или иным 
фоновым материалом, преимущественно эпо-
хи гальштата. Однако это еще не означает, что 
на раскопанных участках нет абсолютно ника-
ких энеолитических объектов. Окончательное 
суждение можно будет вынести по сведенной 
воедино полевой документации, а эта работа 
еще не завершена. Сейчас ясно одно: отсут-
ствие очевидных признаков культурного слоя 
энеолита на городище не может быть объяс-
нено только как результат интенсивного осво-
ения «нагорной площадки» в железном веке. 
Это особенность данного энеолитического па-
мятника, по крайней мере, его исследованных 
участков.

Что касается материала, то на «Каменной 
горе» представлены, прежде всего, две группы 
лепной энеолитической керамики из формо-
вочных масс с толченой ракушкой в качестве 
единственной (видимой) или основной приме-
си. Кроме ракушки, в некоторых черепках от-
мечен шамот или крупинки охры, а иногда и та 
и другая добавки вместе. В отдельных случа-
ях толченая ракушка дополнена песком. При 
этом для одной, численно преобладающей, 
группы находок характерны обильные и от-
носительно грубые примеси, пористая тексту-
ра, толстые стенки, небрежно обработанные 
и оттого не всегда достаточно ровные шеро-
ховатые поверхности, в основном добротный 

обжиг, который бывает трехслойным, светло-
коричневая или бежевая с серым оттенком то-
нальность черепка. Характерна также локаль-
ная или сплошная обработка поверхностей за-
зубренными шпателями с прямыми зубцами, 
одинаковой или разной величины в одной т. н. 
гребенке. Второй, высококачественной, груп-
пе присущи тонкоструктурные массы с ми-
нимальными примесями, признаки высоко-
температурного обжига, при котором иногда 
случались пережоги продукции, что видно 
по специфическому поверхностному растре-
скиванию стенок («кракелюры»), обязательно 
ровных, хорошо выглаженных и нередко даже 
вылощенных. При этом излом черепка рав-
номерно серый, а наружные ангобированные 
(?) поверхности имеют желтоватый, бледно-
терракотовый или розоватый оттенок.

Формообразование керамики как первой 
(рис. 8: 1, 2, 5, 7, 8, 15), так и второй группы 
(рис. 8: 3, 4, 9—11,13, 14, 16) характеризует-
ся двумя вариантами профилировки: домини-
рующей слабой, с мягкими переходами эле-
ментов, и сильной, с резкими перегибами. 
Отмечены сужающиеся кверху и цилиндриче-
ские горловины с прямым или слегка отогну-
тым наружу, плоским, а иногда немного утол-
щенным краем. В ограниченном наборе форм 
представлены миски, различные варианты 
горшков, сосуды типа «молочников» (с ушка-
ми у края горловины), а также амфоры (в т. ч. 
миниатюрные экземпляры). Встречены облом-
ки горловин с упорами в виде двурогих пла-
стических выступов. Часть изделий не имела 
орнамента. Орнамент обычно включает отти-
ски штампов (шнуровых или имитирующих 
шнур в коротких прямых или изогнутых гусе-
ничных отпечатках), желобок или прочерчен-
ные линии, подчеркивающие переходы форм 
от горловины к корпусу. Налицо определенная 
целостность, выраженная в формах керамики, 
ее стиле, технологических и фактурных при-
знаках. Наряду с посудой представлена антро-
поморфная пластика (рис. 8: 6).

Есть определенное сходство этой керами-
ки с усатовскими памятниками, и это само 
по себе совершенно неслучайно и примеча-
тельно. Но археологический локус, с которым 
она однозначно соотносится, более архаичен 
и предельно конкретен — это поздний энео-
лит Западного Причерноморья: культура Чер-
навода I (Morintz, Roman 1968: 47—80). В на-
личном материале есть (рис. 8: 14, 16) едва ли 
не дублеты ряда известных находок, напри-
мер, из Хыршовы (Haşotti 1997: fi g. 142: 6).

По ныне действующей периодизации куль-
туры Чернавода I, материал городища Орло-
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Рис. 8. Материалы позднего энеолита: 1—16 — поселение культуры Чернавода I на археологическом комплексе 
Орловка-Картал; 17 — Утконосовка, курган 1, сосуд из насыпи.

Fig. 8. Material of the late Eneolithic: 1—16 — settlement of the Cernavodă I culture at Orlovka-Kartal; 17 — Utkonosovka, kur-
gan 1, vessel from the mound.
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вка четко вписывается в характеристики сред-
ней (Ib) (Haşotti 1997: 122—125, 135—136, fi g. 
136—145) и, особенно, поздней (фаза Ic, или 
тип Рымничелу) (Harţuche 1980: 86) фаз этой 
культуры. Принципиально поздним явлением 
в Чернаводе I признаны, в частности, трубко-
образные (или т. н. туннельные) ручки сосу-
дов фазы Ic (рис. 8: 14). Пока не ясно, о чем 
свидетельствуют специфические ингреди-
енты в керамической примеси Орловки (ша-
мот, песок, охра). Быть может, это тоже указа-
ние на хронологию: песок характерен для ке-
рамики культуры Чернавода III, как полагают, 
сложившейся на основе поздней Чернаводы I 
(Morintz, Roman 1968: 77 u. a.). Не исключе-
но, что это локальный признак. Охра и шамот 
есть в чернаводской керамике ряда Буджак-
ских погребальных комплексов, яма с «запа-
сом» охры известна в эпонимной Чернаводе 
(Morintz, Roman 1968: 47). Или аналогичные 
особенности керамики просто еще не просле-
жены на материале чернаводских памятников 
Румынии?

С культурой Чернавода I связывается ос-
новная генетическая линия Усатово и памят-
ников его круга (Петренко 1989; Petrenko 1996; 
Петренко 2003). Стоит еще раз отметить, что 
в этом направлении «работает» не только ке-
рамика (сосуды), но и другие проявления ис-
ходной культуры, в частности, антропоморф-
ная пластика. Преемственность, в принципе, 
демонстрируется редкой индивидуальной на-
ходкой — статуэткой  7 из раскопа 1969 г., ква-
драт 104, Орловка I (рис. 8: 6). Кроме давно 
и хорошо известных керамических фигур, 
определяющих ее культурно-типологическую 
позицию (эпонимная Чернавода, Красногор-
ка, Маяки), должны быть названы и важные 
новые образцы, из Терновки (Савва, Клоч-
ко 2002: 164—168). С учетом несомненного 
трипольско-кукутенского вклада (как пред-
ставляется, с наибольшей полнотой выра-
женного в пластике Кошиловцев) эти наход-
ки определенно позволяют буквально «по-
шагово» отследить особую линию в генезисе 
антропоморфных пластических форм усатов-
ской культуры.

Однако еще более значимым в свете но-
вых исследований (Петренко 2003; Петренко 
и др. 2003) оказывается вопрос о типе поселе-
ний Чернаводы I, о том, что у них общего с со-
ответствующими усатовскими памятниками 
(Усатово-Куяльник, Маяки). Примечательно, 

7 Коллекция Одесского археологического музея 
НАНУ, инв. №  81815.

что Орловка — это гнездовой, комплексный 
памятник. Оказывается, культура Чернаво-
да I представлена здесь не только на «Камен-
ной горе» (иначе в Орловке I). Аналогичная 
керамика выделяется и в Орловке II. Неболь-
шую, но выразительную серию таких находок 
собрала Украинско-Румынско-Молдавская 
экспедиция 1998—1999 гг. (В. П. Ванчугов, 
И. Т. Никулицэ, В. Сырбу)  8. Но это не первый 
материал. Равноценные данные по Орловке II 
были получены при участии К. В. Зиньковско-
го (1970). Ниже поздних слоев с единичными 
«ракушечными» черепками (усатовскими, как 
тогда считалось) было зафиксировано отложе-
ние in situ материала культуры Болград-Алдень 
(Гумельница)  9. Залегание остатков культуры 
Чернавода I поверх слоев Гумельницы — ти-
пичная стратиграфическая ситуация. Новые 
результаты дали работы, начатые в Орловке II 
с 2001 г. под руководством И. В. Бруяко. Здесь 
выявлен комплекс, который включает в каче-
стве основного объекта ров с послойным на-
полнением культуры Чернавода I, врезающий-
ся в слой Болград-Алдень (Бруяко и др. 2003). 
Этот ров по структуре наполнения и профилю 
абсолютно идентичен рвам ритуального горо-
дища Маяки усатовской культуры и рвам эпо-
нимной Чернаводы (Morintz 2001: 128, fi g. 12). 
Особенно показательны рвы последней, кото-
рые трижды выкапывались на одном и том же 
месте (один в другом), неизменно подверга-
ясь поэтапной (послойной) засыпке с боль-
шим количеством костей и черепков. Очевид-
но, этого рода объекты не имеют отношения 
к фортификации, несмотря на попытки имен-
но такой подачи этих сооружений (Morintz 
2001: 131, fi g. 15).

К сожалению, объективная информация 
о том, что собой представляют основные па-
мятники культуры Чернавода I, открытые 
в Румынии, за редким исключением, недо-
статочна. Но определенно можно сделать вы-
вод, что для Чернаводы I характерны объекты 
типа зольников. Это могут быть небольшие 
курганообразные насыпи, центрированные 
очажными или «жилыми» ямами и свобод-
но расположенные на значительной площа-
ди, как показали раскопки поселения Рымни-

8 Эта керамика была обработана и определена для 
отчета этой экспедиции автором данного раздела.

9 Материал Болград-Алдень давно известен здесь 
по сборам с поверхности (Черныш, Черняков 1964: 96). 
Поэтому не понятно, по каким соображениям проведе-
но умозрительное «перенесение» поселения этой куль-
туры снизу вверх, с Орловки II на «Каменную Гору» 
(Субботин 1986: 44—45).
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челу (Harţuche 1980: 37—40). В случае телля 
Хыршова — это единый массив («жилой бу-
гор», «зольный холм») с локальными свитами 
чередующихся зольных и прокаленных гли-
нобитных слоев (Haşotti 1997: 126—129, fi g. 
119). Теперь известны и послойно наполнен-
ные рвы (эпонимная Чернавода, Орловка II). 
Словом, памятники культуры Чернавода I (как 
и усатовские), несомненно, интересны для 
того направления науки, которое определи-
лось в последние годы как «зольничная архео-
логия», и «Каменная гора» среди них, возмож-
но, не окажется исключением. Если культура 
Чернавода I, как и Усатово, представлена обря-
довыми памятниками, то это корректирует ход 
всех дальнейших интерпретаций, в первую 
очередь, обостряя вопросы экономического 
уклада и образа жизни популяции. К сожале-
нию, из-за недостаточной изученности курга-
нов на территории Румынии пока не извест-
ны четкие погребальные комплексы, которые 
можно было бы соотнести с Чернаводой I. Но 
такие курганные захоронения известны в Буд-
жакской степи как памятники хаджидерского 
типа (Петренко 1989; Petrenko 1996). В орло-
вских коллекциях находит прямые аналогии 
ведущая группа керамики памятников этого 
типа: с толченой ракушкой в качестве основ-
ной примеси, с характерной обработкой сте-
нок орудиями в виде гребня (Кале, Каменка, 
Нерушай, Огородное, Утконосовка и др.).

Далее, обратим внимание, что поздний 
энеолит в Орловском комплексе не ограни-
чивается культурой Чернавода I. Во-первых, 
не исключено выделение здесь серийного ма-
териала Чернаводы III: пока отмечены первые 
находки (в Орловке I и II), но с ней же, в прин-
ципе, могут увязываться и некоторые проил-
люстрированные здесь образцы (рис. 8: 11, 
14). Во-вторых, на орловских памятниках есть 
тонкая лощеная керамика, явно близкая по ор-
наментации не к чернаводским, а к усатовским 
стандартам (рис. 8: 4). В-третьих, представле-
на керамика, в том числе из отмученной гли-
ны с черной (темной) росписью в виде сетки 
(рис. 8: 12), присущая наряду с другой, лоще-
ной посудой этого же стиля (шнуровой и рез-
ной орнамент) (рис. 9: 12) особому горизонту 
степных курганных комплексов Днестровско-
Дунайского региона (Суботин, Петренко 1994: 
101—102)  10. Позиция данного горизонта, вы-

10 На основании этой керамики могильник Жел-
тый Яр был причислен В. Г. Петренко к архаической 
ступени усатовской культуры (Петренко 2013: 170, 
рис. 35: 13, 14). Однако в иллюстративной таблице 
к настоящей статье погребение 5/14 этого могиль-

деленного в качестве позднейшего в усатов-
ской культуре, должна быть пересмотрена, 
по крайней мере, в хронологическом отноше-
нии. Основанием для этого, в частности, яв-
ляются архаичные черты и определенная ти-
пологическая самостоятельность расписных 
сосудов этого горизонта, включая нашу на-
ходку, по сравнению с ныне известными ва-
риантами расписной керамики позднего 
Триполья-Кукутень (этап CII) (рис. 9: 2, 4, 7, 
8, 10). Показательно также наличие родствен-
ной по стилю нерасписной посуды в культуре 
Чернавода III и, что особенно важно, в позд-
нейших памятниках Чернаводы I значитель-
но южнее Орловки, а именно на поселении 
Ульмень (Morintz, Roman 1968: 63, 69, Abb. 
13; 7).

Представляется, что значение Орловки 
как энеолитического памятника определяет 
выведенный контекст (Чернавода — Усато-
во) с перспективной возможностью включить 
в него разные горизонты курганных древно-
стей Северо-Западного Причерноморья. Ма-
териал обнаруживает четкую и совершенно 
конкретную привязку к комплексам (и не толь-
ко погребальным) Буджака и отчасти степной 
территории к востоку от Днестра (Усатово — 
Большой Куяльник). Очевидно, Орловский 
комплекс памятников призван сыграть не по-
следнюю роль в изучении позднего энеолита 
Нижнего Подунавья и Поднестровья.

Орловка является в Буджаке не единичным 
объектом культуры Чернавода. Еще одно ме-
стонахождение, скорее всего, также относя-
щееся к ритуальным площадкам, представ-
лено ямами на территории могильника Диви-
зия. Яма 1 обнаружена на участке скифского 
кургана 20, Она неправильной округлой фор-
мы, диаметром 1,1 м, заполнена черноземом 
с белоглазкой. Дно в восточной части углу-
блено на 0,2 м, в стенке имелась ниша глуби-
ной 0,8 м, высотой 0,6 м. В заполнении найде-
ны кости крупного и мелкого домашнего ро-
гатого скота и один черепок. Цилиндрическая 
яма 3 с бедным, но выразительным материа-
лом (керамика, обломок обожженной обмазки 
или какого-то изделия из глины с раститель-
ными примесями) в районе энеолитических, 

ника было помещено автором вместе с материала-
ми хаджидерского типа, возможно, из-за амфоры 
со шнуровым орнаментом, которая по всем призна-
кам соответствует керамике культуры Чернавода I 
в Орловке. Это в очередной раз подтверждает, что 
практически невозможно разграничить керамику 
из хаджидерских погребений, по В. Г. Петренко, 
и из поселения в Орловке (прим. ред.).
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Рис. 9. Памятники архаичной ступени усатовской культуры: 1, 2 — Маяки-Мирное 8/1; 3—5 — Дивизия 1/1; 6—8 — 
Широкое (Алкалия) 3/4; 9, 10 — Широкое (Алкалия) 3/1; 11—13 — Желтый Яр 1/21; 14—17 — Березино 1/6.

Fig. 9. Archaeological sites of the archaic stage of the Usatovo culture: 1, 2 — Mayaki-Mirnoe 8/1; 3—5 — Divizia 1/1; 6—8 — 
Shirokoe (Alkalia) 3/4; 9, 10 — Shirokoe (Alkalia) 3/1; 11—13 — Zhelty Yar 1/21; 14—17 — Berezino 1/6.
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к сожалению, разрушенных курганов могиль-
ника Дивизия II на правом берегу Хаджидера 
(Субботин и др. 1985).

Еще один пункт определяется опять-таки 
единичными и тоже интересными материа-
лами, полученными Дунай-Днестровской но-
востроечной экспедицией 1984 г. в раскопе I 
на поселении культуры Гумельница Новосель-
ское I (Субботин 1984). Так, в очажной яме 1, 
кроме типично гумельницких находок, в верх-
ней части заполнения представлены раковины 
Theodoxus euxinus (35 экземпляров) с проколо-
тыми отверстиями для нанизывания в ожере-
лье и фрагмент сосуда с коричневой росписью. 
Именно такие раковины являются характер-
ным типом позднеэнеолитических украшений 
в памятниках Северо-Западного Причерномо-
рья. Что же касается керамической находки, 
то это обломок корпуса 8—11 мм толщины 
какой-то крупной емкости (зерновика?). Кера-
мическое тесто после обжига бледно-розовое, 
тяжелое, с примесями песка и пироксена (?). 
Как представляется, это керамика Кукутень B, 
однако, не буго-днестровских, а скорее каких-
то западных, быть может, прикарпатских по-
селений. Роспись на найденном черепке опре-
деляется как вероятный фрагмент «хвоста ко-
меты», встречающейся на керамике периода 
Кукутень B (Dumitrescu 1979: fi g. 156). Кро-
ме этих находок, обращает на себя внимание 
фрагмент сосуда с квадрата БIII раскопа I, вне-
сенный в отчет как относящийся к раннему 
этапу ямной культуры. Это толстый двухслой-
ный черепок, темно-серый, с тонким бежевым 
наружным слоем и выщерблинами от выго-
ревших и выпавших примесей дробленой ра-
ковины. Видны бороздки от гребенчатого ин-
струмента, вертикальные на горловине и про-
веденные в разных направлениях на корпусе, 
который орнаментирован под шейкой горизон-
тальными отпечатками шнура. Далее, верхний 
горизонт соседнего квадрата АIII дал 8 фраг-
ментов горловины крупного пифосообразно-
го сосуда. Поверхность его выдержана в тем-
ных тонах, коричневых и серых, черепок в из-
ломе темно-серый, с примесью мелкотертой 
ракушки (?) и песка. Внутри и снаружи сосуд 
обработан мелкозубчатой гребенкой. Керами-
ка Чернаводы I с отпечатками такой гребенки 
представлена в Орловке, в комплексах Алка-
лия 5/15 и 9/1 (рис. 11: 6, 10).

«Стоянки» неустановленной 
культурной принадлежности

Следы кратковременных объектов три-
польского времени в степном регио не хо-

рошо из вестны в Побужье (Шапош никова, 
Неприна 1977), но еще раньше такого 
рода памятник был выявлен на Тилигуле у 
с. Андреево-Ивановка (Патокова 1960: 186). 
Затем в Южном При днестровье среди нахо-
док из верхних горизонтов стоянки Гирже-
во на Кучургане был выделен керамический 
мате риал конца среднего — начала поздне-
го периода трипольской культуры  11 (Станко 
1966; 1967).

Самые выразительные образцы из Гиржево 
принадлежат керамике категории Кукутень C. 
Наиболее полно представлен один относи-
тельно тонкостенный горшок (17 фрагмен-
тов) (рис. 10: 6). На внутренней поверхно-
сти и в изломе черепок темно-серый, снаружи 
преобладает бежевый цвет. Высокая, слег-
ка расширяющаяся кверху горловина с ото-
гнутым краем покрыта защипками с отпечат-
ком ногтя. Аналогичными элементами орна-
ментирован переход от горловины к корпусу. 
Но здесь оттиски шли участками, с наклоном 
то влево, то вправо. Черепок покрыт борозда-
ми от гребенки с мелкими зубцами. Внутри 
сосуда отпечатки идут горизонтально. Снару-
жи горловина расчерчена в основном по вер-
тикали и только под защипками выделены 
зоны горизонтального прочерчивания. На кор-
пусе отпечатки того же гребня проведены под 
различными углами. Поверх отпечатков име-
ются прочерченные по сырой глине двойные 
дугообразные канавки с полукруглым ложем 
шириной 4 мм, образующие фестоны. Этот 
характерный трипольский «кухонный» сосуд 
в целом хорошо вписывается в предложен-
ную датировку, хотя сравнительный материал 
с детально обработанными сериями находок 
в Поднестровье (Маркевич 1981: рис. 16: 21; 
17: 16), Побужье (Гусєв 1995: рис. 38) и Буго-
Днепровском междуречье (Круц, Рижов 1985: 
рис. 2) указывает на раннюю часть периода CI 
культуры Триполья, период Кукутень В, как 
на наиболее вероятную датировку этой на-
ходки (показателен такой элемент орнамента-
ции, как фестоны, прочерченные поверх сле-
дов гребенки).

Другой сосуд, от которого имеется 9 череп-
ков, представляет собой слабопрофилирован-
ный горшок или глубокую миску той же кате-
гории «C» и той же фактуры, но с толщиной 
стенки 8 мм (рис. 10: 1). Поверхность сосуда 

11 Искренне признателен В. Н. Станко за право ис-
пользовать энеолитический материал стоянки Гиржево. 
Возможно, в ее коллекциях когда-нибудь удастся вы-
делить кремневый инвентарь, связанный с керамикой 
энеолита.
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выдержана в бежевых тонах. Следы гребенки 
как на внутренней, так и на наружной поверх-
ности корпуса тщательно сглажены, и только 
горловина покрыта хорошо заметными и при-
том строго вертикальными бороздками. Вдоль 
ее основания на корпус нанесен елочный ор-
намент из оттисков штампа с мелкими зуб-
цами, поставленного перпендикулярно к по-
верхности сосуда. Этот сосуд, скорее всего, 
более ранний, чем Кукутень B, учитывая ана-

логии в Корлэтень периода A–B1 кукутенской 
культуры (Nestor, Zaharia 1968: fi g. 1: 7—9).

Далее, в коллекции есть один фрагмент 
края и 16 обломков стенок из теста с толчены-
ми раковинами, в том числе 12 более или ме-
нее крупных. На половине из них есть следы 
борозд о гребенки (рис. 10: 4). Среди «раку-
шечной» керамики интересен фрагмент пле-
чика сосуда: бежевый, с темно-серым средним 
слоем, с пластической «жемчужиной» и орна-

Рис. 10. Памятники с неустановленной культурной принадлежностью: 1—6 — Гиржево; 7—14 — Кардамычево.

Fig. 10. Archaeological sites with undetermined attribution: 1—6 — Girzhevo; 7—14 — Kardamychevo.
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Рис. 11. Памятники типа Катаржино: 1—3 — Знаменка (Катаржино) 1/10; Маяки-Мирное 1/10; 6, 7 — Широкое 
(Алкалия) 5/15; 8 — Кошары 2/6; 9, 10 — Широкое (Алкалия) 9/1.

Fig. 11. Archaeological sites of the Katarzhino type: 1—3 — Znamenka (Katarzhino) 1/10; Mayaki-Mirnoe 1/10; 6, 7 — Shirokoe 
(Alkalia) 5/15; 8 — Koshary 2/6; 9, 10 — Shirokoe (Alkalia) 9/1.
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ментальной лентой в три ряда оттисков, остав-
ленных округлым, слегка заостренным стерж-
нем. Фрагмент слишком мал, чтобы вынести 
окончательное суждение о типе сосуда, воз-
можно, времени позднего Триполья (второй 
половины периода CI или CII).

Что касается керамики из отмученного те-
ста, то имеется 10, к сожалению, не слиш-
ком выразительных черепков не менее трех 
сосудов, в том числе фрагмент кубка (?) 
с биконическим корпусом (рис. 10: 2). Все 
они светло-оранжевые, с белой минеральной 
примесью. След росписи обнаружен толь-
ко на одном невыразительном обломке стен-
ки (черная краска). Черепки имеют толщину 
5—6 мм, а один экземпляр даже 9 мм. Этот 
толстостенный черепок содержит в приме-
сях белые и красные крупинки, выступающие 
на поверхность.

В целом, основываясь на этом материале, 
можно говорить о Гиржево как о памятнике 
с трипольской керамикой конца периода BII — 
первой половины периода CI (по Т. С. Пассек). 
Очевидно, мы в данном случае имеем дело 
с кратковременным объектом  12.

Аналогом Гиржево является соседнее ме-
стонахождение Кардамычево I на Кучур-
гане (Петренко и др. 2003). Энеолитический 
раздел коллекции наполовину заполнен фраг-
ментами «столовой» трипольско-кукутенской 
керамики из хорошо отмученной глины с до-
бавлением песка или без видимых приме-
сей, бежевой или оранжевой после обжи-
га (21 экз.). В основном это непрезентабель-
ные обломки сосудов с толщиной стенки 
4,5—6,5 мм (одна стенка 10 мм толщины). 
Края большинства черепков сильно окатан-
ные, следы росписи, если она была, не сохра-
нились. Ясно только, что некоторые сосуды 
имели округлый, а не ребристый корпус  13. Но 

12 Аналогичное по характеру местонахождение, 
но с неопределенно широкой датировкой (среднее/
позднее Триполье), локализуется на месте мезолитиче-
ского поселения Белолесье. Оно расположено на пра-
вом берегу р. Сарата напротив южной окраины с. Ми-
хайловка, на низком террасовидном уступе у самой 
воды (Станко 1985). Верхний горизонт этого памятника 
в западной части вскрытой площади дал 3 фрагмента 
сосудов из отмученной оранжевой глины. На этом же 
участке раскопа найдены комочки охры и более 10 мел-
ких обломков обожженной обмазки из глины с при-
месью соломы и отходов от обмолота хлебных злаков 
(определение З. В. Янушевич, 1987). Однако рискован-
но связывать этот материал с трипольской керамикой, 
учитывая наличие и трех других черепков, предполо-
жительно эпохи поздней бронзы.

13 Материал Карадамычево I детально представлен 
в отчете (Петренко 2003).

принципиально важны в этой группе матери-
ала, пожалуй, только две находки: фрагмент 
горловины чернорасписного кубка и край ми-
сочки усеченно-конической формы (рис. 10: 9, 
10). Они, в отличие от остальных трипольских 
черепков, вполне поддаются датировке: конец 
периода BII или первая половина периода CI 
культуры Триполье-Кукутень (по периодиза-
ции Т. С. Пассек).

К особой категории энеолитической кера-
мики Кардамычево I относятся обломки леп-
ной посуды «степного облика» или, как ее 
обозначают на трипольских памятниках, сти-
ля Кукутень C. Объединяет этот материал на-
личие раздробленных ракушек в примесях 
к формовочной массе и расцветка черепков, 
выдержанная в серых, светло-серых и беже-
вых тонах. Однако сбор определенно диф-
ференцируется на ряд разновидностей. У об-
разцов одной из них отмечена только обиль-
ная примесь ракушки, иногда с добавлением 
кусочков охры (11 фрагментов, в том числе 
3 от одного сосуда). Поверхности изделий вы-
ровнены зазубренным шпателем (гребенкой), 
оставившим характерные следы в виде пуч-
ков параллельных бороздок (рис. 10: 12, 13). 
Найденные фрагменты принадлежат плечику 
и горловине одного или двух сосудов, стенкам 
одинаковой толщины 7 мм и разным плоским 
донышкам, тонкому (7 мм) и двум массив-
ным. Обломок плечика примечателен покато-
стью, шнуровым узором и следами обработки 
гребенкой (рис. 10: 13). Выразительна верхняя 
часть этого же или другого сосуда, представ-
ленная тремя фрагментами. У него закруглен-
ный и слегка отогнутый наружу край, высокая 
цилиндрическая шейка густо орнаментирова-
на линейными и Σ-образными шнуровыми или 
имитирующими шнур отпечатками (рис. 10: 
14). Композиция орнамента настолько спец-
ифична, что вопрос об аналогиях решает-
ся однозначно. В Северо-Западном Причер-
номорье все они ограничены только одним 
энеолитическим памятником — эпонимным 
Усатово. Сходство полное, за исключением 
абсолютно несвойственных усатовской кера-
мике борозд гребенки (они есть на внутрен-
ней поверхности кардамычевской находки). 
Эта фактурная деталь говорит об относитель-
ной древности образца и той группы керами-
ки, которую он представляет в Кардамычево, 
по сравнению с базовым усатовским комплек-
сом. В данном случае это, скорее всего, позд-
ний, но все-таки доусатовский энеолит.

По-видимому, рассмотренные объекты, 
как и в случае с Орловкой, не обязательно 
представляют собой следы настоящих посе-
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лений. Быть может, речь должна идти о сле-
дах каких-то обрядов, что в случае Гиржево, 
например, вполне вероятно. Это крайне неу-
добное место для обитания. Интересно и важ-
но, что местонахождения без следов сколько-
нибудь продолжительной жизни, культурно-
го слоя, следов жилищ сейчас уже известны 
не только в степи, но и на окраинах (Майно-
ва Балка) и даже в глубине ареала Кукутень-
Триполья (Бернашевка, см. Збенович 1980). 
Как бы ни рассматривались такого рода па-
мятники, как выселки земледельцев культуры 
Кукутень-Триполье (Т. Г. Мовша) или стой-
бища степных скотоводов (В. А. Круц), связь 
их с этой культурой бесспорна. Показательно 
присутствие среди керамики не только «столо-
вой» категории, но и посуды типа Кукутень С. 
Среди опубликованных курганных комплек-
сов (Дергачев и др. 1989: 31, рис. 11: 8) этот же 
тип посуды представлен в Рошканах (рис. 3: 
9). Далее, к типу Кукутень C, а не к усатовской 
керамике следует отнести нечетко изданный 
фрагмент сосуда из насыпи энеолитического 
кургана № 3 могильника Кошары III (Гудкова 
1980: 94, рис. 4: 4). У этого обломка утолщен-
ный снаружи, округлый в сечении край венца, 
покрытый косыми насечками, и проработан-
ная гребенкой горловина. Наличие керамики 
Кукутень C в степи, заселенной чернаводским 
компонентом, представляется существенной 
деталью, характеризующей ситуацию в ре-
гионе, где впоследствии формируется усатов-
ская культура.

Памятники катаржинского типа

Основное захоронение 10 кургана Катар-
жино (Иванова и др. 2005) позволило выде-
лить отдельную обрядовую группу позднеэне-
олитических захоронений (Петренко, Шилов 
1992). Она представлена как вариант единой 
традиции (Петренко, Алексеева 1994: 54), на-
зываемой «постстоговской» (Рассамакин, Ев-
докимов 2001). В пределах Северо-Западного 
Причерноморья памятники катаржинско-
го типа распространены преимущественно 
в Южном Приднестровье (рис. 1).

Опорными для выделения и характеристи-
ки данной позднеэнеолитической группы яв-
ляются несколько погребальных комплексов. 
Так, в обоснование энеолитического возрас-
та комплекса Катаржино 2/1 (как мы пола-
гаем, тоже позднего), наверное, достаточно 
было бы ограничиться ссылками на страти-
графические разработки по «доямным» па-
мятникам и ямной культуре (например, Яро-
вой 1985; 2002) или характеристики «постсто-

говских» погребений (Рассамакин, Евдокимов 
2001). Впрочем, такого рода погребения выде-
ляют и в рамках раннего этапа ямной культу-
ры (Ковалева и др. 2003: 16—18). Но не стоит 
отклонять возможность еще раз подчеркнуть 
сложности, которые связаны с изучением та-
кого рода памятников, возникающие даже 
на материале хорошо стратифицированных 
курганов (Петренко и др. 2003).

В Катаржино 2 скорченное на спине по-
гребение в прямоугольной яме с округленны-
ми углами, с характерной северо-восточной 
ориентацией скелета было единственным под 
первичной насыпью. Важной особенностью 
Катаржино 2/1 является перисталит, кромлех 
из вертикально выставленных плит. Западнее 
обнаружено всего только два аналогичных 
памятника: это первичные комплексы курга-
на «Бакумова гора» (рис. 11: 4, 5)  14 и кургана 
6 могильника Ясски (Алексеева 1992: 31—32, 
48, рис. 7: 1; 8: 1)  15. Однако аналогичные объ-
екты хорошо известны между Бугом и Дне-
пром почти на одной широте, например, у сел 
Антоновка (Шапошникова и др. 1986: 154), Зе-
леный Гай (Ковалева и др. 2003: 16—18), Ма-
рьевка (Піоро 1999: 42, мал. 1: 2). В этом же 
регионе известны случаи вторичного исполь-
зования аналогичных, но более ранних кром-
лехов (условно нижнемихайловских) под та-
кие погребения (Шарафутдинова 1980). Кроме 
того, там же такие кромлехи строились вокруг 
скорченных погребений на спине, но с запад-
ной/юго-западной ориентацией (Шапошни-
кова и др. 1980: 35 и сл.). Аналогичный ком-
плекс можно выделить и за Днестром, в Поду-
навье на материале Болградского могильника 
(Субботин, Шмаглий 1970).

Кромлехи имели диаметры от 3,5 м в Яс-
сках до 6,0 м в Катаржино. Плиты были вы-
сотой 50—60 см. В Катаржино плиты сто-
яли неплотно, с промежутками, едва воз-
вышаясь над землей. Очевидно, они были 
поставлены в неглубокую кольцевую канав-
ку, не прослеженную в погребенном черно-
земе при раскопках. Первичная насыпь «Ба-
кумовой горы», сложенная вальками речного 
ила, была обставлена плитами на уровне древ-
него горизонта (рис. 11: 4). В перекрытиях мо-
гил отмечено применение деревянных лаг 
и камня, как бута, так и относительно круп-

14 Информацию о «Бакумовой горе» любезно пре-
доставил А. С. Островерхов, под руководством которо-
го велись исследования этого кургана.

15 И. Л. Алексеевой мы обязаны возможностью бо-
лее подробного ознакомления с этим полностью пока 
не опубликованным памятником.
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ных плит. Что касается инвентаря, то в погре-
бении под «Бакумовой горой» найдены фраг-
менты чаши с округлым дном, содержавшей 
в примесях мелкий кварцит и мел  16, и дере-
вянный брус с отверстиями, овальный в сече-
нии. В Катаржино 2/1 находились каменные 
орудия: брусок, служивший одновременно 
в качестве песта и терочного камня, и плит-
ка в форме полусегмента с острыми, частич-
но изношенными краями. Охра представлена 
в «Бакумовой горе» на черепках, в Яссках — 
пятнами на скелете и штуфами, а в Катаржи-
но ее не было.

Следует заметить, что наименее сложной 
является хронологическая атрибуция тех скор-
ченных на спине погребений восточной ори-
ентации, которые характеризуются овальными 
или близкими к овалу планами погребальных 
ям. Неслучайно именно эта разновидность со-
ставила основной массив «постстоговских» 
погребений (Рассамакин, Евдокимов 2001). 
Трудности появляются, как только этот, каза-
лось бы, частный признак меняется (прямоу-
гольная яма). Тотальная принадлежность этого 
варианта к «доямному» и даже «доусатовско-
му» горизонтам, на чем систематически на-
стаивает Е. В. Яровой, не может быть поддер-
жана. Такие погребения бывают впускными 
в энеолитические насыпи (например, курган 
Новая Долина 3) и курганы с основными мо-
гилами животиловского типа (Суворово I-2). 
Вместе с тем они есть в могильниках Усатово. 
Это всего два, но исключительно ярких ком-
плекса. Кстати, оба лишены инвентаря, не счи-
тая кремневых отщепов. Один из них, основ-
ной для кургана I-9, перекрыт впускной ямой 
с бронзовым инвентарем усатовской культуры 
(Патокова 1979: 58—61). Еще более выразите-
лен другой памятник, курган I-8: «постстого-
вец» погребен под индивидуальной насыпью 
(но почему-то с краю); на участок, с которо-
го для его насыпи выбирался грунт, опуще-
на группа усатовских захоронений (Патокова 
1979: 55—58). Интересно, что не зафиксиро-
ваны случаи «обратной» стратиграфии с уса-
товскими комплексами.

Насколько широк реальный хронологи-
ческий диапазон таких погребений (скорчен-
ных на спине, ориентировка восток/северо-
восток), ясно показывают случаи их залегания 
выше типичных захоронений ямной культу-
ры, например, в Катаржино 1. Не менее прин-
ципиальным моментом является устойчивая 

16 Находка известна только по описанию в отчете 
(Черняков и др. 1982: 36—37). Погребение определено 
в отчете как усатовское.

связь таких (по обряду) погребений с «репин-
ской» керамикой в основном ее ареале (Нико-
лова 2002). Стоит выделить комплекс под кур-
ганом в пригороде Одессы, примечательный 
сосудом (Алексеева 1992: рис. 26: 11) с «ре-
пинскими» чертами в построении формы 
и орнаменте («елочка» из оттисков гребенки 
на корпусе).

Все говорит о том, что пока нет надежных 
критериев датировки интересующих нас ком-
плексов. Их суммарная «архаическая» интер-
претация внушена сходством в обряде (надо 
заметить, более чем поверхностным) с памят-
никами новоданиловского типа. Среди них 
есть как настоящие энеолитические погребе-
ния, так и объекты времени «классической» 
ямной культуры.

Ситуацию могли бы прояснить серийные 
радиоуглеродные датировки, но их нет. Есть 
дата погребения 2 кургана 14 Семеновского 
могильника: Кі-2126, 4600 ± 90 BP (Петрен-
ко и др. 2003: 56). Казалось бы, весомость ей 
придает то обстоятельство, что она принадле-
жит памятнику из района, где неизвестны уса-
товские захоронения старшей ступени (кото-
рые показывают близкие даты по 14 C). Но об-
наружилось ее несоответствие более ранним 
датам кургана Семеновка 14 (Иванова и др. 
2005). В этой связи контрольное значение 
приобретает дата основного, по типу опреде-
ленно «постстоговского» захоронения 6 в кур-
гане 3 могильника Кошары III (иначе Сычав-
ского) (табл. 3).

Комплекс Кошары III-3/6 характеризуется 
следующими данными, по публикации авто-
ра раскопок (Гудкова 1980) и результатам об-
работки наличной коллекции  17. Яма не везде 
четко прослеживалась, но, по крайней мере, 
со стороны ног она была овальной. Погребен-
ный — мужчина старческого возраста. Поло-
жение — на спине, ноги подогнуты в коле-
нях, завалились (?) влево. Руки были слегка 
разведены в стороны и лежали вдоль туло-
вища. Основная ось скелета ориентирована 
с юго-запада на северо-восток. Возле запя-
стий, а также на тазовых костях и черепе най-
дено 13 (в наличии 3) раковин Theodoxus sp. 
с проколотыми отверстиями для нанизывания 
на нить. Возможно, к этому погребению име-
ют отношение некоторые находки из насыпи. 

17 Памятник раскапывался в 1969 г. Находки и ан-
тропологический материал хранятся в Одесском архео-
логическом музее НАНУ. Половозрастные определения 
в 70-е годы выполнил К. В. Зиньковский, образец для 
изотопного исследования был сформирован в 2004 г. 
Раковины определены в Институте биологии южных 
морей НАНУ (А. И. Синегуб).
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Таблица 3. 
Результаты радиоуглеродной датировки погребения

 из могильника Кошары III

Объект Образец Лаб. индекс BP BC (1σ) BC (2σ)

Могильник
Кошары III,
курган 3,
погребение 6.

Кость Кі-11211 4720  80
3631—3579
3567—3561
3537—3499
3457—3443
3435—3377

3639—3369

Во-первых, это длинная кремневая пласти-
на с одним заостренным концом и ретушью 
(правда, аналогичные изделия есть в новода-
ниловском могильнике Кошары I). Во-вторых, 
обломок венчика сосуда из глины с толченой 
ракушкой, с бороздами от гребенки и насечка-
ми по краю. Этот фрагмент, конечно, не уса-
товский, как указано в публикации, а более 
ранний. Черепок достаточно выразителен. 
Он принадлежит типичному кухонному со-
суду трипольской культуры, конца периода 
BII или, что наиболее вероятно, периода CI, 
но не позднее. А. В. Гудкова считает, и небез-
основательно, что данное погребение 6 было 
в кургане первичным, но не единственным 
основным захоронением. За этим погребени-
ем, но до появления насыпи, последовало за-
хоронение 7: скорченное на левом боку, голо-
вой к юго-востоку, в овальной яме, но почему-
то не посредине, а под стенкой (быть может, 
эта яма имела подбой?). Оба погребения нахо-
дились под насыпью внутри овального кром-
леха из плитняка, но по-настоящему центри-
ровало эту кладку только погребение 7, тогда 
как погребение 6 располагалось в стороне.

Не исключено, что дата погребе-
ния  6 несколько омоложена; если бы кера-
мика была найдена в нем, а не в насыпи, это 
можно было бы утверждать с полной опре-
деленностью, опираясь на трипольскую шка-
лу радио углеродных дат. Тем не менее, для 
энеолитических могильников Кошарско-
го микро района корректность даты 4720±80 
не вызывает ни малейших сомнений. Она за-
нимает промежуточное положение с разры-
вом в 300—400 лет между радиокарбонны-
ми датами могильника Кошары I новодани-
ловской культуры (Пет ренко, Ковалюх 2003) 
и комплекса усатовской культуры в могиль-
нике Кошары II (раскопки 2003 г.). Впро-
чем, и даты этих памятников (Кошары I—II) 
оказались омоложенными. Все три могиль-
ника лежат в непосредственной близости 
один от другого (300—800 м). Так что мож-
но предположить «омоложение» в силу од-
них и тех же факторов. Возможно, на датах 

сказывается повсеместное присутствие в Ко-
шарах мощных отложений жилых и культо-
вых объектов V—III вв. до н. э. Так или иначе, 
4720±80 — это первая радиокарбонная дата, 
полученная для комплекса «постстоговско-
го» типа, и как таковая она должна считать-
ся предварительной, сугубо ориентировоч-
ной. Во всяком случае, если бы сопоставимую 
с этой дату показали «постстоговцы» Усатово, 
это следовало бы признать более чем удовлет-
ворительным результатом  18.

С погребением Катаржино 1/10 (рис. 11: 
1) связана четырехслойная двухметровая 
насыпь, окруженная ровиком диаметром 
до 24 м, под ней — еще один ров. Захороне-
ние было совершено в овальной яме посре-
ди огромного кострища на уровне древней 
дневной поверхности. Погребение скорчен-
ное, на спине, черепом к юго-западу. Отмече-
на охра: тонкое отложение на костях и массив-
ные круглые «коржи». У левой руки — лепной 
сосудик из отмученной глины, с грубо обра-
ботанной поверхностью и без всяких при-
знаков росписи, стоявший на прослойке угля 
(рис. 11: 3). Другие находки представлены до-
лотовидными орудиями из кремневых отще-
пов. Погребальная яма была накрыта сверху 
тростниковой циновкой и заложена плитня-
ком. Среди плит примечателен выразитель-
ный фрагмент антропоморфной стелы. Под-
ле нее на циновке наблюдалось скопление ор-
ганического вещества (мёд?). Здесь же лежал 
крупный обломок лепного горшка грубой вы-
делки из массы с обильной примесью толче-
ной ракушки, шнуровым орнаментом и затер-
тыми следами обработки стенок «гребенкой» 
(рис. 11: 2). Первичный бугор надмогильной 
насыпи над погребением достигал диаметра 
4 м, высоты 0,6 м, включая панцирный слой 
известнякового бута. Ряд данных, прежде все-
го, целостность отложений кострища, позво-
ляют предположить непрерывность и, в це-

18 Есть небольшие образцы древесины из такого 
комплекса (Усатово I-9), пока не датированные.
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лом, кратко временный характер обрядовой ак-
ции: мощный костер, захоронение, перекры-
тие ямы каменной выкладкой с керамическим 
сосудом, отсыпка нижних пластов кургана. 
Проба угля из кострища, проанализированная 
в 2002 г., и фрагменты костей непосредствен-
но из захоронения (пробы 2004 г.) дали следу-
ющие изотопные даты (табл. 4).

Как видим, первая дата расходится со вто-
рой более чем на 400 радиоуглеродных лет. 
Основной и вполне объективной причиной 
столь радикального «омоложения» может 
быть продолжительное соседство в музейном 
хранилище антропологического материала 
(образец Кі-11205) с радиоактивными, как вы-
яснилось  19, костями из погребения Катаржино 
1/3 катакомбной культуры, которые показали 
такое же «отставание» от серийных катакомб-
ных дат. В первый раз основной комплекс кур-
гана Катаржино 1 получил, как представляет-
ся, вполне корректную дату 4950±70 BP. Ее 
объективность подтверждает контрольное да-
тирование, осуществленное по кости: 4970 
± 110 BP. По трипольской шкале обе стар-
шие даты приходятся на время Триполья CI. 
Едва ли древнее этого периода найденный 
в погребении асимметричный сосуд с отбитой 
ручкой (похожий на «аск») из светло-желтой 
отмученной глины (рис. 11: 3). Отсутствие 
росписи не позволяет однозначно конкрети-
зировать локально-хронологическую атрибу-
цию находки. Вообще говоря, такого рода три-
польские сосуды в форме «аска» или кувши-
на с ручкой (кружки) отмечены в единичных 
экземплярах в усатовской культуре (Ефимов-
ка) и в комплексах животиловского типа (Ка-
заклия, раскопки С. М. Агульникова). Одна-
ко такая особенность строения находки из Ка-
таржино, как одутловатое и как бы опущенное 

19 Данные Киевской Радиоуглеродной лаборатории.

книзу тулово, однозначно говорит о принци-
пиально более раннем времени, чем Триполье 
CII (владимирская, томашевско-сушковская 
или, возможно, кошиловецкая группы).

Для второй керамической находки из это-
го же захоронения Катаржино 1/10 (рис. 11: 
2), кроме самого общего сходства с керамикой 
Усатово — Большого Куяльника (за исклю-
чением следов «гребенки»), стоит отметить 
другие и, кажется, более важные паралле-
ли. Прежде всего, это материал трипольско-
го поселения Ольховец косеновской группы 
(Відейко 1997: рис. 3), хотя по радиоуглерод-
ным датам (Videiko 1999: Tab. 6) оно значи-
тельно моложе Катаржино (даже учитывая его 
«младшую» дату 4510±60 BP). Соответствен-
но, напрашивается та же параллель, которая 
проведена М. Ю. Видейко для кухонной кера-
мики Ольховца, — Молюхов Бугор (Нераден-
ко 1995). Наконец, в этот же круг аналогий, 
на наш взгляд, входит сосуд из основного за-
хоронения 5 кургана 1 у Баратовки на Ингуль-
це (Rassamakin 1996: fi g. 8). Этот комплекс 
по стратиграфии предшествует горизонту 
энеолитических погребений с пластикой се-
резлиевского типа. В то же время, в Еромола-
евке (Рыбалова 1964) захоронение с таким же 
положением скелета, как в Катаржино, со-
провождалось «серезлиевской» статуэткой, 
топором-молотом и расписной амфорой, ха-
рактерной в степи для позднеусатовских па-
мятников и комплексов животиловского типа. 
Таким образом, вариант курганной обрядо-
вой традиции, во всей полноте представлен-
ный Катаржино, определенно существовал 
в рамках периодов CI и CII Триполья, при-
мерно, со второй трети IV тысячелетия до н. э. 
по калиброванной хронологии и согласно по-
лученным датам, хотя зародился, возможно, 
даже несколько ранее.

Подведем итог. Атрибуция погребальных 
комплексов в силу их характера сосредоточи-

Таблица 4. 
Результаты радиоуглеродной датировки погребения

из могильника Катаржино

Объект Образец Лаб. Индекс BP BC (1σ) BC (2σ)

Катаржино,
курган 1,
погребение 10.

Уголь,
Гл. 6,2 м

Кі-9523 4950 ± 70
3793—3655

3941—3837
3823—3639

Кость,
Гл. 6,8 м

Кі-11205
4510 ± 60

3345—3305
3301—3263
3239—3169
3163—3101

3485—3475
3371—3019
2975—2971
2945—2941

Кость,
Гл. 6,8 м

Кі-11376 4970 ± 110
3935—3875
3870—3860
3805—3650

3980—3620
3600—3520
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лась, главным образом, на двух еще малоиз-
ученных, но, полагаем, достаточно типичных 
проявлениях позднего энеолита в междуречье 
Днестр — Южный Буг, а именно на так назы-
ваемых «постстоговских» и «нижнемихайлов-
ских» погребениях. Выделяются такого рода 
памятники исключительно по стратиграфиче-
ским данным и признакам обряда. Кроме об-
ряда захоронений и элементов погребальной 
архитектуры, мало что известно о других ка-
тегориях культуры, присущих этим таксоно-
мическим единицам, особенно «постстогов-
ской» группе. Соотнесение этих памятников 
с трипольской шкалой оказывается наиболее 
надежным способом установления их относи-
тельной хронологии и проверки данных изо-
топного датирования.

«Постстоговская» группа объединяет эне-
олитические курганные захоронения в скор-
ченном положении на спине. На территории 
Северо-Западного Причерноморья, вклю-
чая долину Южного Буга, мы их знаем в двух 
основных вариантах, различающихся по на-
правленности скелетов (восток/северо-восток, 
запад/юго-запад). Днепровское Правобережье 
выделяется как основной район их распро-
странения, прежде всего, варианта с восточ-
ным вектором ориентации. Оценка стратигра-
фических данных, приведенных в цитирован-
ных выше работах, показывает, что именно 
«постстоговская» группа одна из первых 
(если не первая) ввела в том регионе прак-
тику строительства курганов. Приблизитель-
но одновременно, и едва ли ранее периода BII 
культуры Триполье-Кукутень, курганы появ-
ляются на юго-западе Украины и в Бесара-
бии, но в связи не с «постстоговской», а хад-
жидерской культурной группой (Петрен-
ко 1989; 1993; 1995; Яровой 2000). Степное 
междуречье Днестр — Буг вырисовывается 
как контактная зона этих групп. Неслучайно 
в «постстоговских» комплексах региона (Но-
вая Долина, Кошары) представлены раковины 
Theodoxus с отверстиями для подвешивания, 
типичные для хаджидерской группы, и харак-
терная для нее керамика (ср.: Ковпаненко, Фо-
менко 1986: 12, рис. 1: 8; Рассамакин, Евдоки-
мов 2001: 15, рис. 15: 1).

Носители «постстоговской» тради-
ции, несомненно, причастны к становлению 
усатовской культуры, поскольку в эпонимном 
Усатово есть не только их «чистые» комплек-
сы, о чем говорилось выше, но и «адаптиро-
ванные» объекты с типичной усатовской ке-
рамикой. Учитывая характер погребального 
обряда «постстоговской» группы и ее несо-
мненное «доживание» до финала Триполья, 
что ясно показали последние работы на Дне-

провском Правобережье (Ковалева и др. 2003), 
вполне вероятен вклад этой группы в генезис 
ямной культуры, предполагаемый многими 
исследователями. Однако все меньше основа-
ний остается для выделения собственно «сто-
говских» могильников как таковых (Котова 
2003). Отсюда целесообразность замены тер-
мина «постстоговский». Подходящим эпо-
нимом нам представляется Катаржино (ком-
плекс 1/10).

«Нижнемихайловская» группа/культу-
ра представлена скорченными погребени-
ями на боку или на боку с наклоном корпу-
са на спину, как правило, с несимметрич-
ным положением рук. Такого рода курганные 
захоронения в степном Днепро-Бугском 
регио не в массе приходятся на верхние стра-
тиграфические горизонты энеолита и по вре-
мени, видимо, соответствуют финальным 
ступеням Триполья (конец периода CII). Кро-
ме того, в этот же период на территории Дне-
провского Правобережья и они, и «постсто-
говские» (катаржинского типа) погребения 
образуют «смешанные» комплексы с пост-
мариупольской культурой (из последних 
находок см.: Ковалева и др. 2003). Отсюда 
вполне резонные попытки выделять в этом 
регионе синкретичную группу позднего эне-
олита (днепро-бугская группа, по Николо-
ва, Рассамакин 1985). В этой связи обраща-
ет на себя внимание наличие в междуречье 
Днестр — Буг относительно ранних памят-
ников с параметрами нижнемихайловской, 
если не днепро-бугской группы, прежде все-
го, «Высокой могилы» (курган 1 в Яссках). 
С днепро-бугской группой по характеристи-
кам вполне соотносится большинство впуск-
ных энеолитических погребений кургана 
Красное 9 и ряд опубликованных погребаль-
ных комплексов (Иванова и др. 2005). Одно 
из них (Красное 9/17, 4434±23 BP) датирует-
ся в изотопном измерении так же, как и погре-
бение Красное 9/10 животиловского типа — 
446±34 BP (Петренко, Ковалюх 2003).

Специфика развития Северо-Западного 
При черноморья в поздний энеолитический 
период определяется наличием на его про-
странстве нескольких культурных групп, 
сильным проявлением культурного единства 
с общностями, сосредоточенными за преде-
лами степной зоны (Кукутень/Триполье, Чер-
навода). Фактором прогрессивного развития 
данного региона стало соседство с восточно-
карпатским прототипом очагов Циркумпон-
тийской металлургической провинции (так 
называемой прото-ЦМП) и появление здесь 
первой на украинской территории мышьяко-
вой бронзы.
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НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИЛ — научно-исследовательская лаборатория.
ННЦ — Новосибирский научный центр. Новосибирск.
НЦ — научный центр.
ОАМ — Одесский археологический музей. Одесса.
ОГПУ — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОИРИМ — Отчеты Императорского Российского Исторического музея. Москва.
ОПИ ГИМ — Отдел письменных источников Государственного исторического музея. Москва.
ОФ — Основной фонд.
ПА — Поволжская археология. Казань.
ПАВ — Петербургский археологический вестник. Санкт-Петербург.
ПАЭАССТ — Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. 

Новосибирск.
ПЭГ — полиэтиленгликоль.
РА — Российская археология. Москва.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук. Мо-

сква.
РАО — Русское археологическое общество. Санкт-Петербург.
РИО — редакционно-издательский отдел.
РНФ — Российский научный фонд. Москва.
РО НБФ — Рукописный отдел Национальной библиотеки Финляндии. Хельсинки.
РЭ — Российская этнография. Москва.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва.
СГАИМК — Сообщения Государственной Академии истории материальной культуры. Москва; Ле-

нинград.
СГПУ — Самарский государственный педагогический университет. Самара.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНВ — Самарский научный вестник. Самара.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СПбФ АРАН — Санкт-Петербургский филиал Архива Российской Академии наук. Санкт-Петербург..
СурГПИ — Сургутский государственный педагогический институт. Сургут.
СФУ — Сибирский федеральный университет. Красноярск.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТГИАМЗ — Тобольский государственный историко-архитектурный музей-заповедник. Тобольск.
ТГУ — Томский государственный университет. Томск.
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ТГУСУР — Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники. Томск.
ТДК — тезисы докладов конференции.
ТСА РАНИОН — Труды секции археологии Института археологии и искусствознания Российской ассо-

циаций научно-исследовательских институтов общественных наук. Москва.
ТХАЭЭ — Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции. Москва.
ТюмГУ — Тюменский государственный университет. Тюмень.
УдГУ — Удмуртский государственный университет. Ижевск.
УрГУ — Уральский государственный университет. Свердловск / Екатеринбург.
УрО РАН — Уральское отделение Российской Академии наук. Екатеринбург.
УрФУ — Уральский федеральный университет. Екатеринбург.
УСРР — Українська соціалістична радянська республіка.
ХМАО — Ханты-Мансийский автономный округ.
ЦКП — Центр коллективного пользования.
ЧГПУ — Челябинский государственный педагогический университет. Челябинск.
ЧГУ — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮТАКЭ — Южно-Туркменистанская археологическая комплексная экспедиция.
ЮУрГУ — Южно-Уральский государственный университет. Челябинск.
AMS — Accelerator mass-spectrometry.
BPS — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
CCE — Cahiers de la Céramique Égyptienne. Le Caïre.
ESA — Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki.
IOS RAS — Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences. Moscow.
JAEA — The Journal of Ancient Egyptian Architecture.
JARCE — Journal of the American Research Center in Egypt. Alexandria (Virginia).
MDAIK — Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo. Kairo.
OLA — Orientalia Lovaniensia Analecta. Louvain.
PAN — Polska Akademia Nauk. Warszawa.
SMYA — Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja. Helsinki.
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