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V. I. Ţvircun

Dimitry Cantemir and Peter the Great. Evolution of Relationships
Despite the continuing interest in the scientifi c community in the biographies of the Moldavian ruler Dmitry Cantemir 

and the Russian Emperor Peter the Great, in the history of Moldovan-Russian relations in the fi rst quarter of the 18th century, 
many related topics and problems are still little or completely unexplored, the history of the relationship between these 
two statesmen, among them. This article is an attempt to trace the evolution of these interpersonal ties during the years 
1711—1723, the time from their fi rst contacts to the death of the Moldavian prince.

Along with extensive literature related to this topic, the author used numerous archival materials from the archives of 
the Russian Federation.

V. I. Ţvircun

Dimitrie Cantemir și Petru I cel Mare: evoluţia relaţiilor
În pofi da menţinerii în mediul știinţifi c a interesului faţă de biografi ile domnitorului Moldovei Dimitrie Cantemir și a 

împăratului Rusiei Petru I cel Mare, faţă de istoria relaţiilor moldo-ruse din primul sfert al sec. XVIII, multe teme și probleme 
legate de ele continuă să rămână slab sau deloc cercetate. Printre ultimele se numără istoria relaţiilor reciproce dintre acești 
doi activiști de stat. Articolul este o încercare de a urmări evoluţia acestor relaţii personale pe parcursul anilor 1711—1723, 
perioadă de timp de la primele lor contacte și până la decesul domnitorului moldav. Deopotrivă cu ampla literatură referi-
toare la această temă, autorul a folosit mulţimea materialelor de arhivă din depozitele de arhive ale Federaţiei Ruse. 
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Дмитрий Кантемир и Пётр Великий. Эволюция отношений
Несмотря на сохраняющийся интерес в научной среде к биографиям молдавского господаря Дмитрия Канте-

мира и российского императора Петра Великого, к истории молдавско-российских связей первой четверти XVIII 
столетия, многие темы и проблемы, относящиеся к ним, продолжают оставаться мало или же совсем неис-
следованными. К числу последних относится история взаимоотношений между этими двумя государственными 
деятелями. Настоящая статья представляет собой попытку проследить эволюцию этих межличностных связей 
на протяжении 1711—1723 годов, времени от их первых контактов до кончины молдавского князя. Наряду 
с обширной литературой, относящейся к данной теме, автор использовал многочисленные архивные материалы 
из архивохранилищ Российской Федерации.
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К числу многочисленных проблем кан-
темироведения, слабо или же вовсе не из-
ученных исследователями, относится тема 
межличностных отношений Д. Кантемира 
и Петра I. Вышедшие в последнее время пу-
бликации лишь частично затронули ее, очер-
тив круг вопросов, ожидающих научного 
 изучения. Настоящая публикация являет со-
бой попытку восполнить этот историографи-
ческий пробел.

Первые контакты между молдавским го-
сподарем и российским монархом относятся 
к февралю-марту 1711 года. Однако носи-
ли они опосредованный характер, через се-
кретную переписку, установившуюся между 
Яссами и Москвой накануне Прутского похо-
да российских войск.

Объявленная 9/20 ноября 1710 года война 
России со стороны Османской империи по-
ставила в крайне затруднительное положение 
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Д. Кантемира, новоназначенного султаном го-
сподарем Молдавского княжества.

Помимо организации обороны княжества 
и заготовления необходимых припасов для 
османских войск, ему поручалось слеже-
ние и контроль за поведением Константина 
Брынковяну, валашского князя. В условиях 
начавшейся войны владетель Валахии, под-
павший под подозрение Порты за тесные 
связи с австрийским и русским дворами, 
вызывал большое беспокойство и тревогу 
со стороны османских властей. Еще будучи 
в Константинополе, Д. Кантемир получил 
клятвенные заверения от своих покровителей, 
что в ближайшем времени его сосед будет 
низложен, а княжеский трон Валахии перей-
дет к нему (Ţvircun 2017: 92, 93).

Взойдя на молдавский престол, господарь 
находился в напряженном ожидании султан-
ского приказа «схватить и доставить живым 
ко двору» (Panaitescu 1958: 95.) своего мно-
голетнего недруга и конкурента господаря 
Валахии. Однако время шло, а вместе с ним ис-
чезала надежда расправиться с К. Брынковяну 
и занять его место. Другим неожиданным 
«сюрпризом» со стороны Блистательной 
Порты явилось повеление «поднести без отла-
гательства султану и великому визирю обык-
новенного подарка в благодарность за его 
возвышение на княжество» (Байер 1783: 281). 
Кроме того, сверх установленных податей 
на Д. Кантемира возлагалась обязанность 
закупки хлеба и дров на содержание турец-
кого гарнизона Бендерской крепости (Istoria 
Românilor 2003, Vol. V: 320).

Помимо поручений экономического харак-
тера, молдавский князь получил и политиче-
ские наказы — «никоим образом и никакими 
действиями не турбовать (беспокоить — В. Ц.) 
своих соседей» (Артамонов 1990: 47), с осо-
бым вниманием следить за военными и по-
литическими событиями в соседней Польше 
и Украине, о которых регулярно информиро-
вать правительство Турции.

Почувствовав себя преданным высо-
кими покровителями из Константинополя, 
Д. Кантемир счел себя свободным от приня-
тых ранее обязательств и клятв, принесенных 
султану, и стал искать иные пути и возможно-
сти реализации своих честолюбивых целей.

Зимой 1711 года князь устанавливает тай-
ные связи с царскими эмиссарами Саввой 
Лукичом Владиславичем-Рагузинским 
и Григорием Поликала — своими старыми 
стамбульскими знакомыми. Увлеченные иде-
ей всеобщего антиосманского выступления 
православных народов Балкан и Дунайских 

княжеств под эгидой России, они склоняют 
господаря к тайному союзу с Петром I.

В течение января-февраля 1711 г. эмис-
сары Д. Кантемира неоднократно посещали 
Москву и Санкт-Петербург, доставляя ко дво-
ру российского монарха корреспонденцию 
молдавского господаря. Другие письма, со-
держащие секретную информацию о планах 
господаря, направлялись из Молдавского 
княжества в соседнюю Польшу, будучи 
адресованными российскому послу князю 
В. Долгорукову. В одном из посланий кня-
зя к царю были изложены условия перехода 
княжества под протекторат России и огова-
ривались гарантии, которые должны были 
быть предоставлены ему и его семье в слу-
чае неудачного завершения войны.

Предложения господаря были приняты 
и детально изучены царской канцелярией. 
В результате 13 апреля 1711 г. в Луцке за под-
писью Петра I и канцлера Г. И. Головкина был 
составлен Диплом, в котором были подтверж-
дены гарантии и обязательства России в от-
ношении Молдавского княжества и самого 
Д. Кантемира (Цвиркун 2013: 88—89; Ţvircun 
2020: 16—19).

Следует отметить, что характер и содержа-
ние переписки между российским царем и го-
сподарем Молдовы свидетельствуют о том, 
что последний, не смотря на отсутствие его 
политического суверенитета, рассматривался 
Петром I не как вассал, а как полноправный 
владетель православного союзного княжества. 
Об этом свидетельствуют и статьи Диплома, 
по сути межгосударственного соглашения, пе-
реданного Д. Кантемиру в апреле 1711 года.

Заключив союз с российским монархом, 
молдавский господарь приступил к активным 
приготовлениям к военным действиям с тур-
ками. В Яссах ускоренными темпами велось 
формирование княжеского войска. В наби-
раемые Д. Кантемиром полки записывались 
сотни добровольцев, среди которых, помимо 
представителей военно-служилого сословия, 
значительную часть составляли горожане, 
ремесленники, крестьяне и бежавшие от сво-
их владетелей слуги (Neculce 1990: 248). Уже 
к двадцатым числам июня под княжески-
ми знаменами находилось 17 полковников 
и 170 ротмистров с хоронгвами, общей чис-
ленностью около 7 тысяч человек (ЖМНП 
1847: 62).

С этими силами молдавский господарь 
влился в русскую армию, ставшую лагерем 
у реки Прут 23 июня 1711 года. На следующий 
день, 24 июня, Дмитрий Кантемир и члены 
его семейства, бояре, духовенство и жители 
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молдавской столицы торжественно встречали 
царя и его многочисленную свиту за воротами 
города (РГАДА. Ф. 9. Отд. 1. Д. 30. Л. 16 об.). 
В течение последующих двух дней «тот го-
сподарь с женою и с домом Его Царское 
Величество трактовал (принимал — В. Ц.) из-
рядно, и стоял Великий Государь в доме его 
господарском» (РГАДА. Ф. 9. Отд. 1. Д. 30. 
Л. 16 об.). Пребывание российского монарха 
в Яссах сопровождалось многочисленными 
застольями и продолжительными беседами 
с молдавским князем, «человеком зело разум-
ным и в советех способным» (РГАДА. Ф. 9. 
Отд. 1. Д. 30. Л. 16 об.). В знак признатель-
ности за поддержку и военно-политический 
союз Петр I вручил Д. Кантемиру свой пор-
трет, украшенный бриллиантами, а его супру-
ге Кассандре подарил рубиновый крест, стои-
мостью в 1000 рублей.

28 июня, в присутствии царя, молдавско-
го князя, российского генералитета и при-
ближенных к Д. Кантемиру бояр состоялось 
заседание военного совета, на котором были 
рассмотрены многочисленные вопросы ор-
ганизации и обеспечения войск, а также пла-
ны дальнейших действий. Тогда же в одной 

из приватных бесед Петр I, «усмотрев верно-
сти постоянство», предложил Д. Кантемиру, 
«буде пожелает», службу в составе русско-
го регулярного войска с пожалованием чина 
полного генерала (Цвиркун 2017: 188—195). 
Предложение царя было столь же неожидан-
ным, сколь и неприемлемым для молдавского 
князя. Под предлогом того, что во время воен-
ных действий он «не мог вверить свое нерегу-
лярное войско команде другого», Д. Кантемир 
вежливо отклонил предложение монарха, вы-
сказав просьбу «о отложении (этого дела — 
В. Ц.), покамест акция та конец восприимет» 
(Цвиркун 2017: 188—195).

На наш взгляд, ни мнимая скромность кня-
зя, ни беспокойство его о собственном войске 
не являлись реальной причиной отказа от цар-
ской милости. Вступив в военно-политиче-
ский союз с Россией, скрепленный Луцким 
договором, Д. Кантемир вправе был рас смат-
ривать предложение царя как недостойное 
его социального статуса — действующего го-
сподаря Молдавского княжества, значительно 
превосходящего в иерархии чинов звание ге-
нерала. На тот момент и в тех обстоятельствах 
он отводил себе роль союзника и второго лица 
после российского монарха.

Военная катастрофа русско-молдавских 
войск на Пруте в июле 1711 года одновремен-
но стала и политическим поражением прорус-
ской партии в Молдавском княжестве, а также 
личной трагедией для Д. Кантемира и его се-
мьи.

Рис. 1. Копия Указа Петра Великого Прави тель ству-
ющему Сенату о назначении князя Дмитрия Кан темира 
сенатором (РГАДА. Ф. 154. Оп. 2. Д. 163. Л. 1).

Fig.1 Copy of the Decree of Peter Dectree to the Governing 
Senate, upon Dimitrie Cantemir’s appointment as Senator Rus-
sian State Archive of Ancient Acts (RGADA), fund. 154, inventory 
nr. 2, doc. 163, f. 1.

Рис. 2. Музей-заповедник «Царицыно»: tsaritsyno-
museum.ru. Петр I и Дмитрий Кантемир в Яссах, 1711 г.

Fig.2  Peter the Great and Dimitrie Cantemir in Iasi, 1711. 
Source-Tsaritsyno Museum-Reserve /tsaritsynomuseum.ru
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В отличие от рядовых участников боевых 
действий против армии Мехмета Балтаджи-
паши, молдавский князь и его видные спод-
вижники не могли обрести надежного убе-
жища в густых лесах или горных ущельях 
княжества (Цвиркун 1993: 16). Кроме того, 
татарская конница и сторожевые посты ва-
лашского господаря плотно перекрыли 
пути отхода в соседние земли — Валахию 
и Трансильванию (Цвиркун 1993: 16), места 
традиционной в те времена миграции молда-
ван. Путь в Польшу — другое направление ми-
грационных потоков из княжества — был пе-
рекрыт отрядами «станиславчиков» (Цвиркун 
1993: 16). Единственным спасением было сле-
довать за отступающей армией Петра I.

Оставив в Молдавском княжестве 
и в Константинополе все свое движимое 
и недвижимое имущество, с неясными пер-
спективами на будущее, Д. Кантемир и его 
соратники располагали только устными обе-
щаниями царя компенсировать в России поне-
сенные ими в прошедшей кампании убытки. 
В определенной степени гарантом сказан-
ному служил Диплом, выданный господарю 
Петром I в апреле 1711 года. Однако его ста-
тьи носили больше декларативный характер, 
без конкретных обязательств, что и в каком 
количестве будет возмещено российской сто-
роной в случае военного поражения от осман-
ских войск.

Это обстоятельство заставило Д. Кантемира 
в последних числах июля подать на имя 
царя несколько прошений относительно даль-
нейшей судьбы его семейства и выехавших 
с ним людей (Цвиркун 1993: 16). 1 августа 
последовала резолюция Петра I, согласно 
которой «народу волосскому… определить 
на житьё земли из слободских и иных укра-
инских слобод» (Цвиркун 1993: 16). Местом 
проживания молдавского господаря и следую-
щих с ним людей был назначен город Харьков, 
а в качестве возмещения материальных по-
терь — вотчины опального генерал-майора 
Федора Владимировича Шидловского (ППВ 
1964: № 4652). Не оставил царь без внима-
ния и социальный статус переселившегося 
в Россию молдавского князя, В последовав-
шей резолюции отмечалось: «Быти б ему, кня-
зю, в милости Царского Величества и титул 
Светлейшего князя он и наследники его да 
содержат» (Ţvircun 2020: 40). Важно отме-
тить тот факт, что Д. Кантемир стал вторым 
человеком в Российском государстве после 
А. Д. Меншикова, удостоившимся этого высо-
кого титула. В то же время, несмотря на вы-

сокий статус, полученный в России, наделе-
ние Д. Кантемира земельными владениями, 
ежегодным пенсионом и титулом ставило 
его в зависимое положение как от россий-
ского монарха, так и от царских чиновников 
различного ранга  1. Кроме того, если до от-
ъезда в Россию молдавский господарь мог 
напрямую письменно обращаться к царю, 
адресуя ему свои просьбы и жалобы, то начи-
ная с осени 1711 года вся его корреспонден-
ция с Петром I велась исключительно через 
Кабинет монарха.

Наряду с Саввой Владиславичем-Рагу-
зин ским и Томой Кантакузино Д. Кантемир 
являлся одной из ключевых фигур полити-
ки, проводимой российским правительством 
в Дунайских княжествах и на Балканах. В си-
туации, возникшей после разрыва со стороны 
Порты мирного договора 1711 года и повтор-
ного объявления войны России, царю были 
крайне необходимы знания и опыт молдав-
ского господаря. Нужда в советах и консуль-
тациях Д. Кантемира по вопросам военного 
и политического состояния Турции, а также 
перспектив развития российско-турецких от-
ношений, заставила Петра I поторопить при-
езд князя в Санкт-Петербург на «большой 
совет», куда были созваны все сенаторы 
и генерал-губернаторы страны (Neculce 1990: 
402—403, Цвиркун 1994: 17).

Выполняя волю царя, господарь выехал 
из Харькова 7 февраля 1712 года. Для харь-
ковских обывателей отъезд князя стал настоя-
щим событием, о котором судачили еще много 
дней. Более 60 возов, на которых размести-
лись сопутствовавшие Д. Кантемиру бояре, 
офицеры и служители, вытянулись в колонну 
на несколько сот метров. Сопровождали и охра-
няли их 50 драгун Бахмутского эскадрона под 
командою подполковника Василия Батурина 
(Цвиркун 2010: 150). Распоряжением царя 
Правительствующий Сенат постановил «… 
светлейшему князю Димитрию Кантемиру, 
со всеми при нем будучими духовными осо-
бами и с мирскими людьми, поденнаго корму 
давать по 120 рублев на неделю, и на месяц 
имеется 500 рублев» (ДПС 1882: 134; РГАДА. 
Ф. 248. Д. 8. Ч. 1. Л.70 об. — 73).

Проследовав через города Белгород, Орел, 
Курск, Тулу и Серпухов, 26 числа того же ме-
сяца княжеский поезд прибыл в Москву (ДПС 
1882: 183—184; Цвиркун 1994: 17). В перво-

1 Более подробно этот вопрос освещен в статье: 
(Цвиркун 2018: 175—183).
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престольной Димитрия Кантемира и сопрово-
ждавших его людей поселили «на дворе гостя 
Шустова  2, что в Китае у Варваринских ворот» 
(РГАДА. Ф. 248. Оп. 2. Д. 24. Л. 1З об.) 3.

К середине марта было получено долго-
жданное известие из Санкт-Петербурга о мо-
наршей аудиенции. Вслед за этим последовало 
решение Сената о том, чтобы «…ему светлей-
шему князю для Санкт-Питербурской поездки 
дать 15 подвод ямских и о том в Московскую 
губернию послать указ, а прогонные день-
ги на те подводы выдать из Канцелярии 
Правительствующего Сената» (РГАДА. Ф. 
248. Оп. 2. Д. 24. Л. 1З об.).

2 Шустовы — русский дворянский род, восходящий 
к началу XVII века и записанный в VI часть родослов-
ной книги Курской губернии. Построили коньячные за-
воды в Армении, на Украине (Одесса), в Москве. Пред-
полагается, что Шустовы были из дворцовых крестьян 
села Дединова Коломенского уезда, а родоначальником 
династии называют некого Якова Шустова, торговав-
шего солью на Волге и Оке. В 70—90-е гг. XVII века 
Григорий Федорович и Василий Федорович Шустовы 
основали соляной промысел на реке Ленва в Соликам-
ском уезде. К сентябрю 1696 года во владении Шусто-
вых насчитывалось 32 варницы, 16 рассолоподъёмных 
труб, 13 соляных и несколько хлебных амбаров, более 
110 дворов для «работных людей». Во времена правле-
ния Петра I Шустовы уже были уважаемыми купцами. 
Документы, относящиеся к началу XVIII века, утверж-
дают, что жили Шустовы в Москве и занимались со-
ляной торговлей, у них были как собственные соляные 
месторождения, так и арендуемые государственные.

3 Во исполнение взятого на себя обязательства 
Петр I в письме Правительствующему Сенату из Карл-
сбада от 28 сентября 1711 г. поручал: «Приискать в Мо-
скве двор с каменными полаты волосскому господарю, 
князю Контемирю (которой имеет жить с своею фа-
милиею в нашем государстве), которой бы двор был 
по его достоинству; также и другой двор загородный 
ему приищите» — См.: ППВ 1964: 259.

Выполняя приказ царя, Правительствующий Сенат 
уже 5 ноября 1711 г. приговорил «двор гостя Шустова, 
что в Китае у Варваринских ворот смотреть и описать, 
что какова строения и стольнику Бороноволокову Ни-
ките дать о том наказ. А по осмотру и по описи на том 
дворе палатного каменного здания 51 палат больших 
и малых» (РГАДА. Ф. 248. Оп. 2. Л. 13 и об.).

К приезду Д. Кантемира в Москву дом был отре-
монтирован и меблирован. По всей видимости, предло-
женное здание молдавскому господарю не понравилось, 
о чем свидетельствует решение Правительствующего 
Сената от 10 августа 1712 г.: «По Его Величества Госу-
даря указу… приговорили светлейшему князю Дими-
трию Константиновичу Кантемиру на покупку двора 
выделить с денежных дворов 6 тысяч рублей, записав 
в расход с распискою. А прежней Шустовской двор, 
на котором он поставлен, взять на Великого Государя 
по прежнему и ведать его канцелярии». — РГАДА. 
Ф. 248. Оп. 2. Л. 14.

Впоследствии двор купца Шустова был передан 
во владение царевичу Алексею. — РГАДА. Ф. 248. 
Оп. 2. Л. 14 об.

По получении таковых Д. Кантемир 19 мар-
та в сопровождении наиболее близких ему лю-
дей отбыл в новую столицу Российского госу-
дарства (РГАДА. Ф. 248. Д. 8. Ч. 1. Л. 118).

Сохранившиеся документы дают нам 
крайне скупую информацию о перечне и ха-
рактере обсуждавшихся на «совете» вопро-
сов, а также о принятых по ним решениях. 
Тем не менее, их вполне достаточно, чтобы 
опровергнуть сообщение И. Некулче о том, 
что на одном из состоявшихся заседаний 
Д. Кантемир выдвинул идею, якобы поддер-
жанную Петром I, о нападении силами кава-
лерии и казаков и завоевании Крымского по-
луострова (Ciachir 1973: 4/456).

Частые встречи и беседы Д. Кантемира 
с Петром I позволили затронуть и обсудить 
проблемы дальнейшей судьбы господаря 
и выехавших вместе с ним в Россию людей. 
Только после этого были изданы монаршие 
указы, которые наполнили конкретным содер-
жанием статьи «Диплома» и резолюций, вы-
данных князю до и после Прутской кампании, 
с обнадеживанием выдачи компенсации за по-
несенные материальные и моральные потери 
(Цвиркун 1994: 17).

Случившееся весной 1712 г. новое 
перемирие между двумя державами — 
Россией и Османской империей, позволило 
Д. Кантемиру покинуть северную столицу 
и вернуться в Харьков, 

Продолжавшееся военное и политиче-
ское противостояние Российского государ-
ства и Османской империи, многолетнее 
балансирование на грани войны и мира, 
чреватое новым вооруженным конфликтом, 
выдвигали Д. Кантемира — глубокого зна-
тока языка, традиций и политических на-
строений правящей элиты Порты, в число 
наиболее компетентных и нужных россий-
скому монарху людей.

Потребность Петра I и его сановников 
в консультациях и советах князя делали обяза-
тельным присутствие князя там, где распола-
гались центральные органы управления стра-
ны. Но едва острота внешнеполитического 
противостояния ослабла и угроза новой вой-
ны миновала, нужда в знаниях, опыте и связях 
Д. Кантемира временно отпала, и ему было 
позволено отлучаться из Москвы как в свои 
владения, так и в другие города центральной 
России (Цвиркун 1994: 18).

Колоритность и неординарность лично-
сти молдавского князя, обусловившие пер-
вую причину его переезда в Москву, в полной 
мере определили мотивы второй причины. 
Будучи государственником и прагматиком 
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в политике, Петр I прекрасно понимал, какие 
дивиденды сулит России использование ин-
теллектуального и политического потенциала 
Д. Кантемира.

Поскольку время активных действий еще 
не наступило, и чтобы не навредить задуман-
ному, российский монарх создал Димитрию 
такие условия, которые лишали бы его воз-
можности покинуть пределы страны либо 
вступить в явную или тайную связь с прави-
телями европейских держав (РГАДА. Ф. 32. 
Оп. 5. Д. 7. Л. 30—31; Ф. 9. Отд. 2. 1721 год. 
Д. 58).

Доказательством попытки Д. Кантемира 
изменить судьбу своей семьи посредством 
представителей европейских дворов в России 
служит донесение австрийского посла 
в Санкт-Петербурге О. Плейера, адресован-
ное венскому министерству. В секретном 
послании австрийского дипломата сообща-
лось, что в мае 1715 года к нему обратился 
«волосский князь с просьбой помочь пере-
браться в Трансильванию, а затем в Вену», 
где он надеялся получить титул князя и по-
кровительство Священной Римской империи. 
Взамен Д. Кантемир обязался поднять про-
тив османов Молдавское княжество и «при-
ложить его к австрийской короне» (Цвиркун 
1994: 18).

В нарушение взятых на себя ранее обя-
зательств, Петр I не давал своего согласия 
на выезд за пределы России не только князю, 
но также его детям, неоднократно обращав-
шимся к царю с просьбой отправить их на об-
учение в Европу (Цвиркун 1994: 18).

Наряду с упомянутыми фактами, красноре-
чивым свидетельством зависимого положения 
Д. Кантемира в России являются трагические 
события лета 1714 года, случившиеся среди 
молдавских переселенцев. Речь идет о ссо-
ре со смертельным исходом, происшедшей 
между соратниками Д. Кантемира — братья-
ми Мерескулами и семейством Зерулов, про-
живавшими в селе Колодежном Изюмского 
полка (Цвиркун 1994: 15)  4.

Сама по себе ссора не являлась чем-то неор-
динарным среди эмигрантов из Молдовы. 
Тяжбы и судебные разбирательства между 
ними были нередкими как до, так и после это-
го. Однако остроту этому событию придает 
то обстоятельство, что разыгравшаяся траге-
дия, наряду с уголовным характером, имела 

4 Причины произошедшей ссоры, а также ход и ре-
зультаты следствия по делу убийства Павла Мерескула, 
были опубликованы автором настоящего исследования 
(Цвиркун 1994).

и политические последствия. Кроме того, она 
стала первым и последним судебным рас-
следованием, проведенным господарем в от-
ношении своих соотечественников, осевших 
в России.

Обладая правом «вершить суд и распра-
ву над волохами», закрепленным царским 
«Дипломом» от 13 апреля 1711 г. и подтверж-
денным резолюцией от 1 августа 1711 года 
(Цвиркун 2010: 126—133), Д. Кантемир по-
пытался самостоятельно провести расследо-
вание случившегося. Однако это ему не уда-
лось, поскольку разбирательство и изучение 
всех уголовных дел являлось прерогативой 
губернской администрации. Не стало исклю-
чением и следствие о ссоре со смертельным 
исходом в селе Колодежном  5.

Расследование ссоры и произошедшего 
в ходе нее убийства продолжалось несколько 
месяцев  6. Лишь в конце 1714 года, после того 
как Д. Кантемир получил на руки материалы 
следствия и ознакомился с причинами и об-
стоятельствами случившейся ссоры, он смог 
совершить суд над преступниками.

Для придания судебному разбирательству 
и выносимому решению большей значимо-
сти и правдоподобия господарского суда, 
Димитрий Кантемир привлек к нему своего 
соотечественника и давнего знакомого ми-
трополита Пахомия  7. По окончании рассле-
дования дела был вынесен суровый, не под-
лежащий обжалованию приговор, гласивший: 

5 Подробнее об этом деле см: (Ţvircun 2017: 133—
137).

6 Оригиналы допросных речей потерпевших, об-
виняемых и свидетелей упомянутой ссоры были со-
браны капитаном П. Перепекиным в отдельную связ-
ку и переданы в канцелярию Азовского губернатора 
графа Ф. М. Апраксина. Копии — предоставлены кня-
зю Д. Кантемиру. — РГА ВМФ. Ф. 233. Оп. 1. Д.79. 
Л. 68—88.

7 Указом от 18 января 1714 года император Петр I 
распорядился посвятить Пахомия, вследствие его за-
слуг перед Россией, на Воронеж в митрополиты. Хи-
ротония Пахомия (Шпаковского) состоялась 25 апреля 
1714 года. В церемонии посвящения участвовали: мит-
рополит Рязанский и Муромский Стефан (Яворский; 
†1722), епископ Сарский и Подонский Алексий (Титов; 
†1750). Из всех воронежских архиереев лишь четверо 
удостоились сана митрополита, уроженец Валахии Па-
хомий (Шпаковский) был первым из них.

Инициатор активной церковно-строительной дея-
тельности в епархии. Начал строительство соборной 
Благовещенской Церкви.

Умер митрополит Пахомий (Шпаковский) 23 сен-
тября 1723 года в возрасте 51 года. — См.: Сергий 
(Пет ров) 1961—1968: 248—256; Болховитинов 1800: 
200—201; Воронежский соборный священник Мина 
Григорьев 1902: 244—250.
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«трех из зачинщиков (братьев Зерулов) осу-
дить на смерть, а протчих виновных в смер-
тоубивстве — на каторгу» (Kappa 1791: 64)  8.

К радости осужденных, приговор не был 
приведен в исполнение. Причиной этому 
явилась резолюция Петра I, отменившая 
предыдущее постановление Д. Кантемира 
(Cernovodeanu, Lazea, Carataşu 1973: 1036). 
Не следует воспринимать решение царя как 
проявление чувств гуманности и милосер-
дия к виновникам трагедии. На наш взгляд, 
его действиями руководили скорее трезвый 
расчет и политическая целесообразность. 
Если бы Петр I согласился с вынесенным кня-
зем приговором и санкционировал наказание, 
то нанес бы ощутимый удар по собственному 
ореолу защитника и покровителя всех право-
славных народов, усиленно формировавше-
муся среди балкано-дунайских единоверцев. 
Несомненно, пострадал бы и уже пошатнув-
шийся после Прутской катастрофы престиж 
самой страны, претендовавшей на роль един-
ственной военной и политической силы, спо-
собной противостоять Османской империи.

Российского монарха совсем не смущало 
то обстоятельство, что принятое им реше-
ние больно ударило по самолюбию и до-
стоинству Д. Кантемира. По сути дела, оно 
перечеркнуло собственные обещания и обя-
зательства царя, данные князю в 1711 году, 
а также лишило правовой основы те статьи 
пожалованного ему Диплома, которые обе-
спечивали особое положение и привилегии 
Д. Кантемира в России.

Молдавскому господарю было ясно указа-
но на нежелание царя отойти от основопола-
гающего принципа абсолютной монархии — 
монопольного права самодержца вершить суд 
и расправу в своей стране. Он ни с кем не на-
меревался делить исключительную власть — 
принимать и изменять законы, судить и на-
казывать. Всем остальным, живущим под его 
короной, следовало эти законы чтить и соб-
людать. Случай с Д. Кантемиром мог создать 
опасный прецедент, на что Петр I, ярый и по-
следовательный поборник абсолютной власти 
монарха, пойти не мог.

8 Наряду с ошибочной датировкой события 
Ж-Л. Карра, как и многие другие авторы, приво-
дит неточное количество погибших в случившейся 
между соратниками Д. Кантемира ссоре. Ошибочным 
является и число молдаван, подвергшихся суду и нака-
занию. Имеющиеся в нашем распоряжении документы 
свидетельствуют, что среди погибших значится один 
человек — полковник Павел Мерескул. К суду были 
привлечены 4 человека (Цвиркун 1994: 19).

Подобное отношение царя к молдавско-
му князю продолжалось и в последующие 
годы, о чем свидетельствует постановление 
Правительствующего Сената в адрес «свет-
лейшего российского князя и волосского го-
сподаря» от 25 ноября 1718 года, коим «во-
лосскому господарю светлейшему князю 
Кантемиру объявить Его Государя указом, 
чтоб он (Д. Кантемир — В. Ц.) впредь чрез за-
ставы не взяв ис Посольской канцелярии или 
у Киевского губернатора (проезжих грамот — 
В. Ц.)… никого не посылал» (РГАДА. Ф. 248. 
Оп. З. Д. 111. Л. 597).

Причина столь жесткой позиции царя 
и Сената связана с тем, что годом ранее го-
сподарь отпустил своего служителя Ивана 
Вракницу «за границу без проезжей… с куп-
цами греками… для свидания с матерью ево, 
которая жила в Яссах… а в Киев к губернато-
ру являться ему не повелел» (РГАДА. Ф. 248. 
Оп. З. Д. 111. Л. 595 об.).

Таким образом, в продолжение решений 
Петра I, принятых в 1715 г. и нарушавших 
пункт 2 привилегий, указ царя и постановле-
ние Сената отменяли действие и пункта тре-
тьего, гласившего: «… Свободно б ему, князю, 
ездить к Москве и иные городы, такоже и по-
сланным его, и сыновей своих послать для 
наук в знатные городы и другие иные христи-
анские страны» (ППВ 1964: 62, № . 4651).

По сути дела, описанными событиями за-
канчивается непродолжительная биография 
господаря Молдовы и военно-политического 
союзника российского монарха Думитрашко-
водэ и берет начало история жизни и деятель-
ности светлейшего князя Российской империи 
Димитрия Кантемира. Эти изменения в поло-
жении князя нашли отражение и в его личной 
переписке с царем. С этого времени, завер-
шая свои послания на имя Петра I, он уже 
подписывался «Вашего Царского Величества 
всенижайший/всепокорнейший/непотреб-
нейший раб Дмитрие Кантемир» (Ţvircun 
2020: 167—181).

После смерти жены, вплоть до 1719 года, 
Д. Кантемир большую часть времени прово-
дил в своих имениях в Комарицкой волости, 
лишь изредка посещая по различного рода де-
лам Москву и Санкт-Петербург. Основными 
его занятиями стали воспитание детей, обу-
стройство хозяйственной жизни в пожалован-
ных имениях и каждодневный напряженный 
научный и писательский труд. Последние 
занятия, наряду с многолетним личным на-
учным интересом князя к истории, фило-
софии и религии, стимулировались персо-
нальными поручениями и заданиями царя. 
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По сути, все произведения Д. Кантемира, на-
писанные и изданные им в России в течение 
1715—1722 годов, явились плодом монаршего 
заказа. Поскольку написание научных трудов 
осуществлялось князем на латинском языке, 
для их переводов на русский по распоряже-
нию царя к нему были прикомандированы 
выпускники Славяно-греко-латинской акаде-
мии. Так, в 1715 году на должность секретаря-
переводчика к Д. Кантемиру был назначен 
И. И. Ильинский-Ярославец, который занимал-
ся переводами писем и трудов князя. Именно 
его рукою был написан беловой вариант фун-
даментального труда «Описание Молдавии», 
завершенного в 1716 году и после апробации 
монарха представленного Берлинской акаде-
мии, членом которой Д. Кантемир был избран 
двумя годами ранее.

В начале 1719 года тем же распоряжением 
царя ко двору князя был прикомандирован пе-
реводчик Дмитрий Грозин, которому был по-
ручен перевод на русский язык другого фунда-

ментального труда Д. Кантемира — «История 
возвышения и упадка Оттоманской империи», 
написанного в течении 1716—1718 годов. 
В начале 1720 года перевод «был совершен 
и вручен Его Царскому пресветлому величе-
ству» (Описание… 1868; Цвиркун 2013: 172).

Подтверждением того, что работы 
Д. Кантемира создавались по распоряже-
нию царя, является «Краткое описание о ис-
коренении Бранковановой и Кантакузиных 
фамилии», написанное князем «во исполне-
ние воли Его Царского Величества» во вто-
рой половине 1720 года (Гистория Свейской 
войны 2004: 25; Цвиркун 2010: 385). Многие 
пассажи этого сочинения затем были вклю-
чены Петром I в текст готовящейся Истории 
Северной войны (РГАДА. Ф. 9. Отд. 1. Д. 6; 
Цвиркун 2010: 385).

Многочисленные обращения Дмитрия 
Кантемира к Петру I с просьбой об опре-
делении его на государственную службу 
(Цвиркун 2010: 202, 204—205, 207, 227, 

Рис. 3. Манифест Петра I к народам Северного Кавказа, составленный Д. К. Кантемиром во время Персидского 
похода (Архив внешней политики Российской империи. 1722. Ф. 77/1. №  14. Ч. II. Лл. 212—214).

Fig. 3. Manifesto of Peter I to the peoples of the North Caucasus, compiled by D.Cantemir during the Persian Campaign (Foreign 
Policy Archive of the Russian Empire.AVPRI, 1722. Fund. 77/1. No. 14. Part II. ff . 212—214).
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237, 251), выполненные по заказу царя на-
учные труды, а также брачный союз князя 
с Анастасией Трубецкой, представительни-
цей одного из древнейших и титулованных 
родов России, дали свои результаты. Указом 
царя от 20 февраля 1721 года он был введен 
в состав Правительствующего Сената, глав-
нейшего государственного органа страны, 
и «пожалован тайным советником» (РГАДА. 
Ф. 154. Оп. 2. Кн. 2. Д. 163. Л. 2; Филиппов 
1911: 90).

С одной стороны, введение Д. Кантемира 
в состав высшего органа законодательной, ис-
полнительной и судебной власти страны сви-
детельствовало о высоком уровне личного до-
верия к нему российского монарха и признания 
его заслуг. В то же время пожалованный ему 
чин тайного советника стал причиной недо-
вольства князя и многочисленных его обраще-
ний к царствующим особам с просьбами о по-
вышении. В одном из писем, адресованных 
царице Екатерине Алексеевне, Д. Кантемир 
отмечал, что «Также в прошедшем году со-

изволил Его Императорское Величество 
мене непотребного титулом тайного советни-
ка (которая честь ныне генералу маеору ров-
няется) пожаловать и повелел в Сенат ездить  9: 
где за истину реку, служба моя или мало что, 
или ничего показатися может  10.

В княжестве моем не токмо степеням до-
стоинства высшим, но и верностию в служ-
бах Его Императорского Величества много 
действеннейший сужден был я, неже мултян-
ский князь Бранкован, который ложным ток-
мо верности обещанием достал себе честь 
кавалера ордина Святого Апостола Андрея  11, 
а я веру соблюдши и всеми образы и сила-
ми елико мог, в оном всенужнейшом случаи 
служив [на что тебе, века нашего героину, 
свидетеля имею] не возмогу ли дерзновения 
восприятии, чтоб всепокорно просить, дабы 
честь онаго неблагодарного Бранкована мне, 
верному вашему рабу даровалася. И то не для 
моего славолюбия, но на славу и честь Его ж 
Императорского Величества, иже не токмо до-
стойным, но и не достойным (какова мне быть 
исповедую), преизобильнейшую николи же 
не отрек милость.

Тем же всемилостивейшая императрица, 
государыня, к тебе, единому всех прибежи-
щу притекши, всепокорно прошу о ходатай-
стве к всемилостивейшему Императору, дабы 
чего по моим заслугам не достоин есмь чрез 
твою милость вышепомянутого князя чести, 
то есть кавалерства ордина Святого Апостола 
Андрея достоин сотворился, а я, что единою 
свято предвосприял, даже до последнего ды-
хания свято и ненарушимо служить пред все-
видящим оком Божиим обязуюся» (РО ИРЛ. 
Ф. 166. Оп. 1. Д. 56. Лл. 7—8; Ţvircun 2020: 
307—308). Тогда-то Д. Кантемир напомнил 
государю о давнем предложении пожаловать 
его, князя, чином полного генерала (Цвиркун 
2017: 188—195). Последовавшие в скором 
времени приготовления к войне и участие 
в Персидском походе, а также прежде вре-
менная кончина Д. Кантемира не позволили 
ему получить желаемое награждение. Между 
тем, замечание князя о несоответствии чина 
тайного советника классности было приня-

9 20 февраля 1721 года по распоряжению Петра I 
Д. Кантемир был назначен членом Российского Прави-
тельствующего Сената и возведен в чин тайного совет-
ника (Цвиркун 2013: 186).

10 О деятельности Д. Кантемира в составе Прави-
тельствующего Сената см.: (Цвиркун 2013: 221—231: 
2021: 423—434). 

11 Константин Брынковяну (1654—1714), госпо-
дарь Валашского княжества, был пожалован орденом 
Св. Андрея Первозванного в 1703 году.

Рис. 4. Памятник Д. К. Кантемиру в Царицыно. Москва. 
Скульптор К. К. Константинов (на фото В. И. Цвиркун).

Fig. 4. Monument of D.Cantemir in Tsaritsyno. Moscow. Sculptor 
K. K. Konstantinov. Photo: Victor Tvircun.
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то во внимание, вследствие чего в 1724 году 
он был переведен из 4-го в 3-й класс Табели 
о рангах и стал соответствовать воинскому 
званию генерал-лейтенанта.

Получив место члена в Прави тельст-
вующем Сенате, Дмитрий Кантемир на про-
тяжении 1721—1722 годов активно участво-
вал в заседаниях и работе этого важнейшего 
государственного органа страны, обсуждая 
и принимая решения по основополагаю-
щим проблемам ее развития (Цвиркун 2021: 
423—434). Вместе с тем, участие в дея-
тельности Сената привело к вхождению 
Кантемира в число наиболее близких совет-
ников Петра I. Наиболее полно эта близость 
проявилась во время Персидского похода 
1722 года. Он был назначен советником им-
ператора по восточным делам совместно с 
графом П. А. Толстым, и ему была поручена 
организация и деятельность походной канце-
лярии императора.

Стараниями Д. Кантемира в походной ти-
пографии был отпечатан манифест «на ту-
рецком, татарском и персидском языках», 
извещавший население Северного Кавказа 
о мотивах и цели начавшегося похода. Он 
был обращен как к «командирам, так и к по-
чтеннейшим имамам, и муазилам и протчим 
цероковным служителям, и в деревнях на-
чальствующим и купецким людям, и ершам-
башам, и лавошникам, и мастеровым людям, 
и цементерам, и подмастерьям с их ученика-
ми, и всем» (Цвиркун 2013: 194).

На всем протяжении похода Д. Кантемир 
повсюду сопровождал императора, участвуя 
вместе с ним в военных советах, на встречах 
и беседах с местными князьями и при осмотре 
достопримечательностей Дербента (Цвиркун 
2013: 198—200).

В Персидском походе наилучшим обра-
зом проявились человеческие отношения, 
связывавшие Д. Кантемира и Петра I. Еще 
в Дербенте князь занемог, а по выезде в об-
ратный путь больше передвигался в коляске, 
чем верхом. Состояние здоровья усугуби-
ли непогода и шторм, в который он попал, 
возвращаясь в Астрахань, находясь на гукоре 
А. Волынского (Цвиркун 2010: 333).

В течение месяца Д. Кантемира пользо-
вал Л. Л. Блюментрост, лейб-медик импера-
торской семьи. Лечение шло с переменным 
успехом, но уже 17 октября в своем послании 
к А. Д. Меншикову он сообщал, что «… хотя 
уже в лучшее прихожу здравия состояние, од-
нако ж еще гораздо слаб» (Цвиркун 2010: 297).

Активную заботу о состоянии здоровья 
князя проявлял Петр I. Уже на второй день 

по прибытии Д. Кантемира в Астрахань импе-
ратор навестил его, справившись о здоровье. 
На протяжение всего октября государь неод-
нократно посещал борющегося с недугом 
князя, подолгу проводя время в приватных 
беседах. Нередко вместе с ним приходили 
в дом Кантемира иностранные послы, а так-
же генерал-адмирал Ф. М. Апраксин и давний 
знакомый граф П. А. Толстой.

Последняя встреча Д. Кантемира и Петра 
Великого состоялась накануне отбытия импе-
ратора из Астрахани в Москву, 4 ноября 1722 г. 
В этот день «в вечеру изволил он (Петр I — 
В. Ц.) с адмиралом и Петром Андреевичем за-
ехать к нам (в дом Кантемира — В. Ц.), сидел 
часа с три и совсем простился» (Цвиркун 2010: 
345). Более увидеться им уже не привелось.

Отмечая личные приязненные отноше-
ния, установившиеся между Д. Кантемиром 
и Петром I, следует отметить, что они отхо-
дили на второй план, когда речь шла о госу-
дарственных интересах. Будучи хорошо осве-
домлен о тяжелой болезни князя, император, 
тем не менее, настойчиво требовал «немед-
ленного его прибытия в Санкт-Петербург» 
в мае 1723 годя для участия в переговорах 
с Исмаил Беком, послом персидского шаха 
Гуссейна (Ţvircun 2020: 376—377). И только 
при посредничестве А. В. Макарова, кабинет-
секретаря императора, приказ был отложен.

Изложенное выше дает нам основа-
ние утверждать, что взаимоотношения 
Д. Кантемира и Петра I представляют со-
бой историю двух незаурядных личностей, 
двух государственных мужей, прошедшую 
в своем развитии несколько этапов. Первый: 
от военно-политического союза двух прави-
телей весной 1711 г. до осени того же года, 
когда князь, утратив господарский престол, 
эмигрировал с семьей в Россию. Второй: 
осень 1711 г. — начало 1715 года, когда 
Д. Кантемир, пользуясь правами и приви-
легиями Диплома, продолжал оставаться 
для своих соплеменников в России госпо-
дарем и покровителем, надеясь на возвра-
щение утраченного княжества. Третий: 
начало 1715 года — начало 1721 года, за-
вершение непродолжительной биографии 
господаря Молдовы и военно-политического 
союзника российского монарха Думитрашко-
водэ и начало истории жизни и деятельно-
сти светлейшего князя Российской империи 
Димитрия Кантемира, облеченного титулом 
без власти. Четвертый: 1721—1723 годы — 
время тесного сотрудничество с Петром I 
в качестве его ближайшего советника и члена 
Правительствующего Сената. 
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АВ — Археологические вести. Санкт-Петербург.
АДІУ — Археологія і давня історія України. Київ.
АДСВ — Античная древность и средние века. Свердловск / Екатеринбург.
АИППЗ — Археология и история Пскова и Псковской земли. Москва; Псков.
АМА — Античный мир и археология. Саратов.
АН — антропоним.
АН СССР — Академия наук СССР. Москва.
АН УРСР — Академія наук Української РСР. Київ.
АнМ — Анапский археологический музей. Филиал Краснодарского историко-археологического 

музея-заповедника имени Е. Д. Фелицына. Анапа.
АЭАЕ — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
ВВИА — Вопросы всеобщей истории архитектуры. Москва.
ВГД — Всероссийское генеалогическое древо.
ВДИ — Вестник древней истории. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
ВКИКМЗ — Восточно-Крымский историко-культурный музей-заповедник. Керчь.
г. х. — год Хиджры.
ГАВО — Государственный архив Владимирской области. Владимир.
ГИАМЗ — государственный историко-археологический музей-заповедник.
ГИМ — Государственный исторический музей. Москва.
ГКУ АГС — Государственное казенное учреждение Архив города Севастополя. Севастополь.
ГМИИ — Государственный музей изобразительных искусств им. А.С. Пушкина. Москва.
ГЭ — Государственный Эрмитаж. Санкт-Петербург.
ДБ — Древности Боспора. Москва.
ЕКМ — Евпаторийский краеведческий музей. Евпатория.
ЗГУ — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗИИМК (РАН) — Записки Института истории материальной культуры Российской академии наук. Санкт-

Петербург.
ЗООИД — Записки Одесского общества истории и древностей. Одесса.
ИА — Институт археологии.
ИА НАНУ — Институт археологии Национальной академии наук Украины. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской академии наук. Москва.
ИАИАНД — Историко-археологические исследования в Азове и на Нижнем Дону. Азов.
ИАК — Императорская археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАЭТ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук. Ново-

сибирск.
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской академии наук. Санкт-Петербург.
ИТУАК — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИЭА РАН — Институт этнологии и антропологии имени Н. Н. Миклухо-Маклая Российской академии 

наук. Москва.
КазНУ — Казахский национальный университет им. Аль-Фараби. Алматы.
КБН 1965 — Струве В.В. (ред.). 1965. Корпус боспорских надписей. Москва; Ленинград: Наука.
КБН 2004 — Гаврилов А.К. (ред.). 2004. Корпус боспорских надписей. Альбом иллюстраций (КБН—

альбом). Т. II. Санкт-Петербург: Алетейя (Bibliotheca classica Petropolitana).
КМ — Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник имени 

Е. Д. Фелицына. Краснодар.
Кп/ккк — Книга поступлений. Коллекция керамических клейм (в Керченском музее). Керчь.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии Российской академии наук. Москва.
ЛИ — личное имя.
МАИАСП — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Причерноморья. Нижне-

вартовск.
МДАПВ — Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині. Львів.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МС-ИСП — масс-спектрометрия с индуктивно связанной плазмой.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ — Национальная академия наук Украины. Киев.
НАО ГМЗ ХТ — Научно-архивный отдел Государственного музея-заповедника «Херсонес Таврический». Се-

вастополь.
НаУКМА — Национальный университет «Киево-Могилянская академия». Киев.
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НИУ — Национальный исследовательский университет.
ННЗИА — Новгород и Новгородская земля История и археология. Великий Новгород.
НЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОМ — оптическая микроскопия.
ОмГУ — Омский государственный университет. Омск.
ООИД — Одесское общество истории и древностей. Одесса.
Оп. — опись.
оп. — полевая опись находок.
ОРЯС ИАН — Отделение русского языка и словесности Императорской Академии наук. Санкт-Петербург.
ПА — Поволжская археология. Казань.
ПАВ — Петербургский археологический вестник. Санкт-Петербург.
ПАЭАССТ — Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. Но-

восибирск.
ПГУ — Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко. Тирасполь.
ПИФК — Проблемы истории, филологии, культуры. Магнитогорск.
Р — раскоп.
РА — Российская археология. Москва.
РАН — Российская академия наук. Москва.
род. — родился / родилась.
РФА — рентгенофазовый анализ.
РЭМ — растровая электронная микроскопия.
СА — Советская археология. Москва.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СКФУ — Северо-Кавказский федеральный университет. Ставрополь.
СМАЭ — Сборник Музея антропологии и этнографии Российской академии наук. Ленинград / Санкт-

Петербург.
СНВ — Самарский научный вестник. Самара.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
ССПiК — Старожитності степового Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
стк., сткк. — строка, строки.
ТМК — Таманский музейный комплекс. Тамань.
ТН — теоним.
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УИВ — Уральский исторический вестник. Екатеринбург.
УРАО — Университет Российской академии образования. Москва.
ЦМТ — Центральный музей Тавриды. Симферополь.
ЧДПУ — Чернівецькій державний педагогічний університет. Чернівці.
ЭН — этноним.
ЭО — Этнографическое обозрение. Москва.
ЭРМ — энергодисперсионный рентгеновский микроанализ.
ЭФ — Фонд эпиграфики (в ГМИИ). Москва.
ЮФУ — Южный Федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AE — медь, бронза.
AR — серебро.
BCH — Bulletin de correspondance hellénique. Paris.
CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum. Berolini.
F»FT — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
FD — Fouilles de Delphes. Paris.
IG — Inscriptiones Graecae.
IGDOlb — L. Dubois, Inscriptions grecques dialectales d’Olbia du Pont, Genève 1996.
IGR — Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes avctoritate et impensis Adademiae inscriptionvm et 

litterarvm hvmaniorvm collectae et editae.
IOlb — Надписи Ольвии. 1968.
IOSPE I2 — Latyschev B. 1916. Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. Vol. I. 

Petropoli: Typographia Academiae Scientiarum Imperialis.
IOSPE III — (Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini. III). Древние греческие и латинские надписи Се-

верного Причернморья, т. III, вып. I. Клейма на амфорах, пифосах, черепицах и калиптерах 
и на разных прочих глиняных сосудах и предметах. Составители Е. М. Придик, Б. Н. Граков. 
Отв. ред. Д. Б.Шелов. Научный архив ИА РАН. Р-2. № 2157-2198.

IOSPE3 I — Иванчик А. (ред.). Inscriptiones antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini. graecae et latinae. Vol. 
I. Тира и окрестности (2017). URL: https://iospe.kcl.ac.uk/1/toc-ru.html.

IOSPE3 III — Макаров И. (ред.). Inscriptiones antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini graecae et latinae. Vol. 
III. Надписи Херсонеса и его окрестностей (2017). URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3/toc-ru.html.

IPE I2 — Latishev B. 1916. Inscriptiones antigue orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. 
Petropolis.

LGPN — Lexicon of the Greek Personal Names.
LSJ — A Greek-English Lexicon compiled by H.G. Liddell, R. Scott & H.S. Jones.
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PARI — Precolumbian Art Research Institute.
PLFM — Proyecto lingüístico Francisco Marroquín.
PLRE — The Prosopography of the Later Roman Empire.
RA — Revista arheologica.
S. n. — seria nouă.
s.v. — specta verbum.
SEG — Supplementum epigraphicum graecum. Amsterdam.
SHA — The Scriptores Historiae Augustae.
SIL — Summer Institute of Linguistics.
Z/№ — www.zeno.ru — интернет ресурс.
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