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В исследованиях о Берлади, берладниках
и Грамоте Ивана Берладника 1134 г. давно
достигнут некий статус-кво. Причем и в
румынской, и в русской исторической науке
статус-кво свой. «Была Берладь, но не
было Грамоты Берладника» — в русской ис-
ториографии. «Не было Берлади, Грамота
Берладника фальсифицирована» — в ру-
мынской науке. Цель данной статьи — «ре-
абилитация» Берлади как научной пробле-

мы, «реабилитация» Грамоты Берладника,
как источника для постановки и решения
научной проблемы. Не скрою, одна из целей
данной статьи, возможно и субъективная
с точки зрения объективной науки, — реа-
билитация (я употребляю это слово уже
без кавычек) честного имени замечатель-
ного писателя и исследователя Богдана
Петричейку Хашдеу, открывшего научно-
му миру Грамоту Берладника.

Р.А.Рабинович

ПРИЗРАЧНАЯ БЕРЛАДЬ.
О достоверности одной фальсификации

«...Происхождение этого документа покрыто сказочным тума-
ном...»

А.И.Соболевский «Грамота кн. Иванка Берладника 1134 г.»

«Румынскому патриотизму, старающемуся изгладить в своей
области следы церковно-славянского языка, интересно было бы не
подделать, а уничтожить подобную грамоту, которая ясно показы-
вает, что в XII в. было здесь чисто русское княжество».

Д.И.Иловайский. (Из Протоколов VIII Археологического съезда
1890 г.)

R.A.Rabinovich. Illusory Berlad: About Authenticity Of a Distortion.
The article deals with the issues related to the medieval Berlad, Berladians and activities of the Prince Ivan Rostislavich the

Berladian. The data provided by the Russian chronicles on these issues are not debated by the researchers. Quite a different attitude is
adopted to the Deed of the Berladian of 1134. Since its publication by B. Hajdeu in 1860, many researchers have considered it a
distortion. The author proved that the issue of the deed distortion cannot be considered as a definite one. His research found the deed
text compliance with the historic realities. The results of a linguistic analysis showed that the deed was possibly copied after the XII
century.  Those spelling and editorial changes considered to be an evidence of distortion were introduced by later copying. The author
does not exclude a possibility of an actual distortion of the deed made in order to prove an early tradition of trade privileges for some
cities, but only in XIV-XV centuries and not any later.

But in this case, its distortion in XIV-XV centuries was either based on authentic written records or real historic knowledge of oral
tradition dating back to an earlier time. The author concludes that there is absolutely no ground to believe that either B. Hajdeu himself
or a person contemporary to him distorted the deed. Further evidence of authenticity of the Berladian’s Deed of 1134 is provided by the
author in connection with his hypothesis of a new localisation of Berlad. The research proposes the Danube’s right bank in Dobruja
nearby modern Hirsova as Berlad’s localisation. To prove this the data of toponymy, linguistics, archaeology, and analysis of written
records are used. The data about the Berladians provided in the chronicles are not contradictory to the new localisation of Berlad,
compared to its old localisation identified with the modern Romanian city of Birlad. The new localisation of Berlad is not contradictory to
the information in the Berladian’s Deed of 1134, which is a bilateral proof of its authenticity. According to the new localisation, Berlad
was situated in the region of Byzantine Danube cities. For the Ancient Rus’ its location seems to correspond to the location of Olessje
and Tmutarakani.

Ни одна из этнополитических формаций
или групп населения в Карпато-Подунавье в
ХII-ХIII вв. не вызывала в русской историогра-
фии столько интереса и вопросов, сколько упо-

минаемые в русских летописях Берладь и бер-
ладники. С одной стороны интерес подогревал-
ся возможным существованием в низовьях Ду-
ная русского этнического массива и даже, как
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многие полагают, отдельного русского княже-
ства, отрезанного от основных русских земель.
С другой — уникальностью судьбы князя-изгоя
Ивана Ростиславича Берладника, широко изве-
стного своими похождениями на Руси, злейше-
го врага и преданного друга сильнейших влас-
тителей русских княжеств, ведшего длительную
и непримиримую борьбу за княжеский стол в
Галиче. В отличие от других сюжетов русских ле-
тописей, сообщения о берладниках и князе Ива-
не Берладнике вызвали значительный интерес
и в румынской историографии. Но надо признать,
что своеобразным допингом для возбуждения ис-
следовательского интереса к Берлади, берлад-
никам и самому князю-скитальцу Ивану Ростис-
лавичу Берладнику послужила сенсационная пуб-
ликация известным румынским писателем Б.Хаш-
деу т.н. «Грамоты Ивана Берладника 1134 г.».

Все же следует отметить: русские исследо-
ватели дореволюционного времени мало вни-
мания уделяли истории берладников. Больше
других об этом писали С.М.Соловьев, К.Я.Грот,
Н.П.Барсов, Н.Молчановский, С.М.Середонин
(Грот 1881: 273; 1889: 74, 236-238, 303; Барсов
1885: 113-115; Молчановский 1883: 80-85;Сере-
донин 1916: 184-186). Затрагивая этот период в
истории региона, исследователи главное вни-
мание уделяли вопросу об аутентичности Гра-
моты Ивана Берладника 1134 г. (Протоколы
1897: 103; Голубовский 1884: 207; Дашкевич
1904: 366-381; Мутафчиев 1928: 20-23; Соболев-
ский 1897: 173-174; Богдан 1897: 164; ПРП 1953:
II, 26-31; Насонов 1951: 143). Румынская исто-
риография подлинность грамоты с момента ее
публикации и до сегодняшнего дня практически
единодушно отвергала (Богдан 1897; Panaitescu
1932; Spinei 1994: 21).

Русские ученые практически единогласно
считали берладников населением, по своему
образу жизни приближающимся к более поздне-
му казачеству. Румынские исследователи счи-
тали их принадлежащими к восточнороманско-
му этносу (Мохов 1964: 81-82). Наибольшие спо-
ры у румынских авторов вызывало и вызывает
отождествление Берлади русских летописей с
молдавским городом Бырладом, этническое
происхождение берладников и их государствен-
ная принадлежность (Iorga 1927-1928: 147-150;
Cihodaru 1963: 237-238; Bălan 1928: 15-17;
Olteanu 1974: 30-32; Spinei 1994: 21, 177-179;
Мохов 1964: 83).

Если в дореволюционной русской историог-
рафии больше обсуждался вопрос об аутентич-
ности Грамоты Берладника 1134 г., то в советс-
кой литературе послевоенного времени акцент
сместился на проблемы истории непосред-
ственно самой Берлади. При этом часть авто-
ров ссылается на грамоту 1134 г. как на подлин-
ный документ, не предлагая в защиту ее досто-
верности каких-либо аргументов, другие же про-
должают доказывать ее фальсифицирован-
ность (Котляр 1985; Перхавко 1996).

Смещение акцента привело даже к возник-

новению традиции видеть в Берлади особое
русское княжество. Летописную Берладь М.Н.Ти-
хомиров, например, считал «особым княже-
ством, принадлежащим боковой линии галиц-
ких князей», а берладников — предшественни-
ками позднейших бродников (Тихомиров 1947:
154; Он же 1956: 209). А.Н.Насонов довольно
противоречиво высказывался по поводу стату-
са Берлади: он считал ее зависимой от Галиц-
кого княжества землей, но при этом независи-
мой волостью (Насонов 1951: 141-142). Прямым
предшественником Молдавского государства
назвал Берладь молдавский историк Н.А.Мохов
(Мохов 1978: 49-52). Фактически уже настоя-
щим государством выглядит Берладь в книге
И.П.Русановой и Б.А.Тимощука. Эти авторы оп-
ределили границы Берладского княжества, эт-
нический состав и социальную структуру (Руса-
нова, Тимощук 1981: 84-89). Против придания
Берлади статуса настоящего княжества опреде-
ленно выступал лишь В.П.Шушарин (Шушарин
1972).

Отношение современной румынской истори-
ографии к проблеме Берлади полнее других
авторов демонстрирует В.Спиней. Берладников
В.Спиней относит к кочевому или полукочево-
му населению тюркского происхождения. Он от-
вергает связь между летописной Берладью и
молдавским городом Бырладом, считает прин-
ципиально невозможным существование в Юж-
ной Молдове в ХII в. русского княжества, зави-
симого или независимого от Галича или Киева.
Берладников исследователь считает временны-
ми жителями в Карпато-Днестровских землях,
не оказавшими существенного заметного влия-
ния на историю региона (Spinei 1994: 177-180).

Резюмируя историографическую часть, вы-
делим главное. Основные вопросы, интересо-
вавшие исследователей в связи с берладника-
ми, следующие: а) этнический состав берлад-
ников; б) политический статус земли берладни-
ков (княжества); в) подлинность Грамоты Бер-
ладника 1134 г. и тех сведений, которые она со-
общает; г) локализация летописной Берлади.

По поводу этнического состава берладников
в русской и румынской литературе были выска-
заны следующие мнения: русские, восточные
романцы, кочевое или полукочевое население
тюркского происхождения, полиэтничное насе-
ление, по своему образу жизни и социальному
статусу напоминающее более поздних казаков.
Политический статус Берлади: независимое по-
литическое объединение, напоминающее Запо-
рожскую Сечь; удельное галицкое княжество;
особое княжество, зависимое или независимое
от Галицкого княжества. По вопросу о грамоте
1134 г. мнения, как известно, разделились. Ло-
кализация Берлади в русской и молдавской (со-
ветского периода) литературе была связана ис-
ключительно с молдавским городом Бырладом,
расположенным на одноименной реке. Румын-
ские исследователи данную локализацию отвер-
гают, ссылаясь на отсутствие археологических
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«городских» и «русских» слоев ХII-ХIII вв. на
этом средневековом поселении, а саму связь в
названиях молдавского Бырлада и летописной
Берлади иногда попросту игнорируют.

Сведения о берладниках содержатся в рус-
ских летописях и Грамоте Берладника. Непос-
редственно берладники в летописях упомянуты
только два раза. Один раз упоминается Бер-
ладь. Значительно чаще упоминается князь
Иван Ростиславович Берладник. Причем один
раз берладники упоминаются как участники эпи-
зода, связанного с князем Иваном Ростиславо-

вичем, а один раз самостоятельно в эпизоде,
на участие в котором Ивана Берладника лето-
писи не указывают, но которое, исходя из кон-
текста всех событий, могло вполне реально
быть.

Рассмотрим все летописные известия в хро-
нологическом порядке. Поскольку все сообщения
об Иване Берладнике и берладниках многократ-
но рассматривались исследователями ХIХ-ХХ вв.
(недавно это вновь сделал В.Б.Перхавко — Пер-
хавко 1996: 70-75), мы очень коротко остановим-
ся на основных вехах их истории.

Звенигородский удельный князь Иван Рос-
тиславич, сын перемышльского князя Ростис-
лава Володаревича, начинает упоминаться в ле-
тописях с 1144 г. Воспользовавшись отсутстви-
ем галицкого князя Владимира Володаревича,
отправившегося на длительную охоту, галича-
не пригласили Ивана из Звенигорода занять га-
лицкий стол. В результате сражения с войском
Владимира Володаревича Иван был вынужден
бежать на Дунай, а затем в Киев к великому кня-
зю Всеволоду Ольговичу (ПСРЛ 1962: II, 316-
317).

В 1146 г. покровительствующий Ивану Рос-
тиславичу киевский князь Всеволод Ольгович
попытался отбить у галицкого князя Владимира
Володаревича Звенигород, но неудачно. В том
же году князь Всеволод умер, и Иван Ростисла-
вич, за которым с этого момента в летописи зак-
репляется имя или прозвище «Берладник», пе-
решел на службу вместе со своей дружиной к
его брату Святославу Ольговичу. Уже в начале
следующего, 1147 г. он перешел на службу к
смоленскому князю Ростиславу Мстиславичу
(ПСРЛ 1962: II, 329, 334, 338).

На этом его деятельность как наемного пол-
ководца не закончилась. В 1149 г. летописи от-
мечают его на службе у Юрия Владимировича
Долгорукого. При этом Новгородская первая
летопись называет его «Берладским князем»
(НПЛ: 28). Последующие восемь лет Иван Бер-
ладник провел на службе у Юрия Долгорукого в
Суздале. Когда последний стал киевским кня-
зем, к нему обратился его зять Ярослав Влади-
мирович Галицкий с просьбой выдать ему Бер-
ладника. Юрий Долгорукий хотел это сделать.
Иван Берладник в цепях был доставлен из Суз-
даля в Киев, но затем под давлением киевского
духовенства Юрий Долгорукий отменил свое
решение и отослал Берладника обратно в Суз-
даль. По дороге Ивана Берладника отбил чер-
ниговский князь Изяслав Давыдович (ПСРЛ
1962: II, 488).

После смерти Юрия Долгорукого великим
киевским князем стал черниговский князь Изяс-
лав Давыдович. Последнему верой и правдой
служит Иван Берладник. В 1159 г. Ярослав Га-
лицкий, собрав коалицию князей против Изяс-
лава Давыдовича, в которую привлек венгров и

поляков, обратился с требованием к последне-
му выдать ему Берладника (ПСРЛ 1962: II, 496-
497). И хотя Изяслав отказался это сделать,
Иван Берладник бежит к половцам. Летописное
известие об этих событиях содержит ценную
информацию об антигалицкой деятельности
Берладника на Дунае и упоминает первый раз
берладников:

«Иванъ ... еха в поле къ Половцемъ. и шедъ
с Половци и ста в городехъ Подунайскый и изби
две кубаре. и взя товара много в нею. и пакос-
тяше рыболовомъ Галичьскымъ. и приидоша к
нему Половци мнози. и Берладники оу него ис-
купися 6000. и поиде къ Кучелмину и ради быша
ему. и отуда къ Оушици поиде и вошла бяше
засада Ярославля в городе и начаша бити креп-
ко. засадници из города. а смерды скачу чересъ
заборола. къ Иванови и перебеже ихъ. И хоте-
ша Половци взяти городъ. Иванъ не да имъ взя-
ти. и розгневшеся Половци. ехаше от Ивана...»
(ПСРЛ 1962: II, 496-497).

Данное известие интересно тем, что пока-
зывает независимость Карпато-Днестровских
земель в этот период от Галицкого княжества.
Кучелмин и затем Ушица были пограничными
галицкими городами, куда Иван подошел со
своим войском. В то же время любопытна не-
зависимость и Ивана Берладника от половцев.
Он не побоялся им отказать в их желании
«взять город». Видимо, это было чревато гра-
бежами и выходом ситуации из-под его конт-
роля. В то же время половцы, даже разгневав-
шись, просто уехали от Берладника прочь, не
вступая с ним в дальнейший конфликт. Возмож-
но, дело здесь было не только в шести тыся-
чах берладников, остававшихся с Иваном, а в
особенностях взаимоотношений между полов-
цами и Берладью. Если полагать, что полов-
цы, пришедшие с Иваном к Ушице, были мест-
ными — дунайскими, то можно предположить,
что Берладь, где бы она ни находилась, была
независима от половцев. На этот момент не-
обходимо обратить внимание.

Уход половцев ослабил силы Ивана перед
лицом наступающего на него галицкого войска.
Он оставляет свои планы и вновь отправляется
в Киев под защиту киевского князя Изяслава
Давыдовича. В том же 1159 г. Изяслав Давыдо-

Иван Берладник и берладники. Летописные известия
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вич совершает поход на Ярослава Галицкого,
«ища волости» Ивану Ростиславичу (ПСРЛ
1962: II, 498).

В результате войны между Киевом и Гали-
чем киевский князь Изяслав Давыдович был
смещен с престола своими врагами и в Киеве
«сел» враг Ивана Берладника князь Ростислав
Мстиславич. И как следствие, враждебные дей-
ствия берладников против Киева не заставили
себя ждать: в 1160 г. берладники ограбили важ-
нейший киевский порт на Днепре Олешье. «По-
сла Ростиславъ ис Киева Гюргя Нестеровича
и Якуна в насадехъ на Берладники. иже бяхуть
Олешье взяли и постигше я оу Дциня избиша я
и полонъ взяша...» (ПСРЛ 1962: II, 505).

Данное известие любопытно тем, что в нем
упомянуты берладники без связи с Иваном Бер-
ладником. Также важно упоминание о нижнеду-
найском городе Дичине, которое может способ-
ствовать выяснению локализации Берлади.
Последнее известие летописей об Иване Бер-
ладнике сообщает о его трагической гибели в
1162 г. в греческой Солуни от яда (ПСРЛ 1962:
II, 514). Историки предполагают, что он был от-

равлен убийцей, подосланным Ярославом Га-
лицким (Котляр 1985: 106; Перхавко 1996: 72).
В 1189 г. овладеть галицким престолом попы-
тался сын Ивана Берладника Ростислав. Галиц-
кие бояре призвали его, но в самый решитель-
ный момент изменили ему. Он был ранен в бою
с венграми и взят в плен. Венгры приложили
смертельный яд к ранам Ростислава, отчего он
умер (Молчановский 1883: 82).

И, наконец, последнее летописное известие,
имеющее отношение к рассматриваемому
вопросу, неоднократно привлекающееся иссле-
дователями. В 1174 г. Андрей Боголюбский раз-
гневался на Ростиславичей и велел им пере-
дать: «... не ходите в мое воли. ты же Рюриче
поиди вь Смолньскь кь брату во свою отчиноу а
Давиду рци а ты поиди вь Берладь а в Руськои
земли не велю ти быти...» (ПСРЛ 1962: II, 573).

Таковы все летописные известия, имеющие
отношение к Берлади, берладникам и «берлад-
скому князю» Ивану Ростиславовичу. Ценные
сведения об истории Берлади содержатся в так
называемой грамоте Ивана Берладника 1134 г.
К ее анализу я и приступаю далее.

Приведем текст грамоты: «У име отца и
сына [и святого духа]: аз, Иванко Ростиславо-
вичь от стола Галичского, кнезь Берладськы
сведчую купцем [месии]бриським да не платет
мыт у граде нашем [у Ма]лом у Галичи на из-
клад, разве у Берлади и у Текучом и о[уч]радох
наших. А на исъвоз розьным товаром тутош-
ным и угръськым и руськым и чес[кым], а то да
платет николи жь разве у Малом у Галичи. А
кажить воевода. А на том обет. [В лето] от
рождества Христова, тисещу и стъ и триде-
сять и четире лет месяца мае 20 день.» (ПРП
1953: II, 26).

Из современных исследователей поддель-
ной грамоту считают Н.Ф.Котляр, О.А.Купчинс-
кий, В.Спиней, В.Б.Перхавко и др. (Котляр 1985:
101; ДПИ 1991: 66; Перхавко 1996: 72-73; Spinei
1994: 21). Подлинным документом грамоту Бер-
ладника признали И.А.Линниченко, Д.И.Иловай-
ский, П.В.Голубовский, Н.Дашкевич, М.С.Гру-
шевский, П.Мутафчиев, В.Т.Пашуто, В.В.Мавро-
дин, М.В.Левченко, А.А.Зимин, А.Н.Насонов и
др. исследователи (Протоколы 1897: 103; Голу-
бовский 1884: 207; Дашкевич 1904: 366-381; Па-
шуто 1950: 169-171; Левченко 1956: 437-438;
ПРП 1953: II, 26-31; Насонов 1951: 143; Собо-
левский 1897: 173; Коновалова 1991: 47).

Большинство из этих исследователей огово-
рилось, что необходимо пока воздержаться от
полного решения вопроса о подложности гра-
моты (Дашкевич 1904: 381; Насонов 1951: 143).
У А.А.Зимина сомнение вызывает не подлин-
ность грамоты, а ее дата. Он полагает, что сле-
дует читать вместо «тридесять» — «четыреде-
сять», то есть датировать 1144 г., временем, ког-

да впервые упомянут в летописи Иван Ростис-
лавич (ПРП 1953: II, 31). Очевидный факт, но в
списке исследователей — сторонников подлин-
ности Грамоты практически не видно действую-
щих ныне исследователей.

Румынская историография и ранее, и теперь
подлинность грамоты практически единодушно
отвергает (Богдан 1897: 163-164; Мохов 1964:
82-83; Panaitescu 1932: 46-51; Cihodaru 1963:
238-242; Spinei 1994: 21).

Следует обратить внимание на следующий
момент. Исследователи, которые считают гра-
моту поддельной, продолжают и в новейших ис-
следованиях это доказывать (Котляр 1985: 101;
Перхавко 1996: 72-73). Исследователи из выше-
перечисленных, которые придерживались мне-
ния об аутентичности грамоты, ссылались на
нее как на подлинный документ, как бы не заме-
чая всего того, что «наработала» в плане аргу-
ментов фальсифицированности противополож-
ная сторона. Последним, кто пытался аргумен-
тировать подлинность грамоты, был еще Н.Даш-
кевич (Дашкевич 1904).

Происхождение грамоты Берладника весь-
ма загадочно. Она была опубликована извест-
ным румынским писателем Б.П.Хашдеу. Он рас-
сказывает, что она была доставлена его отцу в
1848 г. русским офицером Викентием Рольским.
Документ, по словам Б.Хашдеу, был написан на
пергаменте, полууставом, выцветшими черни-
лами. Отец Б.П.Хашдеу сделал копию с ориги-
нала рукописи, но сам оригинал вскоре утерял.

В 1860 г. в ясском журнале «Instrucţiunea
publică, revista septemânară din Moldova»
Б.П.Хашдеу публикует впервые эту грамоту. Но

Грамота Берладника 1134 г.
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вскоре после публикации исчезает и выполнен-
ная отцом Б.П.Хашдеу копия, по которой и была
осуществлена публикация. После опубликова-
ния грамоты в 1860 г. она вызвала подозрение
исследователей в ее поддельности ввиду неко-
торых характерных несоответствий для доку-
ментов ХII в. В 1869 г. в бухарестской газете
«Тrajanu» (No 50) Б.П.Хашдеу повторно издает
грамоту, но с изменениями тех характерных
ошибок текста, которые выдавали его более
позднее происхождение. Такое «исправление»
как раз и натолкнуло исследователей на мысль,
что Хашдеу знал о поддельности грамоты (Со-
болевский 1897: 173; Мохов 1964: 83; Котляр
1985: 99-100).

В отличие от А.И.Соболевского, одного из
«главных разоблачителей» подложности грамо-
ты, заявившего, что, «кто именно был виновни-
ком подлога, мы не будем разыскивать» (Собо-
левский 1897: 174), румынские исследователи
выдвинули обвинение в фальсификации этого
документа против Б.Хашдеу. Его цель, по мне-
нию И.И.Богдана, «могла быть следующая: ука-
зать уже в ХII веке зародыш румынского госу-
дарства, хотя бы ценою зависимости от России»
(Богдан 1897: 164). П.Панаитеску назвал «фаль-
сификацию» Б.П.Хашдеу «патриотической»
(Panaitescu 1932).

Тот факт, что патриотически настроенному
румынскому писателю не было выгодно указы-
вать на существование государства, которое не
могло восприниматься в ХII в. как «зародыш ру-
мынского» из-за явно славянского (если не рус-
ского) происхождения берладников и русского
происхождения Ивана Ростиславича, отмечал
еще Д.И.Иловайский в 1890 г. (Протоколы 1897:
103). Б.П.Хашдеу был блестяще исторически
образован, его исторические хроники могут рас-
сматриваться как научный труд. Он не мог до-
пустить многие из тех ошибок, которые ставят-
ся ему в вину. 1

Наиболее веские доводы сторонников под-
ложности грамоты высказаны А.И.Соболевским,
И.И.Богданом и П.Панаитеску. Рассмотрим их.

А.И.Соболевский отметил следующие мо-
менты: «Пестрая смесь южнорусских и болгар-
ских лингвистических элементов, чего неизвес-
тно ни в одной древнерусской грамоте»; «ряд
грамматических неправильностей (ошибок), по-
добные которым совсем чужды как русским, так
и болгарским памятникам XII в.»; «орфографи-

ческие и лингвистические особенности», харак-
терные для молдавских документов ХIV-XV вв;
в молдавских документах ХIV-XV вв. «летоис-
числение иногда ведется по западно-русскому
обычаю от Р.Хр.»; «с исторической точки зре-
ния сомнение возбуждается уже тем, что Бер-
ладник называет себя «князем от стола Галичс-
кого» (Соболевский 1897: 173-174; Протоколы
1897: 103).

Румынский исследователь И.И.Богдан ука-
зал на более убедительные, как он считает, чем
высказанные А.И.Соболевским, признаки под-
ложности грамоты. Таковыми признаками, по
И.И.Богдану, являются следующие:

Формы прилагательных: Угрьскый, бер-
ладьськый, месембрисьскый могли возникнуть
только в голове фальсификатора, подделываю-
щегося под древнерусский язык без достаточно-
го знания его истории: источником ошибки послу-
жила древнерусская форма слова русьскый при
более новых руськый, рускый, русскый...»;

Грамота Ивана Берладника находится в
противоречии с дипломатическими формула-
ми XII в. и «состоит в зависимости от мол-
давских и галицких дипломатических формул
ХIV-XV века»;

Содержание грамоты не сходится с извес-
тиями русских летописей об Иване Берладни-
ке. Выражение «князь Берладский от стола Га-
лицкого», «неясное само по себе и не находя-
щее объяснение в дипломатических нормах»,
толкуется исследователями «в смысле проис-
хождения и в смысле зависимости. Но по про-
исхождению Иван Ростиславич не имел ника-
ких прав на Галич, а в зависимости от него не
мог состоять, потому что: 1) он был непримири-
мым врагом галицких князей, сначала Влади-
мирка, потом Ярослава Осмомысла и уж конеч-
но, не мог получить от них удела «Берладско-
го»; 2) в 1134 г. соединенное Червонно-русское
княжество еще не существовало: оно создалось
только в 1144 г.» (Богдан 1897: 163-164).

Источником подделки И.И.Богдан считает от-
рывок русской летописи под 1149 г., называющий
Ивана Ростиславича Берладским князем. Грамо-
та 1134 г. — торговая, она «позволяла заключать
о государственной связи придунайской страны с
Галичиной и о существовании княжества Берлад-
ского уже в ХII в.» (Богдан 1897: 164).

Очень важным мне представляется следую-
щее замечание И.И.Богдана, как специалиста
по молдавскому средневековью. И.И.Богдан го-
ворит, что «Соболевский, доказывающий под-
ложность грамоты на основании ее поздней гра-
фики и средне-болгарских особенностей языка,
немыслимых для русской грамоты ХII века, упу-
стил из вида другое, столь же возможное, объяс-
нение отмеченных им явлений: грамота (ныне
утраченная) могла быть списком, сделанным в
Молдавии в XIV-XV столетии с недошедшей рус-
ской грамоты ХII века. Как известно, в ХIV-XVII
веках в румынских господарствах в церковном

1 Например, Б.П.Хашдеу не стал бы указывать
дату 1134 г., зная, что Галич начинает упоминаться с
1140 г., а Иван Ростиславич — с 1144 г. Летописные
данные о берладниках и Иване Берладнике Хашдеу
должен был бы прекрасно знать, хотя бы потому, что
они, как считают его обвинители, служили источни-
ком для фальсификации. Не говоря уже о таких ошиб-
ках, как летоисчисление от Рождества Христова или
существование некоторых городов. Б.Хашдеу мог до-
гадываться, что грамота сфальсифицирована, и по-
тому «исправил» во втором издании характерные
ошибки.
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употреблении был старо-славянский язык в
среднеболгарской его редакции». Более убеди-
тельными признаками подложности, по его мне-
нию, как раз и являются те, которые мы пере-
числили выше (Богдан 1897: 163).

В румынской литературе наиболее веские
доводы за подложность грамоты выглядят сле-
дующим образом: летоисчисление от Р.Х., тог-
да как таковое в галицких документах появля-
ется только в ХIV в.; города Месембрия и Ма-
лый Галич в ХII в. не существовали; начальная
фраза «У име отца и сына..», такой оборот по-
является с ХIV в.; до 1144 г. Иван Ростиславич
правил в Звенигороде, его деятельность в По-
дунавье и Галиче по летописям началась толь-
ко после 1144 г.; характерные ошибки в написа-
нии слов, о которых говорил И.И.Богдан и
А.И.Соболевский (см.Мохов 1964: 83).

В.Б.Перхавко в качестве «источников фаль-
сификата» рассматривает летописную речь Свя-
тослава 969 г. о торговом значении Переяславца
на Дунае, уставную грамоту молдавского госпо-
даря Александра львовским и подольским куп-
цам от 8 октября 1407 г., в которой упоминается
о взимании мыта в г.Берладе, и «ряд других бо-
лее поздних источников» (Перхавко 1996: 74). 2

Итак, мнения исследователей об аутентич-
ности грамоты Берладника разделились: часть
из них считает, что она является подлинным до-
кументом ХII в., их оппоненты утверждают об-
ратное. Существует в историографии и третья
точка зрения на эту проблему, не получившая
развития, высказанная Д.И.Иловайским во вре-
мя обсуждения доклада А.И.Соболевского на
VIII Археологическом съезде. «Что касается язы-
ка (грамоты), то вопрос: какую историю прошла
грамота, пока дошла до нас? Очень может быть,
что она несколько раз переписывалась, иска-
жалась и подвергалась различным влияниям.
Если бы мы имели дело с подлинником, тогда
мы судили бы по языку и орфографии» (Прото-
колы 1897: 103).

Теоретическую возможность, что к Б.П.Хаш-
деу попал список, сделанный в Молдавии в XIV-
XV вв. с недошедшей русской грамоты ХII в., как
указывалось, допускал и И.И.Богдан. Соболев-
ский А.И., полемизируя с Д.И.Иловайским, со-
слался на утверждение издателя, что рукопись
— подлинник (Протоколы 1897: 103). Однако
этому аргументу Соболевского нельзя прида-
вать очень серьезное значение: пергамент с тек-
стом грамоты выглядел в глазах Б.Хашдеу «до-
статочно» и «настолько древним», что он вряд
ли бы визуально отличил подлинник ХIV в. от
подлинника ХII в. При переписывании грамоты
1134 г. в последующих столетиях в нее, конеч-
но, помимо особенностей графики могли быть
внесены и чисто редакторские изменения, что

не является чем-то необычным с точки зрения
исторической практики. Полагаю, что само пе-
реписывание грамоты могло быть вызвано к
жизни ситуацией, вследствие которой молдав-
ские господари и выдавали торговые грамоты
купцам.

Здесь же выскажу мнение о вероятности, с
моей точки зрения, и четвертой версии проис-
хождения грамоты. Да, она действительно мог-
ла быть сфальсифицирована, но сфальсифи-
цирована в XIV-XV вв.(!) На это как раз указы-
вают те особенности языка, орфографии и «не-
соответствия историческим реалиям ХII в.», ко-
торые отмечаются исследователями. Какова
цель подобной фальсификации? Она достаточ-
но очевидна: показать, что некоторые города
еще «с древних времен» обладали определен-
ными торговыми привилегиями и потому впол-
не имеют право на продолжение выгодной для
них традиции. На то, что грамота была сфаль-
сифицирована именно в указанное время, ука-
зывает и плохое знание ее изготовителем лето-
писных данных, известных именно нам, о дея-
тельности Ивана Берладника и ее хронологии,
и «незнание» древнерусского языка и нелепое
искусственное словообразование.

Однако не следует забывать, что даже изго-
товленная в XIV или XV в. грамота является
историческим источником, способным отразить
определенные исторические реалии предше-
ствующего времени. Для ее фабрикации в лю-
бом случае были использованы подлинные до-
кументы или реально существовавшие истори-
ческие знания, историческая информация об
Иване Берладнике и Берлади. Еще И.А.Линни-
ченко отмечал, что с исторической точки зре-
ния в содержании грамоты нет ничего сомни-
тельного: говорится о льготах, которые дает
князь купцам в разных городах (Протоколы 1897:
103). О Берлади и берладниках нам многократ-
но говорят русские летописи. И так ли очевидно
то несоответствие грамоты историческим реа-
лиям, о котором любят говорить авторы, отвер-
гающие ее подлинность? Действительно ли так
«обстоятельно доказано И.И.Богданом, А.И.Со-
болевским, П.П.Панаитеску ее несоответствие
историческим реалиям ХII в.» (цитирую Перхав-
ко 1996: 72), как представляется некоторым ис-
следователям?

Что касается лингвистического анализа, то,
как мы отмечали, орфографические и лингвис-
тические особенности грамоты свидетельству-
ют, что дошедший вариант, скорее всего, был
написан или являлся списком XIV или XV в.
Присутствие болгарских лингвистических эле-
ментов в грамоте вполне естественно, учиты-
вая локализацию Берлади на юге Запрутской
Молдовы. 3

2 В.Б.Перхавко не указал, какие именно “более
поздние источники” послужили для фальсификации.
Все те особенности, которые отмечали И.И.Богдан и
А.И.Соболевский, характерны для XIV-XV вв.

3 Новая, предлагаемая мною локализация Бер-
лади, о которой будет подробно сказано позже, еще
проще объясняет наличие в тексте грамоты болгарс-
ких элементов.
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О времени написания (или переписки) до-
шедшего до Б.Хашдеу варианта Грамоты Бер-
ладника — предположительно XIV-XV вв. гово-
рит и отмеченная И.Богданом зависимость тек-

ста грамоты от молдавских и галицких дипло-
матических формул этого времени. Но обратим-
ся к анализу того самого «несоответствия исто-
рическим реалиям».

С исторической точки зрения исследовате-
лей смущает выражение «князь Берладский от
стола Галицкого». «По своему происхождению
Иван Ростиславич не имел никаких прав на Га-
лич». Так считает И.Богдан. Но так не считал
сам Иван Берладник, посвятивший столько лет
борьбе за галицкий престол. Так не считали га-
личане, приглашавшие неоднократно (как ми-
нимум три раза, согласно летописям) Берлад-
ника княжить в Галич. Видимо, так же не счита-
ли великий князь Всеволод Ольгович, его брат
— новгород-северский Святослав Ольгович, да
и остальные братья-сюзерены — смоленский
Ростислав Мстиславич, Юрий Долгорукий и чер-
ниговский, а затем киевский князь Изяслав Да-
выдович.

Возможная разгадка вопроса, почему Иван
Ростиславич называет себя князем от стола Га-
лицкого, кроется в той запутанной ситуации, ко-
торая сложилась в ходе объединения будущей
Галицкой земли Владимирко Володаревичем в
20-40 гг. При ее анализе надо иметь в виду, что,
согласно правилам феодального престолонас-
ледия, освободившийся после смерти того или
иного князя престол переходил к его следующе-
му по старшинству брату, а не сыну.

В 1124 г. умер перемышльский князь Воло-
дарь Ростиславич. Перед смертью он завещал
Перемышль со всей землей старшему сыну
Ростиславу — отцу Ивана Берладника. Видимо,
опасаясь, что его младший сын Владимирко Во-
лодаревич восстанет против брата, Володарь в
1124 г. выделил в составе Перемышльского кня-
жества Звенигородское удельное княжество,
которое и было отдано Владимирко Володаре-
вичу.

Далее, дошедшие до нас летописи до 1140 г.
молчат о том, как развивались события в буду-
щей галицкой земле, но польский хронист Ян
Длугош и «История» В.Н.Татищева сообщают,
что Владимирко Володаревич вскоре после
смерти отца (1126/1127) попытался отнять у Ро-
стислава Володаревича Перемышль. Эта по-
пытка окончилась неудачей. Владимирко бежит
с семейством в Венгрию, Ростислав неудачно
осаждает Звенигород, а попытки Мономахови-
чей помирить братьев также неудачны. Когда
умер Ростислав, неизвестно, как неизвестны и
обстоятельства его смерти (Котляр 1985: 78-79).

Под 1140 г. (первое упоминание Галича) Ипа-
тьевская летопись «связывает» Володимерко
Володаревича с Галичем: когда киевский князь
Всеволод Ольгович пошел на Волынь, он «Ива-
на Василковича и Володаревича из Галичя Во-
лодимерка, на Вячеслава (и) на Изяслава на

Мьстиславича посла» (ПСРЛ 1962: II, 218; Кот-
ляр 1985: 80). «Однако не следует буквально
верить этому сообщению, — пишет Н.В.Котляр,
— в Галиче тогда княжил Иван Василькович» —
и ссылается на известие этой же летописи под
1141 г. (Котляр 1985: 80). Действительно, лето-
пись под этим годом сообщает, что в Галиче
умер князь Иван Василькович, и его волость
принял и стал княжить в Галиче Владимирко Во-
лодаревич.

Однако такое расхождение информации од-
ной и той же летописи в высшей степени инте-
ресно в плане рассматриваемого нами вопроса
о грамоте Берладника. В Галиче правит Иван
Василькович, а летопись говорит, что из Галича
и Иван Василькович, и Владимирко Володаре-
вич, который, как мы увидим ниже, в это время
княжил в Перемышле.

Мне это напоминает ситуацию с Иваном Бер-
ладником, который, будучи князем Звенигород-
ским (в 1144 г.), в грамоте (в 1134 г.) называет
себя князем берладским от стола Галичского.
Так, может быть, перефразируя Н.Ф.Котляра,
«не следует буквально верить» и сообщению
грамоты 1134 г. о том, что Иван Ростиславич от
стола Галичского. Не могла ли «странная» за-
висимость Владимирко Володаревича, сидев-
шего в Перемышле, от Галича в 1140 г. быть
«одной природы» со столь же «странной» за-
висимостью Ивана Ростиславича, представлен-
ного как князь Берладский от того же Галича в
1134 г.? Не будем пока задумываться над этим
вопросом и пойдем дальше.

Владимирко Володаревич с конца 20-х гг.
правил в Перемышле. Об этом «постфактум»,
как считает Н.Ф.Котляр, свидетельствует лето-
писное известие 1144 г. о пребывании в Звени-
городе Ивана Ростиславича (Котляр 1985: 81).
Поскольку умерший Иван Василькович, поми-
мо Галича, владел и всей Теребовльской воло-
стью, доставшейся ему после смерти его брата
Григория (Ростислава) Васильковича, то в ре-
зультате вокняжения Володимерка Володареви-
ча в Галиче в 1141 г. он завладел практически
всей территорией формирующейся Галицкой
земли. Почти всей, поскольку после этих собы-
тий он не владеет... Звенигородским удельным
княжеством. На этот момент следует обратить
внимание.

Сообщения Длугоша и Татищева говорят о
том, что после событий 1126-1127 г., после не-
удачной попытки Владимирко Володаревича ов-
ладеть Перемышлем — княжеством своего
старшего брата Ростилава Володаревича, Вла-
димирко бежит в Венгрию, а Ростислав неудач-

Грамота Берладника и ее соответствие историческим реалиям
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но пытается овладеть Звенигородом. После это-
го нам известны только уже рассматривавшие-
ся сообщения летописей 1140 и 1141 г. Каким
образом убежавший Володимерко Володаревич
стал перемышльским князем в конце 20-х гг. (так
считает Н.Ф.Котляр), видимо, после смерти Ро-
стислава Володаревича? Обстоятельства смер-
ти нам неизвестны. Каким образом в 1144 г. Зве-
нигородское удельное княжество — бывшее кня-
жество Володимерка (не ликвидированное Ро-
стиславом Володаревичем в ходе событий 1126-
1127 гг.?) оказывается во владении сына Рос-
тислава и племянника Володимерка — Ивана
Ростиславича? Источники нам не дают ответа
на эти чрезвычайно важные вопросы. И не свя-
заны ли ответы на них со «странным» упомина-
нием Владимирко Володаревича — союзника
киевского князя Всеволода Ольговича в походе
на Волынь — в связи с Галичем, в котором «си-
дит» Иван Василькович, также союзник киевс-
кого князя в этом походе?

Мы можем только пытаться реконструиро-
вать ситуацию, возникшую между 1127 и 1144
годами. После смерти Ростислава Володареви-
ча предположительно в конце 20-х гг. (причас-
тен ли был к ней Володимерко Володаревич?)
его младший брат Володимерко Володаревич
мог «законно сесть» в Перемышле только в ре-
зультате согласия на это Васильковичей, вла-
девших Теребовлем, и великого киевского кня-
зя Всеволода Ольговича, союзниками которого
последние выступают. Условием вокняжения
Владимерко в Перемышле могло быть предос-
тавление Звенигородского удельного княжества,
бывшего княжества самого Володимерка, во
владение сыну покойного Ростислава Волода-
ревича Ивану Ростиславичу. Помимо Звениго-
родского княжества, Ивану Ростиславичу мог-
ли быть предоставлены и какие-либо придунай-
ские владения перемышльского и теребовльс-
кого княжеств (земли Берлади). К 1140 г. Галич
является мощным административным центром,
уже «обогнавшим» Теребовль, бывший резиден-
цией Ивана Васильковича. И Владимерко Во-
лодаревич (сообщение летописи 1140 г.), и Иван
Ростиславич (если достоверны известия грамо-
ты Берладника, включая условия ее переписки
в XIV-XV вв.) в 30 — самом начале 40-х гг.
формально или реально зависели от стола в
Галиче, что и отразилось в сообщении летопи-
си 1140 г. и грамоты Берладника 1134 г.

Не исключено, что Звенигородское княже-
ство было пожаловано Ивану Ростиславичу пос-
ле 1134 г. (так как в грамоте нет ни слова о Зве-
нигороде) и даже после 1141 г., когда Владимер-
ко Володаревич занял Галич после смерти Ива-
на Васильковича. Возможно, что в этом случае
условием вокняжения перемышльского князя в
Галиче и было выделение Ивану Ростиславичу
Звенигорода. Звенигород по своему положению
потенциального центра мог конкурировать с Га-
личем (Котляр 1985: 78), и это обстоятельство
учитывал в своей политике великий киевский

князь Всеволод Ольгович.
Когда Владимерко Володаревич «сел» в Га-

личе, объединив земли и Перемышльской, и
Теребовльской волостей, он не мог не видеть в
Иване Ростиславиче своего врага и особенно
врага своего сына Ярослава. Совершенно прав
Н.Ф.Котляр, когда пишет: не следует забывать
о том, что в сравнении с Ярославом Владими-
ровичем Иван Ростиславич имел преимуще-
ственные права на галицкий стол (которому при-
надлежали бывшие перемышльские земли),
ведь он был сыном старшего из Володареви-
чей, Ростислава (Котляр 1985: 104). Конфликт
между Владимерко Володаревичем и Иваном
Ростиславичем, которого, как потенциального
претендента на галицкий стол, поддерживали и
великий киевский князь Всеволод Ольгович, и
его сюзерены, был действительно неминуем.
События 1144 г. и выразились в попытке Ивана
Ростиславича «почти законно» сесть в Галиче.

Не вдаваясь более в анализ системы пре-
столонаследия в Древней Руси вообще и прав
Ивана Ростиславича на галицкий стол в част-
ности, заметим: Иван Берладник считал себя
вправе занять галицкий стол и хотя бы по этой
причине мог издавать документы, называя себя
и удельным галицким князем, и даже галицким
князем. 4

Любопытно, что галицкие бояре, спустя
столько лет после смерти Ивана Ростиславича
в Солуни в 1162 г., в 1189 г. вспомнили про его
сына Ростислава Берладничича, служившего в
это время смоленскому князю Давыду Ростис-
лавичу, и тоже пригласили в Галич княжить. Та-
ким образом, не только сам Берладник, но и его
род имел на это право, исходя из определенной
логики галичан и всех вышеперечисленных лиц.

Но продолжим рассмотрение аргументов ис-
следователей, считавших грамоту подложной.
И.Богдан, доказывая подложность грамоты, ло-
гически некорректен. Он изначально признает
фальсифицированность грамоты, а уж затем,
исходя из этой посылки, доказывает ее подлож-
ность. И.Богдан говорит, что Иван не мог полу-
чить от галицких князей удела «Берладского»,
так как «он был их непримиримым врагом». От-
ношения между Иваном и его дядей Владими-
ром Володаревичем, согласно летописям, ис-
портились после событий 1144 г. и, если исхо-
дить не из изначального условия подложности
грамоты, а ее аутентичности или достовернос-
ти сведений, которые послужили источниками
для ее фабрикации, то вполне логично предпо-
ложить, что в 1134 г. отношения между Иваном
и Владимерко Володаревичем формально были
настолько мирными, что последний мог бы от-
дать в удел звенигородскому князю прилегаю-
щий к низовьям Дуная район. Я упомянул о Вла-
димерке Володаревиче в этом моменте чисто
условно, чтобы показать, насколько формаль-

4  Вспомним, как великие самозванцы в истории
Руси не “стеснялись” издавать документы под име-
нем и статусом, которых добивались.
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но некорректен И.Богдан. На самом деле он не
прав и по сути. До 1141 г., как мы видели, в Га-
личе «сидел» Иван Василькович, после смерти
которого в нем стал княжить Владимирко Воло-
даревич.

И.Богдан говорит, что Иван Берладник не мог
«состоять в зависимости» от галицкого князя,
поскольку «в 1134 г. соединенное Червонно-рус-
ское княжество еще не существовало: оно со-
здалось только в 1144 г.» Рассмотрим и это суж-
дение.

1144 г. — это, конечно же, не год создания
Галицкого княжества. В 1144 г. Владимерко Во-
лодаревич захватил звенигородские земли во-
шедшего с ним в конфликт Ивана Ростислави-
ча. То есть после этого все земли галицкой зем-
ли оказались в одних руках — Владимерко Во-
лодаревича. Н.Ф.Котляр доказал, что будущая
галицкая земля развивалась из территории, в
основном, двух волостей — Перемышльской и
Теребовльской (Котляр 1985: 76-81). И если ис-
ходить из формального признака — объедине-
ния Перемышльской и Теребовльской волостей,
то это произошло в 1141 г., а не в 1144.

Но Галич в летописях впервые упомянут в
1140 г., и не просто как обычный город, а как
резиденция князя Ивана Васильковича, которо-
му еще до 1140 года достался теребовльский
стол после смерти его старшего брата Григория
(Ростислава) Васильковича. Мы не знаем, ког-
да это событие произошло, но это и неважно. В
любом случае, Иван Василькович не перешел
в Теребовль, а сидел в Галиче. Значит, это был
уже крупный административно-политический
центр, превосходивший старый — Теребовль.
В 1141 г. и Владимерко Володаревич не остал-
ся в своей резиденции в Перемышле, а «сел» в
Галиче.

Василько Ростиславич умер в 1125 г. Его
сыновья: старший — Григорий (Ростислав) и
младший Иван (Игорь) — оба княжили в отцов-
ском домене, в Теребовльской волости. Как счи-
тает Н.Ф.Котляр, Григорий был, по-видимому,
старшим среди них, поскольку сидел в Теребов-
ле, а Ивану достался новый стол — в Галиче
(Котляр 1985: 79). Летописи молчат о событиях
в Перемышльской, Теребовльской и Звениго-
родской землях с 1125 по 1140 годы. Поэтому
мы не знаем, когда умер Григорий Василькович
и Иван Василькович стал полновластным хозя-
ином Теребовльской волости, оставаясь при
этом «сидеть» в Галиче. Даже если в 1134 г. Гри-
горий был еще жив, все равно в это время в
Галиче стол уже существовал, так как в нем си-
дел младший Василькович — Иван.

Поэтому, несмотря на то, что Галич в лето-
писях впервые упомянут в 1140 г., я не вижу
формальных препятствий для того, чтобы Иван
Ростиславич в грамоте 1134 г. мог называть себя
князем от стола Галицкого. Если же в 1134 г.
Григория уже не было в живых, а это, учитывая
свидетельства 1140 г., вероятно, то галицкий
стол представлял собой главный (а не уездный)

политический центр Теребовльской земли.
Вполне возможно, что княжество уже и называ-
лось Галицким, ведь с 1125 по 1140 гг. летописи
никак его не называют, а с 1140 г. для Теребовль-
ской волости и с 1141 гг. для объединенных Вла-
димерко Володаревичем Перемышльской и Те-
ребовльской земель центром неизменно назы-
вается Галич.

Вот как о событиях 1141 г. сообщает лето-
пись: «Сего же лета преставися у Галичи Ва-
силкович Иван, и прия волость его Володимер-
ко Володаревич; седе во обою волостью, кня-
жа в Галичи» (ПСРЛ II, 221; Котляр 1985: 80).
Как мы видим, Теребовль не упоминается во-
обще. Речь идет о волости, в которую входила
Теребовльская земля и центром которой был
Галич. Но тогда меняется весь контекст критики
сведений грамоты 1134 г. Иван Ростиславич мог
быть уже в этом году князем от стола галицкого,
но галицкий стол в это время был администра-
тивно-политическим центром «бывшей» Тере-
бовльской земли, а не объединенной галицкой
(теребовльская + перемышльская) земли, как
это понимают И.Богдан и его последователи.
Поэтому вопрос о взаимоотношениях Ивана Ро-
стиславича и Владимерко Володаревича отно-
сительно 1134 г. сам собой отпадает.

Каким образом Иван Ростиславич, сын быв-
шего перемышльского князя Ростислава Воло-
даревича, в 1134 г. мог бы считать себя князем,
зависимым от стола Галицкого, на этот вопрос
я попытался ответить выше, когда говорил, ка-
ким образом он смог стать звенигородским кня-
зем, а его дядя Владимерко Володаревич — пе-
ремышльским, а затем и галицким.

Таким образом, если исходить из всего вы-
шеизложенного, а также если считать достовер-
ными сведения грамоты 1134 г. (или списка с
этой грамоты, сделанного в XIV-XV вв.), то на-
лицо наиболее раннее упоминание Галича. На
6 лет раньше, чем летопись, упоминает Галич
грамота Берладника. В 1140 г. Галич — это не
просто большой город, это резиденция князя Те-
ребовльской земли. Само же упоминание гра-
мотой 1134 г. Галича под этим годом, более ран-
ним, но столь близким к первой летописной дате,
может быть косвенным аргументом в пользу ее
достоверности или, по крайней мере, достовер-
ности сведений, которые в ней сообщаются.

Тем более логически некорректным выгля-
дит утверждение И.Богдана: раз грамота дати-
рована 1134 г., то есть ранее, чем упомянуто Га-
лицкое княжество, значит, Иван Ростиславович
не мог состоять в зависимости от Галича, как
это, по его мнению, вытекает из смысла текста
грамоты. А это, по И.И.Богдану, означает в свою
очередь, что «содержание грамоты не сходится
с довольно многочисленными известиями рус-
ской летописи об Иване Берладнике». Но ведь
это последнее утверждение как раз и является,
по И.Богдану, признаком подложности грамоты
с исторической точки зрения. Он в достовер-
ность грамоты изначально не верит, поэтому
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признак, свидетельствующий о подложности
грамоты, доказывается им при помощи факта
ее подложности. Налицо явная нелогичность
аргументации И.Богдана.

Этот момент в аргументации И.И.Богдана
популярен в румынской историографии. Иссле-
дователи пишут: до 1144 г. Иван Ростиславич
правил в Звенигороде, его деятельность в По-
дунавье и Галиче по летописям началась толь-
ко после 1144 г. (Мохов 1964: 83). В такой ситу-
ации хочется задуматься: а не производится ли
насилие над источником? Разве упоминание
летописи о правлении Берладника в Звениго-
роде (в 1144 г.! Когда же он там стал править,
летопись не сообщает) исключает возможность
его более раннего или одновременного владе-
ния землями Берлади или просто пребывания
там? Разве летопись, повествуя об эпизоде
1144 г., говорит о том, что Иван Ростиславич
первый раз оказался на Дунае? Как раз наобо-
рот, контекст двух упоминаний летописью дунай-
ских эпизодов жизни Берладника свидетельству-
ет скорее, что в 1144 г. он на Дунае был не в
первый раз. Рассмотрим и этот момент.

Иван Ростиславич после поражения под сте-
нами Галича в 1144 г. бежит сначала на Дунай,
а потом степью в Киев. Возникает вопрос: поче-
му не сразу в Киев, где ему было гарантирова-
но покровительство могущественного великого
князя Всеволода Ольговича? Видимо, потому,
что Берладник мог рассчитывать или укрыться
в Берлади, или собрать там военный потенци-
ал для продолжения борьбы с Владимиром
Володаревичем. И то и другое требовало нали-
чия на Дунае того самого военного потенциала,
или, иначе говоря, преданного ему воинского
контингента, который смог бы выступить в его
защиту. Того самого контингента, который не
покинул его, как половцы, во время осады Уши-
цы. Того самого контингента, с помощью кото-
рого он грабил купеческие корабли и галицких
рыболовов. Ивана Ростиславича должны были
знать на Дунае, чтобы он мог рассчитывать на
поддержку местного населения.

Любопытно, что когда коалиция враждебных
Берладнику сил во главе с Ярославом Галиц-
ким потребовала от великого князя Изяслава Да-
выдовича выдать его им, Иван Ростиславич,
несмотря на то, что киевский князь отказался
это сделать, все-таки бежит на Дунай в Берладь.
И это после «первого» его опыта 1144 г. И как
факт, берладники его поддержали. Все это не
может не наводить на предположение, что Иван
Ростиславич в 1144 г. был не в первый раз на
Дунае. Поэтому я считаю: нельзя утверждать,
что «деятельность Ивана Берладника в Поду-
навье по летописям началась только после
1144 г.». Исходя из анализа летописных данных,
это можно только предполагать, поскольку, как
я показал выше, вероятны и другие аргументи-
рованные варианты решения этого вопроса.

Рассмотрим и другие доводы сторонников
идеи подложности грамоты. Все исследовате-

ли отмечают такой момент, как летоисчисление
в грамоте, которое указано от Рождества Хрис-
това, в то время, как в галицких и молдавских
документах таковое появляется в ХIV в. Возмож-
ны два варианта решения этого вопроса.

Первый: в грамоте, изданной в 1134 г., дей-
ствительно указан год от Рождества Христова.
Как видно из текста грамоты, города в Берладс-
кой земле были активно посещаемы купцами из
Руси, Венгрии и Чехии. Но именно в последних
двух странах в это время было принято такое
летоисчисление. Например, им пользуется Козь-
ма Пражский — хронист второй половины ХI-
начала ХII в. (Козьма Пражский 1962).

Второй: в первоначальном тексте грамоты
было указано традиционное для южнорусских
и болгарских документов того времени летоис-
числение, но переписчик более позднего вре-
мени с целью сделать текст грамоты, который
имел практическое, жизненно важное для его
времени значение, более понятным современ-
никам, перевел его на понятное всем летоис-
числение от Р.Х. Возможно, при этом пересчете
была допущена переписчиком ошибка: на эту
мысль наталкивает «очень круглое» число «де-
сять» разницы дат 1134 и 1144 гг. Последняя,
как указывает летопись, связана с приходом
Ивана Ростиславича на Дунай.

Рассмотрим еще один довод противников
аутентичности грамоты 1134 г.: города Месемб-
рия и Малый Галич в ХII в. не существовали. Но
разве это можно утверждать? Малый Галич ис-
следователи часто связывают с современным
румынским Галацем на Дунае. Но, кроме гра-
моты Берладника, нет данных о существовании
в ХII в. Галича на Дунае, — полагают исследо-
ватели. Так ли это? А.Петрушевич еще в 1865 г.
отождествил город Галисийа сочинения арабс-
кого географа ал-Идриси (1154 г.) с Галичем на
Дунае (Петрушевич 1865: 37-38). Большинство
авторов отождествляют упомянутое ал-Идриси
название с Галичем на Днестре. Но, что показа-
тельно, мнение А.Петрушевича не нашло под-
держки в историографии не в силу аргумента-
ции исследователей в пользу Галича на Днест-
ре, а из-за сомнений в подлинности грамоты
Берладника (Коновалова 1991: 47). Исследова-
тели отказываются от подтверждения достовер-
ности сведений грамоты Берладника независи-
мыми сведениями ал-Идриси из-за сомнений в
подлинности грамоты. Опять мы видим все тот
же заколдованный круг.

Востоковеды считают, что название Гали-
сийа в передаче ал-Идриси соответствует на-
званию западноевропейских источников, а не
выводится непосредственно из славянского «Га-
лич» (Коновалова 1991: 47). Естественным выг-
лядит предположение, что этим источником для
ал-Идриси была информация тех самых купцов,
сопровождавших венгерские и чешские товары
по грамоте Берладника. Правобережье Нижне-
го Дуная и придунайские земли, судя по всему,
были знакомы ал-Идриси лучше, чем отдален-
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ные от Дуная земли Поднестровья (Коновало-
ва 1991; Овчиннiков 1994).

Как показали работы Б.А.Рыбакова и других
авторов, следовать за картой в интерпретации
сообщения ал-Идриси о Галисийа невозможно,
не приходя в противоречие с его текстом. Это,
по мнению И.Г.Коноваловой, является косвен-
ным свидетельством того, что город Галисийа
стоял не на Днестре. Характер информации ал-
Идриси об этом городе показывает, что он яв-
лялся русским, «причем пограничным населен-
ным пунктом» (Коновалова 1991: 51; Рыбаков
1952: 14-32). Отметим, что город Галич, бывший
во времена Идриси административно-полити-
ческим центром большого сильного княжества,
никак не ассоциируется с «пограничным насе-
ленным пунктом».

Больше не настаивая на отождествлении
города Галисийа ал-Идриси с Малым Галичом
(Галацем?), хочу высказать следующее сообра-
жение. Нелепым выглядит предположение, что
вблизи места возле последнего крутого поворо-
та Дуная к Черному морю, вблизи места, где в
реку Сирет вливаются крупные притоки, где сам
Сирет и Прут вливаются в Дунай, не было горо-
да, о названии которого может напоминать на-
звание современного города Галац (рис. 1). 5

Еще более странным выглядит суждение о
том, что в ХII в. не существовало города Месем-
врии (совр. Несебыр) — важнейшего торгового
центра, согласно Константину Багрянородному,
конечного пункта торговых экспедиций россов,
совершающих плавание по пути «из варяг в гре-
ки» (Константин Багрянородный 1991: 51). И по-
зднее упоминается город Месемврия в визан-
тийских источниках, например, в связи с бого-
милами в 1079 г. (Цанкова-Петкова 1980: 64).

Источником подделки грамоты И.Богдан счи-
тает отрывок летописи, называющий Ивана Ро-
стиславича под 1149 г. берладским князем (НПЛ:
28). Часть исследователей на основании этого
выражения полагает, что можно говорить о Бер-
ладском княжестве, часть, как мы видели, это
отрицает. В.Б.Перхавко считает, что этому упо-
минанию нет смысла придавать какого-либо зна-
чения, поскольку летопись только один раз его
так называет, «да и то, скорее, иронически»
(Перхавко 1996: 72).

Мне кажется, следует обратить внимание,
что летописи очень разнообразно называют
Берладника: Иван, Иван Ростиславич, Берлад-
ник, Иван Ростиславич «рекшему Берладнику».
Наиболее употребительны первые две формы.
Поэтому нет никаких оснований считать, что
выражение «берладский князь» было случай-
ным из-за его единичности. Еще меньше я вижу

оснований думать, что летопись назвала Бер-
ладника таким прозвищем иронически. 6

В качестве источника фальсификации гра-
моты Берладника В.Б.Перхавко предлагает рас-
сматривать летописную речь Святослава 969 г.
о значении Переяславца на Дунае и грамоту
молдавского господаря Александра Доброго
львовским купцам 1407 (1408) г., в которой г.Быр-
лад впервые упомянут вообще и как место сбо-
ра пошлин в частности (ПВЛ: I, 48; ИСв: I, 42;
Перхавко 1996: 74). С В.Б.Перхавко можно со-
гласиться, но с одной оговоркой: источником
фальсификации, если она имела место, могли
быть не только упомянутые документы, но и сам
факт оживленных торговых отношений на Ниж-
нем Дунае в период средневековья.

В плане предложенного источника фальси-
фикации речь Святослава могла бы фигуриро-
вать, если бы фальсификация имела место не
ранее середины ХIХ в. Но и в этом случае вы-
зывает сомнение несоответствие по «нацио-
нальному» облику товаров, указанных в двух
документах. Что заменило греческие товары
речи Святослава в грамоте Берладника? Ведь
Берладское княжество рассматривается сторон-
никами аутентичности грамоты как русское, а не-
которыми — как галицкое удельное княжество.
К этому моменту стоит вернуться чуть позже,
при рассмотрении проблемы локализации ле-
тописной Берлади.

Подведем некоторые итоги. Летописные
сообщения о Берлади, берладниках и Иване Ро-
стиславиче, достаточно определенные и ясные,
не вызывают особых споров исследователей.
Совсем другое отношение к такому источнику,
как Грамота Берладника 1134 г.

Предлагаемое исследование показало, что
вопрос о подложности грамоты нельзя считать
решенным, как это представляется в работах
последних десятилетий. Разбор аргументов
сторонников подложности грамоты, свидетель-
ствующих о «несоответствии грамоты истори-
ческим реалиям», показал, что мнение , будто
оно «обстоятельно доказано» И.Богданом,
А.И.Соболевским, П.Панаитеску и другими ис-
следователями, не соответствует действитель-
ности.

Лингво-филологические доказательства,
представленные еще в прошлом веке А.И.Со-
болевским, свидетельствуют только о том, что
текст написан в XIV-XV вв. в орфографических
и лингвистических традициях молдавских и

5 В этом районе (совр. г. Мэчин вблизи Галаца),
но на правом берегу Дуная локализуется знаменитый
Дичин, Дисина, Дцин, Вичин. Последней работой, где
затрагивался вопрос о Дичине — Дцине — Вичине,
была монография И.Г.Коноваловой (Коновалова 1991:
44-46). Там же представлены и итоги продолжавшей-
ся почти сто лет дискуссии.

6 Даже если ирония летописца имела место, что
из этого следует? Например, то, что Иван Берладник
в 1149 г. являлся в глазах летописцев «князем без кня-
жества», «князем-изгоем», предводителем берладни-
ков, в которых исследователи уже второе столетие
видят прообраз казаков? Но разве из этого следует,
что в 1134 г. Иван Ростиславич не мог владеть каки-
ми-то землями на Нижнем Дунае? Не думаю, что мы
вообще потенциально способны адекватно воспри-
нять иронию столь «серьезных» авторов, как летопис-
цы. Слишком много времени нас от них отделяет.
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болгарских документов этого времени. А это
сразу ставит вопрос о переписывании грамоты
(возможно, многократном) в последующие пос-
ле ХII в. эпохи. Необходимость ее переписки в
«молдавское» время могла быть вызвана стрем-
лением «продолжить традицию» торговых льгот
для некоторых городов. Для того, чтобы ее сде-
лать ясной и понятной современникам, и были
внесены те орфографические и редакторские
изменения, которые служат свидетельством
подложности грамоты у некоторых исследова-
телей.

В то же время я не исключаю возможности,
что грамота была сфальсифицирована в это же
время для того, чтобы показать упомянутую
предшествующую традицию. Но тогда я хотел
бы заметить следующее. По моему мнению, при
ее фальсификации в XIV-XV вв. были исполь-
зованы достоверные письменные источники или
реальные исторические сведения устной тради-

ции, восходящие к предшествующему времени.
Таким образом, в вопросе о грамоте возмож-

ны три варианта решения: 1) к Б.Хашдеу попал
подлинник грамоты; 2) к Б.Хашдеу попал не ори-
гинал грамоты, а список с нее, сделанный в XIV-
XV вв.; 3) к Хашдеу попал фальсификат, изго-
товленный в XIV-XV вв, но при фабрикации ко-
торого были использованы достоверные исто-
рические источники и сведения. Полагаю, что
нет оснований, считать, что фальсификат был
сделан самим Б.Хашдеу или в близкое к нему
время. Из трех вышеупомянутых вариантов ре-
шения о происхождении грамоты наиболее ве-
роятным считаю второй, хотя совсем исключить
остальные два считаю неправомерным. Новые
дополнительные доказательства в пользу дос-
товерности сведений, сообщаемых грамотой
Берладника, я представлю в следующем раз-
деле, посвященном обсуждению локализации и
статусу Берлади.

Вопрос о локализации Берлади, как это ни
странно, далек от окончательного решения. Ка-
залось бы, наличие одноименной реки вблизи
Дуная и города с названием Бырлад на этой реке
(рис.1) должно было бы почти автоматически ре-
шить этот вопрос. Однако этого не произошло.
Исследования румынских археологов на терри-
тории современного города Бырлада не обна-
ружили следов городской жизни для этого вре-
мени, слои ХII-ХIII вв. вблизи современного го-
рода выражены чрезвычайно слабо, представ-
лены материалами поселений сельского типа
культуры Рэдукэнень. Материалы, характерные
для древнерусских поселений, в этом районе не
найдены. Нет археологических доказательств,
— считают современные румынские археологи,
— в пользу существования на юге Молдовы
древнерусского, подчиненного Галичу, княже-
ства (Spinei 1994: 178).

К сожалению, именно результаты исследова-
ний археологов в последние десятилетия настра-
ивают ученых на пессимистический лад в изуче-
нии проблем, связанных с берладниками. 7

Характерными стали заявления, аналогичные
тому, какое сделал И.О.Князький: «Долгое вре-
мя некоторые историки полагали, что в южной

части Днестровско-Карпатских земель в ХII в. су-
ществовало Берладское княжество с центром на
месте современного города Бырлада. Углублен-
ное изучение письменных источников (наверное,
имеется в виду сомнение по поводу подлиннос-
ти грамоты 1134 г.?! — Р.Р.) и привлечение архео-
логических материалов показало, что это мнение
не соответствует истине» (ИМ I, 254-255).

Налицо нелогичность подобных рассужде-
ний. Разве тот факт, что на месте современного
города Бырлада археологи не обнаружили сред-
невековых слоев ХII-ХIII вв., может являться
доказательством того, что Берладское княже-
ство, земля берладников, летописная Берладь
никогда не существовали? Отсутствие предла-
гают считать окончательным доказательством.
Argumentum ex silentio non est argumentum. Ле-
тописная Берладь — это не историческая фик-
ция. Ее существование зафиксировано в источ-
никах, не вызывающих сомнение своей досто-
верностью, — русских летописях. Окончатель-
ным доказательством быть не может, но может
дать другое направление нашим поискам.

Вспомним даже в истории Молдовы приме-
ры, когда средневековые города в силу разных
причин запустевали, а в другом месте возника-
ли новые, но с тем же названием (например,
Старый Орхей — Бырня 1991а: 5). Именно пос-
леднее наблюдение и подсказало мысль, что
современный город Бырлад мог и не входить в
летописную Берладь, а связан названием с пре-
жним, другим местом локализации данного фор-
мирования.

Где находилась летописная Берладь?
(представление гипотезы)

ваясь на цифровых данных арабского географа (ко-
торым, как она же показывает, не всегда можно дове-
рять) и «обеспеченности богатыми археологически-
ми материалами за ХII в.» (?!) (Овчиннiков 1994: 49;
Коновалова 1991: 52).

7 Оптимизм исходит от недавней небольшой за-
метки киевского исследователя О.Овчинникова, отож-
дествляющего город Секлахи сочинения ал-Идриси,
подписанный на карте между Днестром, Дунаем вбли-
зи Карпат, с летописной Берладью. Об этом городе
нет никакой информации в тексте сочинения ал-Ид-
риси. Овчинников не привел аргументы в пользу сво-
ей точки зрения и не соотнес свои исследования с
исследованиями И.Г.Коноваловой, специально посвя-
тившей изучению известий ал-Идриси о Карпато-Дне-
стровских землях значительную часть монографии.
Сама И.Г.Коновалова отождествляет город Секлахи с
городом Пятра-Нямц в Запрутской Молдове, основы-
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Изучение данных топонимики, лингвистики,
письменных и археологических источников при-
вело меня к гипотезе, что Берладь (или ее центр)
размещалась не в районе современного Быр-
лада и даже не на левом берегу Дуная, а на его
правом берегу, уже не в Южной Молдове, а в
северо-западной Добрудже, непосредственно

на Дунайском побережье. Это не означает, что
сама область берладников не могла простирать-
ся на север до Берладского плато, но реальный
исторический центр этой области находился в
указанном месте. Рассмотрим аргументы, кото-
рые, могут быть положены в систему доказа-
тельств данной гипотезы.

Рис. 1. Локализация Берлади.

Обратившись к монументальному труду по
исторической географии Н.П.Барсова, среди
предлагаемых им топонимов, связанных с ис-
торическими событиями, отраженными в рус-
ских летописях, я обнаружил любопытное на-
звание населенного пункта в Добрудже. Это на-
звание уже не появлялось  на современных
Н.П.Барсову картах, но оно фигурировало на
более древних. Назывался этот населенный
пункт «Ески-Бырлат» (тюркск. «Старый Быр-
лад»). Размещался он, согласно Н.П.Барсову,
«по дороге из Базарджика (Пазарджика) в Гир-
сов (совр. Хиршово) (близ него к юго-востоку по
дороге в Кистенджи)» (Барсов 1885: 115) (рис.1).

Учитывая закономерности в распространении

топонимов, возникает предположение, что если
есть «Старый Бырлад», то, естественно, где-то
должен быть и «новый». Поскольку «нового» Быр-
лада в окрестностях нет, то под новым вероят-
нее всего предполагать современный город Быр-
лад, который возник, по мнению некоторых ис-
следователей, не позднее ХIII в. (Перхавко 1996:
73). Нельзя не обратить внимания на такие осо-
бенности локализации «Ески-Бырлата», как рас-
положенность вблизи дунайского берега, бли-
зость к г.Мэчин (предполагаемый Дичин), Галацу
(предполагаемый Малый Галич), близость к дру-
гим нижнедунайским центрам, в том числе Ма-
лому Преславу — Переяславцу на Дунае русских
летописей (Перхавко 1988: 68-73).

1. Данные топонимики

Какова этимология слова «Берладь»? М.Фас-
мер полагает, что в лингвистическом отношении
оно связано с русским словом «берлога». В сла-
вянских языках слово «берлога» и близкие озна-
чают следующее: болг. бърлок «мусор, мутные
помои», «лужа»; сербохорватским брлага, что
означает «лужа», «логово», «мусорная свалка»;
в чешском и словенском — «логово, пещера, убе-
жище»; польском — «мусор, нечистоты»; и т.д.

По мнению М.Фасмера, это слово связано с ли-
товским burlungis — «топкое место» (Фасмер
1996: I, 157-158). В румынский язык это слово про-
никло, видимо, из славянских языков — bârlog и
означает «логово», «пристанище, убежище».
Итак, мы видим, что основной смысловой кон-
текст этого слова означает — «лужа», «топкое
место», «мутные потоки», но также представлен
контекст — «логово», «убежище».

2. Данные лингвистики
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Если обратить внимание на размещение
«Ески-Бырлата» (рис.1), то сразу поражает
смысловое соответствие с его названием сло-
ва «берлога». Старый Бырлад размещался не-
подалеку от Хиршова. Это место на берегу Ду-
ная в его низинах, в тех местах, где у него чрез-
вычайно широкое течение, где его русло раз-
ветвляется на мелкие рукава. Эти места чрез-
вычайно топки и заболочены. Само Хиршово
расположено между прибрежным местом, назы-
ваемом «Балта Яломицей» (выше по течению),
при переходе его в место, называемое «Балта
Брэиле» (ниже по течению). 8

Интересно в плане отмеченного соответ-
ствия посмотреть на географическое положение
современного Бырлада. Город расположен на
юге прикарпатского плато, высота которого (свы-
ше 500 м над уровнем моря) сравнима с внут-
ренними областями соседней Трансильвании.
То есть в отношении современного Бырлада
соответствия с этимологией слова Берладь нет.
Это не может не наводить на мысль, что в дан-
ном районе это название могло быть привне-
сенным из другого места, где данное соответ-
ствие имеется, а именно — из более южных
придунайских районов.

Однако интересен и другой контекст — «ло-
гово», убежище». Исследователи давно пришли
к заключению, что берладники — это придунай-
ская вольница, прообраз или предтеча поздней-
шего казачества. Упоминания летописей об их

пиратских ограблениях Олешья, а также учас-
тие в не очень благовидных военных мероприя-
тиях Ивана Ростиславича, таких, как ограбле-
ние купеческих кораблей, действительно дают
основания так считать. М.Фасмер полагает, что
само слово «берладник» могло означать «аван-
тюрист, грабитель из области Берладь» (Фас-
мер 1996: I, 157). В самой Берлади некоторые
исследователи видели что-то вроде Запорожс-
кой Сечи. В.П.Шушарин, ссылаясь на данные ру-
мынского исследователя Т.Балана, приводит
интересные данные о значении слова «берлад»
в немецкоязычных грамотах Буковины второй
половины XVII-XVIII вв. В буковинских грамотах
«берладским путем» называется не дорога, ве-
дущая на Бырлад, а «воровской», «разбойни-
чий» путь — «берладский путь, называемый
также разбойничьей дорогой» (Шушарин 1972:
172; Bălan 1928: 20-21).

Учитывая также и то, что в румынский язык
слово «берлога» проникло только в значении
«логово», «убежище», в то время как слова бо-
лото, топи и т.д. представлены иными слова-
ми, родственными по происхождению славянс-
ким (сравните рум. «балта» — русс. «болото»),
но не содержащими контекста «логова», можно
предполагать, что в какой-то период слова, свя-
занные со словом Берладь и означающие пер-
воначально «топкие заболоченные места», бла-
годаря «разбойничьей деятельности» жителей
Берладской области стали нарицательными.

8 В румынском языке слово «balta» переводится
достаточно однозначно — озеро, болото, стоячая
вода, топь, лужа.

В обоснование предложенной гипотезы мож-
но представить ряд наблюдений, основанных на
анализе данных письменных источников.

В летописном сообщении 1159 г. говорится,
что Иван Ростиславич Берладник ушел в поле к
половцам, пошел с половцами и «ста в горо-
дах подунайских» и там захватил два кубаря с
товарами и, видимо, там же «пакостяше» га-
лицким рыболовам (ПСРЛ II, 497). Эти мероп-
риятия никак не «вяжутся» с местоположением
современного Бырлада. Река Бырлад впадает
в р.Сирет, которая, в свою очередь, впадает в
Дунай. И галицкие рыболовы, и купеческие ко-
рабли вряд ли могли оказаться так далеко от
Дуная. Вообще трудно представить себе, что-
бы город Бырлад (если говорить о современ-
ном городе) мог входить в понятии летописца в
число «подунайских городов», поскольку его
отделяет от Дуная около сотни километров. Ис-
ходя из контекста византийских, восточных и
русских источников, в понятие «подунайские
города» входили города, расположенные непос-
редственно на берегу Дуная, причем для этого
времени — только правобережные. Размеще-
ние центра Берлади на правом берегу Дуная в

районе Хиршова полностью отвечает контексту
употребления понятия «подунайские города».

В летописном известии 1160 г., в котором со-
общается, что киевский князь Ростислав послал
Георгия Нестеровича и Якуна вдогонку за бер-
ладниками, ограбившими Олешье, говорится,
что берладников настигли у Дциня (Дичина) и
там «избиша я и полон взяша» (ПСРЛ II, 505).
Исследователи не обращали внимания на не-
логичность маршрута, которым берладники,
нагруженные награбленным добром, уходили от
киевлян. Берладники не вошли в реку Сирет,
чтобы затем попасть в реку Бырлад к родным
берегам. Если берладники не знали о пресле-
довании киевлян, тогда тем более непонятно,
почему они, не свернув на Сирет, поплыли даль-
ше по Дунаю и оказались в районе Дичина. Од-
нако все эти несообразности и нелогичности воз-
никают при локализации Берлади на реке Быр-
лат, но сразу устраняются при локализации Бер-
лади, предлагаемой нами теперь. Дичин (совр.
Мэчин) находится на правом берегу Дуная (на
60 км «по прямой») ниже по течению, чем Хир-
шова. Берладники, уходя от погони, попросту не
успели доплыть до «старого» Бырлата.

Локализация Берлади в районе современ-
ного г.Бырлада не могла объяснить активной
деятельности Ивана Ростиславича на Дунае:

3. Данные письменных источников
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ведь Берладь находилась в стороне от «стра-
тегического простора» и никаких выгод не сули-
ла. Предлагаемая локализация Берлади позво-
ляет представить, каким образом берладники
могли бы «пакостить» галицким рыболовам,
спускающимся вниз по Днестру или Пруту к Ду-
наю и Черному морю.

Рассмотрим еще некоторые моменты, исхо-
дя или из условия достоверности грамоты Бер-
ладника, или ее фальсификации, при которой
были использованы достоверные исторические
сведения. При «старой» локализации Берлади
из трех перечисленных в грамоте городов она
располагалась дальше всех от Дуная. Еще не-
измеримо дальше она располагалась от Месем-
врии. Было непонятно, какую стратегическую
торговую выгоду сулило плыть месемврийским
купцам по реке Бырладу, истоки которой теря-
лись в пространстве между Прутом и Сиретом.
Гораздо выгоднее было бы плыть им по Дунаю,
по Пруту и по Днестру, что предлагало несопос-
тавимо огромные рынки сбыта. Предлагаемая
локализация Берлади эту нелогичность грамо-
ты Берладника устраняет. Берладь «стала» на-
много ближе к Месемврии, намного ближе двух
других упомянутых в грамоте городов. И что
очень важно, при «новой» локализации «появ-
ляется» экономическая целесообразность в ус-
тановлениях князя Ивана Ростиславича.

В установлении  Ивана Берладника
месемврийские купцы были освобождены от
платы пошлин при складировании товаров («из-
клад») в Малом Галиче, но должны были ее пла-
тить в Берлади и Текуче. В то же время при опе-
рации с товарами «на исъвоз» (место причала
и выгрузки товаров) купцам из Месемврии нуж-
но было платить только в Малом Галиче. Купцы
из Месемврии могли попасть в Берладь, Малый
Галич и Текуч (современный Текуч расположен
на реке Бырлад недалеко от места впадения ее
в реку Сирет) морским путем до устья Дуная,
затем по Дунаю до города Малый Галич. Далее,
чтобы попасть в Берладь (по предлагаемой ло-
кализации), им нужно было еще плыть дальше
по Дунаю, а чтобы попасть в Текуч, им нужно
было в районе Малого Галича свернуть в реку
Сирет, а затем по ней добираться до реки Быр-
лад и города Текуча. Таким образом, цель уста-
новления Ивана Ростиславича становится яс-
ной: способствовать превращению Малого Га-
лича в крупный перевалочный пункт товаров на
Нижнем Дунае и при этом поощрить месемврий-
ских купцов плыть в более дальние и труднодо-
ступные районы и доставлять товары в города
Берладь и Текуч.

Еще на один момент в тексте грамоты Ива-
на Берладника необходимо обратить внимание
в свете предлагаемой гипотезы новой локали-
зации Берлади. В грамоте упомянут ряд това-
ров различной «национальной» принадлежно-
сти. Порядок их перечисления следующий: «ме-
стные», «венгерские», «русские» и «чешские».

Во-первых, сразу бросается в глаза проти-
вопоставление товаров местных и русских. Это
еще раз подтверждает выводы, сделанные на
основании летописного эпизода 1174 г. (Андрей
Боголюбский отсылает Давида Ростиславича за
пределы Русской земли в Берладь), о том, что
Берладь нельзя рассматривать в качестве рус-
ского княжества.

Во-вторых, в списке товаров не названы то-
вары византийские 9 , которые, учитывая геогра-
фическое положение Берлади, должны были бы
присутствовать обязательно. Ведь упомянуты
даже чешские товары, которые должны были
проделать путь гораздо более далекий — еще
из-за пределов Венгрии. Это тем более очевид-
но, поскольку грамота дается купцам Месемв-
рии. Если бы Берладь находилась на левобе-
режье Дуная, в Сиретско-Прутском междуречье,
то наряду с другими «этнически» определенны-
ми товарами должны были бы быть обязатель-
но упомянуты византийские (греческие) товары.
Поскольку последние не упомянуты, а грамота
дается купцам Месемврии, то можно придти к
выводу, что понятию «товары местные» более
или менее адекватно понятие «товары гречес-
кие, византийские». Следовательно, историчес-
кий центр Берлади находился в византийских
пределах, а значит, на правобережье Дуная. О
том, что земли Берлади лежат в византийских
пределах, свидетельствуют данные и других, ме-
нее «сомнительных», чем грамота 1134 г., пись-
менных источников. Их сведения я разберу чуть
ниже.

В-третьих, любопытен сам порядок перечис-
ления «этнически» определенных товаров: ме-
стные, венгерские, русские, чешские. Если при-
держиваться «старой» локализации Берлади на
р. Бырлад, то закономерность в порядке пере-
числения обнаружить трудно. Но если исходить
из локализации Берлади на правобережье Ду-
ная, то эта закономерность достаточно очевид-
на: товары перечислены в порядке возрастания
сложности их транспортировки в Берладь. Наи-
более доступными, безусловно, являются това-
ры местные, под которыми естественно пони-
маются «греческие». Далее следуют товары вен-
герские. Их транспортировка в Берладь доста-
точна проста — по течению Дуная вниз: из Сред-
него («Венгерского») Подунавья в Нижнее («Ви-
зантийское»). Далее названы товары русские.
Их путь в Берладь сложнее: или морским путем,
как часть пути «из варяг в греки», описанного
Нестором и Константином Багрянородным, до
Дуная, или из пределов Галицкой земли по Пру-
ту и Сирету до Дуная, или, более вероятно, —
по Днестру в Черное море, а затем по Дунаю.
Путь русских товаров в Берладь сложнее и длин-
нее, чем путь венгерских. Зато путь чешских то-

9 Поскольку во времена Ивана Берладника тер-
ритория Болгарии входила в состав Византии, то мы
будем ее называть византийской или, следуя летопи-
сям, греческой.
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варов, названных последними, наиболее про-
тяжен и сложен: или в Венгрию и затем по «вен-
герскому» пути — по Дунаю, или севернее Кар-
пат до галицких земель и затем по «русскому»
пути, то есть пути русских товаров в Берладь.

Поскольку в ходе дальнейшего изложения
аргументов в пользу выдвинутой гипотезы я не
буду больше обращаться к данным текста Гра-
моты Берладника, хотелось бы обратить внима-
ние на следующий момент. Сведения грамоты
Берладника, несмотря на сомнения в ее под-
линности, удивительным образом подтвержда-
ют гипотезу локализации Берлади в месте, ука-
занном теперь мной. Но, как мы видели, и дан-
ные русских летописей подтверждают данную
локализацию. В таком случае нельзя не при-
знать, что сведения грамоты 1134 г., независи-
мо от степени ее аутентичности, достаточно
достоверны и соответствуют историческим ре-
алиям. Б.Хашдеу не высказывался в пользу
локализации Берлади на правобережье Дуная.
Очевидно, он придерживался традиционной
точки зрения и связывал летописную Берладь с
современным ему Бырладом. Поэтому он не мог
настолько продумать и так составить текст гра-
моты, чтобы он наиболее полно соответствовал
и условиям «новой» локализации и не противо-
речил летописным данным, также соответству-
ющим данной локализации. Исходя из этого, я
еще раз могу констатировать, но уже на базе
новых, только что полученных наблюдений: Гра-
мота Берладника не могла быть сфальсифици-
рована Б.Хашдеу и вообще в его время, и, не-
зависимо от характера ее происхождения, я
признаю, что грамота содержит исторически до-
стоверные сведения.

Рассмотрим еще несколько свидетельств
письменных источников — арабских сочинений
ал-Идриси и Ибн Халдуна и германского автора
Готфрида Витербоского. Ал-Идриси на карте
никак не определил политический статус Кар-
пато-Поднестровья. Последнее не относилось
ни к Дунайской Болгарии, границей которой был
Нижний Дунай, ни к Руси, подписанной на кар-
тах на левобережье Днестра. Текст при этом
полностью соответствует карте. Но вместе с тем
в одной из секций другого климата, посвящен-
ной описанию берегов Черного моря, сицилий-
ский географ сообщает, что Русь одним из сво-
их рубежей имела черноморское побережье, где
она граничила с Дунайской Болгарией (Конова-
лова 1991: 56-57).

Политического образования, то есть государ-
ства болгар, во времена ал-Идриси не существо-
вало. Болгарские территории полностью попа-
ли под власть Византии не позднее 1018 г. По-
этому можно полагать, что, говоря о «странах»
и называя их, ал-Идриси в первую очередь имел
в виду этнический состав населения местнос-
ти, а не их политический статус. Но где же про-
ходила по ал-Идриси граница между русскими
и болгарами? И.Г.Коновалова полагает, что по

Нижнему Дунаю. Это традиционная точка зре-
ния, и вряд ли она, в целом, не соответствова-
ла исторической действительности. Но возмож-
но ли, учитывая предлагаемую нами локализа-
цию, предположить, что указанная граница про-
ходила по черноморскому побережью, но юж-
нее Дуная, то есть уже в Добрудже? Ведь ал-
Идриси не говорит в этом случае про Дунай.

В позднейшей арабской литературе сохра-
нилось словесное описание карт ал-Идриси,
сделанное Ибн Халдуном в последней четвер-
ти ХIV в. Ибн Халдун дважды подчеркнул, что
Русь и Дунайская Болгария лежат на побере-
жье Черного моря и имеют общую протяженную
границу. Описывая соседние секции и климаты,
географ говорит, что «Русь окружает страну бур-
джан» с запада, севера и востока (Коновалова
1991: 32-33;57).

Подобное уточнение Ибн Халдуном показа-
ний ал-Идриси, казалось бы, только запутыва-
ет и осложняет и без того очень тяжелое вос-
приятие информации, предоставляемой ал-Ид-
риси. Совершенно непонятно, каким образом
болгары и русские имели общую протяженную
границу по побережью Черного моря, если она
должна была проходить по Дунаю. И совсем
непонятно, как русские могли «окружать» бол-
гар со всех сторон, исключая южную (то есть об-
ращенную к Византии, греческим областям) сто-
рону.

Конечно, можно посчитать, что Ибн Халдун,
рассказывая о столь отдаленных от него облас-
тях, что-то «напутал» и его известие не отража-
ет никакой исторической реальности. 10

Однако признание, что часть русского этни-
ческого массива населяла не только левобереж-
ные придунайские области, но и правобереж-
ные в Добрудже, где оно могло находиться даже
южнее Хиршова, между последним и Чернаво-
дой, где некоторые исследователи размещали
летописный «Переяславец на Дунае» (Перхав-
ко 1988: 69), наполняет сообщение Ибн Халду-
на реальным историческим содержанием, а из-
вестия ал-Идриси (которого Ибн-Халдун допол-
нял) о границах Руси и Болгарии позволяет ин-
терпретировать не столь традиционно, как при-
нято в литературе.

Обратимся к сочинению германского сред-
невекового историка и писателя Готфрида Ви-
тербоского «Пантеон», написанному в 1186 г. В
части XV, гл.25 он пишет о Дунае: «...Там Дунай
находит своей первый исток, а Венгрия, Руте-
ния, Греция дают ему (Дунаю — Р.Р.) прибежи-
ще...» (Латиноязычные источники 1990: 346).

10  Судя по мнению востоковедов, Ибн Халдун вы-
деляется известным своеобразием среди арабских ав-
торов. Он «был свободен от традиционных схем… в
смысле большой способности указать на новые про-
цессы…», для него характерно «стремление точно
описать картину мира». Его работа «особенно инте-
ресна как комментарий к трудам его предшественни-
ков» (Поляк 1964: 30-31).
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Это выражение является метафорой, в которой
поэт отразил пограничное положение Дуная, от-
деляющего в своем нижнем течении Русь от Ви-
зантии. «Откуда у Готфрида представление о
том, что Дунай течет по землям Греции (Визан-
тии) и Руси, неясно, — вопрошает комментатор
текста М.Б.Свердлов. — Вероятно, это отраже-
ние тех смутных географических представлений
о Восточной Европе в среде, к которой принад-
лежал писатель» (Латиноязычные источники
1990: 347). Так, может, данное свидетельство
является отражением представлений автора о
русском населении подунайских городов право-
бережья Дуная, и в частности, земли берладни-
ков?

Итак, я предполагаю, что земля берладни-
ков, ее исторический политический центр, на-
зывавшийся Берладью, находился на правобе-
режье Дуная, в Добрудже, то есть территории,
которая в указанный источниками для берлад-
ников период (с 1134 по 1174 гг.) входила в госу-
дарственную территорию Византийской импе-
рии. В свете этого интересно, насколько допус-
кают данные византийских источников предпо-
лагать реальность высказанной гипотезы.

Из-за ограничений объема данной публика-
ции я не буду касаться характеристики полити-
ческой и этно-демографической ситуации на ви-
зантийском правобережье Дуная в районах так
называемых подунайских городов. Необходимо
отметить следующее:

Во-первых, полиэтничный характер населе-
ния подунайских городов вообще и наличие в
них русского населения в частности. О русском
населении говорит и указание на правителя по-
дунайского города по имени Сеслав у Анны Ком-
ниной, а также указание византийских авторов
на некоего славянина Нестора, которого прави-
тельство в 1074 г. послало договариваться со
взбунтовавшимся против Константинополя на-
селением подунайских городов (Анна Комнина
1859: 309-310; Васильевский 1872: 147);

Во-вторых, слабость власти византийской
администрации в подунайских городах, перио-
дически становящейся чисто номинальной. Как
известно, византийская администрация выпла-
чивала подунайским городам даже ежегодные
богатые поминки, чтобы последние хотя бы
формально признавали над собой власть им-
ператора.

В-третьих, стремление византийских власти-
телей «приручить» подунайскую вольницу с тем,
чтобы создать в ней опору против кочующих
между Балканами и Дунаем и ведущих себя
деструктивно печенегов, потомков печенежских
орд Тираха и Кегена, переселившихся на тер-
риторию Византии еще в конце 40-х гг. XI в. (Ва-
сильевский 1872: 118-136).

С этой целью византийское правительство
поощряло переселение на правый византийс-
кий берег Дуная с левобережья оседлого насе-
ления, убегающего от кочевников. В качестве

доказательств можно привести данные:
1) русской летописи (известие под 1069 г.)

о возможности русских «уйти в греческую зем-
лю» (ПВЛ: I, 116);

2) сообщения Михаила Атталиата о «неких
скифах», каявшихся в 1078 г. византийскому им-
ператору, в которых В.Васильевский убедитель-
но видит русское население Дунайского право-
бережья (Васильевский 1872: 305);

3) известия Анны Комниной (кн.6, гл.14) о
переселении в 1086 г. одного «скифского» пле-
мени на правобережье Дуная, которое догово-
рилось об этом с властителями подунайских го-
родов. Эти «скифы» потом «возделывали зем-
лю и сеяли просо и пшеницу» (Анна Комнина
1959: 309-310). В пользу «русского» происхож-
дения «скифов» в этом эпизоде высказались
П.Голубовский, В.Васильевский, А.Н.Насонов и
Г.Б.Федоров (Васильевский 1872: 304-305; На-
сонов 1951: 139; Федоров 1974: 119). 11

Но наибольший интерес в данном отноше-
нии представляет сообщение Иоанна Киннама.
Рассказывая о приготовлениях к войне против
венгров императора Мануила I Комнина, кото-
рый сколачивал коалицию из западных союзни-
ков и сил русских княжеств, Киннам сообщает:

«Около этого времени добровольно пришел
также к Римлянам с детьми, женою и со всеми
силами один из владетелей Тавроскифии Вла-
дислав. Ему подарена была придунайская стра-
на, которую царь прежде отдал пришедшему в
Византию Васильку, сыну Георгия, занимавше-
му первое место между филархами Тавроски-
фии...» (Киннам 1859: 262).

К сожалению, это интересное известие Кин-
нама чрезвычайно сложно для определения
хронологии и участников описанных событий. В
нецитированной нами части о приготовлении
Мануила к войне и сколачивании антивенгерс-
кой коалиции имена русских князей перепута-
ны, а некоторые имена, например, некий При-
мислав, вообще ни с кем не идентифицируются
(Киннам 1859: 260-262). И в цитированном нами
фрагменте непонятно, кто же скрывается под
именем Владислав.

В.Н.Карпов предполагает, что этими пересе-
ленцами из Руси в пределы Византии были кто-

11 Я также присоединяюсь к мнению о славянской
принадлежности упомянутых «скифов». Указание на
оседлость пришельцев и занятия земледелием вряд
ли могут указывать на печенегов (так считает Я.Н.Лю-
барский — 1959: 529), поскольку из труда того же В.Ва-
сильевского известно, какие усилия были затрачены
византийской администрацией, чтобы привести к осед-
лости печенегов орд Кегена и Тираха, притом эти уси-
лия так и не увенчались успехом. Представления о
легкости оседания кочевников на землю бытуют в ис-
следованиях по Карпато-Балканскому региону (Чебо-
таренко 1982: 57; Диакону 1964: 257-263). Однако, на-
пример, известно, что кочевники, переселившиеся в
Венгрию еще в конце ХI-ХII вв., только в начале ХV в.
«обратились в оседлых земледельцев» (Голубовский
1889: 4-28).
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то из Всеславичей — Давид (упом.1129), Рости-
лав (упом.1140), Святослав (упом.1129) и их
племянников — Василько и Иоанн, которые
были изгнаны из полоцкого княжества сыном
Владимира Мономаха Мстиславом Великим
(1125-1132) (Киннам 1859: 262).

В.Б.Перхавко считает, что данное событие
произошло позднее — в 60 гг., а придунайские
земли на территории Добруджи были отданы в
держание русским князьям Васильку Юрьевичу
(сыну Юрия Долгорукого) и Владиславу (Пер-
хавко 1996: 73-74). К сожалению, автор ничего
не сказал по поводу таинственного Владисла-
ва, которому, собственно, и была «подарена
придунайская страна».

Не вдаваясь в дискуссию о хронологии и
действующих лицах в указанном фрагменте ви-
зантийского хрониста, отмечу главное:

1) придунайские земли на правобережье
неоднократно дарились русским князьям имен-
но в период, когда протекала на Дунае деятель-
ность Ивана Ростиславича Берладника;

2) мы можем предположить, что среди тех
князей, которым «дарились» придунайские обла-
сти, мог быть и Иван Ростиславич, причем уже в
тот период, который обозначен грамотой 1134 г.;

3) на основании летописного сообщения
1174 г. можно предполагать, что практика суще-
ствования каких-то русских политических фор-
мирований, возглавляемых русскими князьями,
но почти наверняка формально, как и подунай-
ские города, подвластных Византии, продолжа-
лась и после смерти Ивана Берладника. В.Ва-
сильевский назвал данную историческую прак-
тику «получением русскими князьями уделов от
византийского императора» (Васильевский
1872: 304).

Обстоятельства гибели Ивана Ростислави-
ча Берладника в Солуни в 1162 г. безусловно,
заслуживают внимания исследователей. Воз-
можно, и прав В.Б.Перхавко, предполагающий,
что Ивана Ростиславича отравили византийцы
по просьбе их союзника Ярослава Владимиро-
вича Галицкого (Перхавко 1996: 72). Однако сам
факт, что привыкший к борьбе и всю свою жизнь
боровшийся Иван Ростиславич жил перед смер-
тью в Византии, говорит о достаточно интерес-
ных обстоятельствах взаимоотношений Берлад-
ской земли с официальным Константинополем.

Возможно, не случайно Иван Ростиславич и
берладники, совершавшие походы на галицкие
города, грабившие галицкие купеческие кораб-
ли и рыболовов, ходившие на далеко располо-
женный киевский торговый порт Олешье, не гра-
били рядом находившихся византийцев, не име-
ли конфликтов с византийскими властями. Ис-
следователями не обращалось внимания на то,
что берладники, бывшие по общему в русской
историографии мнению, деклассированным
разбойничьим элементом, прообразом будуще-
го казачества, профессиональными пиратами,
плавая по Дунаю и Черному морю, не «замеча-

ли» в Византии богатую добычу, которая была
рядом, за которой не надо было плыть в устье
Днепра или вверх по Днепру. 12  Ни одно напа-
дение на греков, ни один конфликт берладни-
ков с византийцами не нашли отражение ни в
одном из русских или греческих источников.

Данные наблюдения с учетом всего выше-
сказанного позволяют мне выдвинуть предпо-
ложение не только о том, что центр историчес-
кой летописной Берлади находился на терри-
тории Добруджи, формально принадлежащей
Византии, но и о том, что Берладская земля
была формально зависимой от Византии. Это
не было княжество, зависимое от Галицкой
Руси, по крайней мере, с 1144 г., и это не была в
полном смысле «казачья вольная республика».

Последний вопрос, который я бы хотел ос-
ветить в рамках привлечения данных письмен-
ных источников, — отношения Ивана Ростисла-
вича и берладников с половцами. Уже привле-
калось летописное свидетельство об осаде в
1159 г. Иваном Ростиславичем с берладниками
и половцами Ушицы. При анализе этого фраг-
мента, комментируя уход половцев от Ивана, я
предположил, что «Берладь, где бы она ни на-
ходилась, была независима от половцев». Ина-
че трудно было бы объяснить, почему половцы
послушались Ивана Берладника, почему мир-
но и спокойно от него ушли.

Интересные факты, касающиеся взаимоот-
ношений Ивана Берладника с половцами, пре-
доставляет летопись В.Н.Татищева, который
использовал при написании этого сюжета ряд
не дошедших до нас летописных данных. В.Н.Та-
тищев сообщает, что после того, как Иван Бер-
ладник в 1159 г. ушел из Киева от Изяслава Да-
выдовича к половцам и стал в городах подунай-
ских, галицкий князь Ярослав Владимирович
оказал давление на венгров, и те отправили
посольство к половцам с требованием выдать
им Ивана Берладника. Половцы не только от-
ветили отказом, но даже, когда венгры попыта-
лись увезти Ивана Ростилавича силой, вступи-
ли с венграми в бой, после чего посольство
выгнали (Татищев 1964: III, 64-65).

Сиретско-Прутской локализацией Берлади
трудно объяснить подобный характер взаимо-
отношений Ивана Берладника с половцами.
Несмотря на возможные личные симпатии к рус-
скому князю, у половцев и у Ивана Ростислави-
ча могли быть разные интересы. Если бы Бер-
ладь размещалась исключительно на землях
юга Молдовы, то она была бы беззащитна пе-
ред многочисленными половцами, контролиро-
вавшими этот район. В то же время локализа-
ция Берлади на правом берегу Дуная, в Доб-
рудже сразу же делает типологически близкими
отношения Ивана с половцами и правителей

12 В данном случае неважно, где располагалось
летописное Олешье – в устье Днепра или на 60 км
вверх по течению Днепра, возле современного Цюру-
пинска. По этому поводу см.: Сокульский 1980: 64-73.
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подунайских городов с половцами. Они были
традиционно союзными. В качестве примера
можно привести сюжет из сочинения Анны Ком-
ниной: когда в 1088 г. император Алексей Ком-
нин осадил подунайский город Дерстр, его «ру-
ководитель» Татуш ушел за Дунай к половцам
просить помощи. Алексей сразу же снял осаду
и оставил свои планы покорения города (Васи-

льевский 1872: 163). Видимо, расположение, по
крайней мере, части земли берладников на пра-
вобережье Дуная создавало необходимый ба-
ланс сил, который половцам было невыгодно
нарушать.

Таковы, на мой взгляд, аргументы в пользу
локализации Берлади на правобережье Дуная,
исходя из анализа письменных источников.

Результаты исследований археологов име-
ют при решении проблемы локализации лето-
писной Берлади первостепенное значение. Я
уже говорил, как археологическая «неулови-
мость» Берлади внесла скептицизм не только в
среду археологов, но и историков. И как резуль-
тат, в исследованиях последних десятилетий
проблемы, связанные с берладниками, вообще
не затрагиваются, а если и затрагиваются — то
на уровне представления историографии, в ко-
торой первое место принадлежат сомнениям по
поводу подлинности грамоты Берладника.

Археологическим показателем локализации
Берлади, по мнению исследователей, должны
выступать фиксируемые остатки культуры го-
родского облика и предметы специфически
древнерусского происхождения. На месте со-
временного Бырлада ярко выраженных слоев
ХII-ХIII вв. не обнаружено. Что же касается ве-
щей древнерусского облика, то, например, та-
кая специфическая категория вещей, как древ-
нерусские энколпионы, была обнаружена в до-
статочно большом количестве только в север-
ной и центральной части Запрутской Молдовы
не южнее районов Бакэу и Васлуй. То есть в
северных районах, которые вряд ли могли вхо-
дить в область Берладь, подобные вещи есть.
Один энколпион найден даже в центральной
части Днестровско-Прутского междуречья на
поселении Ханска (Postica 1995: 61), а на тер-
ритории юга Румынской Молдовы, где существу-
ют река и город с названием Бырлад, такие на-
ходки пока не известны (Комша 1987: 104-105;
Spinei 1975: 235-242; Spinei, Coroliuc 1976: 319-
328).

М.Комша, картографировавшая памятники
на территории Румынии, на которых встречены
изделия древнерусского происхождения, в ка-
честве которых у нее выступают шиферные
пряслица, лунницы, колты, металлические брас-
леты, стеклянные перстни и браслеты, янтар-
ные бусы, энколпионы, шейные и нагрудные
крестики, яйца — писанки и другие предметы,
показала, что южнее района Бакэу в Запрутс-
кой Молдове они не встречаются, хотя север-
нее представлены в 22 пунктах (Комша 1987:
101-102, рис.1).

Данное явление, безусловно, требует свое-
го объяснения. А пока отметим: в месте тради-
ционной локализации летописной Берлади —
на юге Запрутской Молдовы подобные вещи не

обнаружены. Данный факт, а также отсутствие
слоев ХII-ХIII вв. в г.Бырладе, как уже отмеча-
лось, конечно, не позволяют делать окончатель-
ные выводы, но все же позволяют предполагать,
что Берладь, по крайней мере, ее центральные
области в этом районе не находились.

В плане предлагаемой локализации Берла-
ди в Добрудже обратимся к археологическим
материалам из этого региона в интересующее
нас время. Мы видим кардинально противопо-
ложную картину в распространении вещей древ-
нерусского происхождения.

Наиболее массово встречаемыми предме-
тами древнерусского происхождения (место
производства — Овруч) в Добрудже являются
шиферные пряслица розового, красного, фио-
летового цветов, которых только на поселениях
Диногеция, Пэкуюл луй Соаре и Исакча найде-
но несколько сот экземпляров. Овручские пряс-
лица встречаются на указанных поселениях
даже в кладах с украшениями и византийскими
монетами, что неудивительно, поскольку они
могли использоваться в качестве обменного эк-
вивалента. Как полагает М.Комша, по образцу
привозных овручских пряслиц на указанных по-
селениях делали пряслица и из местного серо-
го шифера. (Комша 1987: 100-103; Dinogeţia
1967: 100-119; Barnea 1954: 197; idem 1955: 169-
180; idem 1984: 103; Păcuiul lui Soare 1972: I,
170-173; Диакону 1961: 492; Ştefan 1955: 730-
732; Comşa, Bichir 1960: 234-239).

Найденные на поселениях Диногеция и Исак-
ча металлические лунницы, М.Комша считает
местной имитацией лунниц, широко распрост-
раненных в русских кладах второй хронологи-
ческой группы по Г.Ф.Корзухиной (Dinogeţia 1967:
281; Barnea 1955: 175-176; Mănucu-Adamestianu
1984: 243; Комша 1987: 103; Корзухина 1954).

Найденные при раскопках подунайских горо-
дов и поселений их округи — памятников Дино-
геция, Капидава, Исакча, Мэчин, Нуфэрул, Пэ-
куюл луй Соаре стеклянные браслеты и перст-
ни исследователи считают привозными из Руси
(Dinogeţia 1967: 314; Capidava 1958: 237-238;
Barnea 1954: 199; Vasiliu 1980: 482; idem 1984:
530-534; Mănucu-Adamestianu 1983: 472; Ком-
ша 1987: 104).

Также привозными из Руси, вероятно, киев-
ского производства, М.Комша считает и янтар-
ные бусы, двуусеченной конической формы,
многогранные, найденные на поселении Пэку-
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юл луй Соаре и могильнике ХI-ХII вв. в Исакче
(Комша 1987: 104; Păcuiul lui Soare 1972: I, 137-
138; Vasiliu 1980: 483; idem 1984: 534-539).

Среди предметов культа древнерусского про-
исхождения интерес вызывают находки энкол-
пионов в Пэкуюл луй Соаре. М.Комша полагает,
что часть из них была изготовлена в Киеве, а
часть в Галиче. В Диногеции и Исакче найдены
довольно многочисленные шейные и нагрудные
бронзовые крестики ХI-ХII вв. с одинаковыми
концами с выпуклостями, аналогичные волын-
ским (Седов 1982: 199-200, табл. ХХV, XXVI, 30),
а также бронзовый крестик (Диногеция) с нерав-
ными, закругленными и украшенными шипами
концами, которые орнаментированы спирале-
видным узором, заключенным в окружность.
Этот экземпляр, как считает М.Комша, аналоги-
чен новгородским (Седова 1951: 235, табл.4, 9).
Исследовательница полагает, что киевского про-
исхождения могут быть и два, найденных также
в Диногеции, бронзовых крестика с равными
расширяющимися концами, имеющими на ли-
цевой стороне черненый узор (Комша 1987: 105;
Dinogeţia 1967: I, 357-366, fig. 191, 2; 192, 3-5;
Barnea 1973: 309, 317, fig.9, 2;15, 4; Mănucu-
Adamestianu 1984: 244-245; 636-637; tabl.III, 31-
33; IV, 34).

На всей территории Румынии только в Доб-
рудже, а именно на поселениях Диногеция и
Исакча, найдены полихромные поливные яйца
— писанки, которые, по мнению И.Барни, изго-
товлены в мастерских Киева и, возможно, Бел-
города (Dinogeţia 1967: I, fig.149: 12, 13; Barnea
1954: 198-199; Vasiliu 1984: 115).

Таким образом, мы видим большое количе-
ство вещей древнерусского происхождения в
Добрудже, причем на поселениях, расположен-
ных по берегу Дуная в Северной и Западной
Добрудже. По нашей локализации, Берладь на-
ходилась в районе Хиршова. Территориально
этот район «укладывается» между Мэчином (ле-
тописный Дичин) и Пэкуюл луй Соаре, располо-
женным выше по течению Дуная, чем Хиршова.
Обилие находок древнерусского происхождения
в таком дальнем пункте, как хорошо изученное
археологически поселение Пэкуюл луй Соаре,
делает нашу локализацию достаточно обосно-
ванной и в плане археологии. Широкое распро-
странение предметов древнерусского происхож-
дения на подунайских поселениях в Добрудже
вряд ли можно объяснить только широко раз-

витой торговлей этого региона с Русью (Комша
1987: 106).

Возможно, что и торговля с Русью приняла
широкие масштабы из-за наличия большого
русского этнического массива на правобережье
Дуная во второй половине ХI — ХII вв. М.Комша
отмечает, что абсолютное большинство предме-
тов древнерусского происхождения появилось
здесь в ХI-ХII вв. и позже (Комша 1987: 101-106).
Вспомним, что речь Святослава 969 г. о Пере-
яславце, локализующемся в этом районе (Ну-
фэру — Перхавко 1988: 73), как центре торгов-
ли, свидетельствует о ее развитии уже к сере-
дине Х в. А массовое появление древнерусских
вещей фиксируется позже. К концу Х в. из древ-
нерусских вещей, отмеченных исследователя-
ми на подунайских поселениях Добруджи, отно-
сятся только овручские пряслица. Но в большом
количестве они появились здесь уже в ХI в. (Ком-
ша 1987: 101). Лунницы, обнаруженные в Дино-
геции и Исакче, имитирующие древнерусские,
относятся также к ХI в. (Комша 1987: 103). Лю-
бопытно, что многие из перечисленных предме-
тов были найдены в погребениях, что не может
не наводить на предположение об «этнической
значимости» этих вещей.

В любом случае большое количество вещей
древнерусского происхождения на придунайс-
ких правобережных памятниках Добруджи, не-
которые из которых отождествляются с «поду-
найскими городами» византийских и русских ис-
точников, связано с наличием среди населения
подунайских городов русского этнического мас-
сива, засвидетельствованного письменными ис-
точниками. Я согласен с В.Б.Перхавко, что часть
этих городов и была передана византийским им-
ператором Мануилом Комнином в удел русским
князьям, о чем повествует Киннам (Перхавко
1996: 73-74). Определить, какие из них могли вхо-
дить в 1134-1174 гг. в некое сообщество «Бер-
ладь», достаточно сложно, но возможно.

Радикально решить археологическими ме-
тодами задачу локализации Берлади в указан-
ном районе, наверное, могли бы румынские ар-
хеологи, идентифицировав на местности исчез-
нувший еще при Н.П.Барсове Эскер-Бырлат. Во
всяком случае, я полагаю, что археологических
доказательств локализации летописной Берла-
ди в Добрудже, а не на юге Запрутской Молдо-
вы на сегодняшний день существует гораздо
больше.
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