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E. M. Kolpakov, A. M. Kiseleva, E. S. Tkach
The Neolithic in the Three Age System

The accumulated archaeological material and its interpretation demonstrate serious problems in the central segment 
of the Three Age System (the Mesolithic-Neolithic). The combination of classifications built on different bases has caused 
a discord in the modern Three Age System and in some regional periodisations. Moreover, the concept of the Neolithic has 
not only become more complex, but also bifurcated. From an archaeological point of view, epochal changes take place both 
in agricultural and hunter-gatherer communities. From a socio-economic point of view, this means that at this stage the 
progress of human society, if related to agricultural practices, is not determined by it. In the Late Stone Age, general techno-
logical progress ensures the growth of productive forces and population in communities with different economic and social 
organization. This thesis is a historical conclusion of high order and it is realized in the Three Age System as a universal 
epoch for the majority of humankind — the Neolithic. Therefore, it is justified to distinguish the Neolithic in the System as a 
universal stage, irrespective of the economy organization. At the same time, it makes sense to abandon the pottery produc-
tion as a main feature in the Three Age System.

E. M. Kolpakov, A. M. Kiseleva, E. S. Tkach
„Neoliticul” în Sistemul celor trei epoci

Materialul arheologic acumulat și interpretarea lui ne scot în evidenţă probleme serioase în segmentul central mezolitic-
neolitic al Sistemului celor trei epoci. Lipsa de concordanţă în Sistemul contemporan al celor trei epoci și într-un șir de 
periodizări regionale este cauzată, în primul rând, de faptul că în ele se intersectează clasificări ce au fundament diferit. Pe 
lângă aceasta, conţinutul sensului de neolitic nu numai că a devenit mai complicat, dar și s-a bifurcat. Din punct de vedere 
arheologic, schimbările epocale au loc atât în culturile cu economie productivă, cât și în culturile cu economie dezvoltată de 
acumulare. Din punct de vedere social-economic, aceasta înseamnă că la această etapă progresul societăţii umane, chiar 
dacă și este legat de economia productivă, nu este determinat de ea. În epoca târzie a pietrei, progresul tehnologic general 
asigură creșterea forţelor de muncă și a populaţiei în culturile ce aparţin unor tipuri cultural-economice diferite și principial 
diferite. Acest postulat este o concluzie istorică de nivel înalt și se realizează în Sistem în forma epocii universale pentru 
majoritatea omenirii — epoca neoliticului. Prin urmare, considerăm argumentată delimitarea etapei neoliticului în Sistemul 
celor trei epoci ca una generală, indiferent de tipul de economie. Totodată, are sens să ne dezicem de utilizarea ceramicii în 
calitate de particularitate în Sistemul celor trei epoci.

Е. М. Колпаков, А. М. Киселёва, Е. С. Ткач
«Неолит» в Системе трёх веков
Накопленный археологический материал и его интерпретация демонстрируют серьёзные проблемы в централь-

ном сегменте Системы трёх веков мезолит–неолит. Разлад в современной Системе трёх веков и в ряде региональных 
периодизаций вызван, в первую очередь, тем, что в них скрещиваются классификации по разным основаниям. Кроме 
того, содержание понятия неолит не только усложнилось, но и раздвоилось. С археологической точки зрения, эпохаль-
ные изменения происходят как в культурах с производящим хозяйством, так и в культурах с развитым присваивающим 
хозяйством. С социально-экономической точки зрения, это означает, что на данном этапе прогресс человеческого 
общества, если и связан с производящим хозяйством, то не определяется им. В позднем каменном веке общий тех-
нологический прогресс обеспечивает рост производительных сил и населения в культурах, принадлежащих к разным 
и принципиально разным культурно-хозяйственным типам. Это положение является историческим выводом высокого 
порядка и реализуется в Системе в виде универсальной для большинства человечества эпохи — эпохи неолита. Поэто-
му считаем обоснованным выделение этапа неолита в Системе трёх веков именно как всеобщего, независимо от типа 
хозяйства. При этом имеет смысл отказаться от использования керамики в качестве признака в Системе трёх веков.

Е. М. Колпаков, А. М. Киселёва, Е. С. Ткач

«Неолит» в Системе трёх веков
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Система трёх веков — относительно все-
общая периодизация древнего прошлого че-
ловечества, действующая в археологии, 
представляет схему (более или менее обще-
принятую) последовательно сменяющихся 
этапов, основными из которых сейчас явля-
ются палеолит–мезолит–неолит–энеолит–
бронза–железо. По мнению В. С. Бочкарё-
ва, «Система трёх веков… приобрела статус 
универсальной археологической периоди-
зации… Это была первая фундаментальная 
концепция археологии, которая и превратила 
её в настоящую науку» (Бочкарёв 2010: 14).

Однако накопленный археологиче-
ский материал и его интерпретация демон-
стрируют серьёзные проблемы, по край-
ней мере, в центральном сегменте Системы 
мезолит–неолит. Непреодолимые противо-
речия сложились в понимании археологи-
ческих материалов, которые связаны с по-
нятием неолита. Главные из них завязаны 
на вопросы о роли производящего хозяйства 
и керамического производства, как наиболее 
значимых и диагностичных явлений в пре-
истории. Для западноевропейских археоло-
гов неолит — это, прежде всего, произво-
дящее хозяйство до возникновения метал-
лургии. Все остальные признаки вторичны. 
Как бы сложно и комплексно ни представ-
лялся археологам неолит (см. Нордквист, 
Крийска 2018), отсутствие признака произ-
водящего хозяйства однозначно не позволя-
ет включить памятник или культуру в эпо-
ху неолита.

Для восточноевропейских археологов нео-
лит — это каменный век с керамикой. Стол-
кновение противоречивых подходов к пе-
риодизации с реальным археологическим 
материалом привело к внедрению таких по-
нятий как докерамический неолит, керамиче-
ский мезолит, лесной неолит или субнеолит 
с присваивающим типом хозяйства, паране-
олит (Piezonka 2021: 250), эпоха раннего ме-
талла без металла и т. п. Теперь стал фактом 
и керамический палеолит. Понятие утрати-
ло определённость содержания, а термин пе-
рестал обозначать что-либо общепринятое. 
Если археологи между собой умеют до неко-
торой степени обходиться без ясных понятий 
в области периодизации, то коллегам из свя-
занных с археологией наук и публике прихо-
дится беспрестанно разъяснять, что имеется 
в виду под неолитом или мезолитом в каж-
дом конкретном случае. В чём причины этой 
странной путаницы в базовых понятиях ар-
хеологии?

Операциональное 
(«формальное») объяснение

С точки зрения того, как создаётся любая 
периодизация, она является классификацией 
объектов и явлений, и этим отличается от хро-
нологии (Колпаков 2014: 14). Хронология — 
это размещение объектов и явлений на шкале 
времени, относительной или абсолютной. Пе-
риодизация — это выявление таких отрезков 
хронологической шкалы, которые по тем или 
иным признакам обладают единством внутри 
себя и отличаются от других однопорядко-
вых отрезков, т. е. это классификация по раз-
ным признакам, но обязательно вместе с при-
знаком времени — «классификация хроноло-
гии». Хронология может быть только одна. 
Существование двух хронологий одного мате-
риала однозначно свидетельствует о крупных 
проблемах с датами. Периодизаций, напротив, 
может быть множество. Это свидетельствует 
лишь о том, что разные признаки сосуществу-
ют во времени неравномерно и поэтому перио-
дизации, как выполненные по разным основа-
ниям классификации, хронологически не со-
впадают (Вишняцкий, Колпаков 1991: 5).

Разлад в современной Системе трёх веков 
и в ряде региональных периодизаций вызван, 
в первую очередь, тем, что в них скрещива-
ются классификации по разным основаниям. 

Вадим Сергеевич Бочкарёв 

Vadim Bochkarev
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В периодизации по собственно археологиче-
ским критериям появление керамики обосно-
ванно занимает важное место. В периодиза-
ции по социально-экономическим критери-
ям главным признаком неизбежно становятся 
формы хозяйства — присваивающего и произ-
водящего. В периодизации по геологическим 
эпохам важнейшим рубежом, естественно, 
является переход от плейстоцена к голоцену. 
При «диалектическом» смешивании разных 
классификаций образуются логически пара-
доксальные понятия. Типологически мезоли-
тический памятник, если он залегает в голоце-
новых отложениях, будет считаться мезолити-
ческим, а если он залегает в плейстоценовых 
отложениях, то будет отнесён к палеолиту. Та-
кая ситуация означает использование внеси-
стемных признаков по отношению к архео-
логическим критериям, к археологической 
типологии. И наоборот, если неолит знаме-
нуется производящим хозяйством, то причём 
здесь керамика — собственно археологиче-
ский критерий? Современное положение дел 
с периодизациями в археологии характеризу-
ется тем, что археологи упорно пытаются со-
вместить несовместимое.

Безусловно, единственная универсаль-
ная периодизация, учитывающая основные 
признаки из разных сфер человеческого про-
шлого, была бы лучшим решением, но нако-
пленные наукой данные заставляют полагать, 
что такая периодизация вряд ли возможна. 
Если бы появление неолита в археологиче-
ском смысле всегда совпадало с появлением 
производящего хозяйства, то эти понятия мож-
но было бы совместить. Тогда неолит обозна-
чал бы появление производящего хозяйства 
вместе с какими-то собственно археологиче-
скими признаками, например, керамическими 
сосудами, и последние были бы археологиче-
ским признаком существования производяще-
го хозяйства. Но они часто не совпадают: неко-
торые народы даже в позднем железном веке 
не перешли к производящему хозяйству (Виш-
няцкий, Колпаков 1991: 10).

Если не смешивать археологическую пе-
риодизацию с исторической и не применять 
терминологию одной в другой, то за поняти-
ем неолит можно было бы оставить его чисто 
археологическое содержание, а производя-
щее хозяйство так и называть производящим 
хозяйством. Тогда образовалась бы логичная 
терминология: не «бескерамический неолит», 
а «донеолитическое» или «мезолитическое» 
производящее хозяйство, присваивающее хо-
зяйство железного века и т. п. Использова-
ние двух периодизаций и двух соответству-

ющих им систем терминов отражало бы как 
раз неравномерность исторического развития 
(Вишняцкий, Колпаков 1991:10). Археологи 
всегда избегали такого решения.

Историческое (теоретическое) 
объяснение

Как известно, выделить особую археологи-
ческую эпоху неолит предложил Джон Лёб-
бок (John Lubbock) в 1865 г. «Позднейший ка-
менный период, который можно назвать «не-
олитическим» и который отличается гораздо 
более искусной и изящной отделкой камен-
ных орудий, большим разнообразием их фор-
мы, а главное тем, что почти все они тщатель-
но отполированы» (Лёббок 1876: 2, 49).

С самого начала введения этого понятия 
оно рассматривалось как комплексное явле-
ние, охватывающее все основные стороны 
жизни древних обществ. Уже в 1880 г., через 
15 лет после первоначального выделения эпо-
хи неолита, Уильям Докинз писал: «Человек 
появляется на неолитической стадии культу-
ры, или на стадии полированного камня, вме-
сте со стадами наиболее важных домашних 
животных и многими возделываемыми семе-
нами и плодами» (Dawkins 1880: 247). При-
чём соответствующая глава у него называет-

Джон Лёббок 

John Lubbock
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ся «Прибытие доисторических земледельцев 
и скотоводов — неолитическая цивилизация», 
а её подразделы — «…Жилые помещения — 
Круглые и бревенчатые хижины — Усадь-
ба эпохи неолита — Орудия — Прядение 
и ткачество — Керамика — Кремневые руд-
ники возле Брэндона — Производство ору-
дий в Сисбери — Торговля — Навигация…» 
(Dawkins 1880: 246). Как видим, представле-
ния Д. Докинза о неолитической эпохе выгля-
дят не менее сложными, чем современные. Он 
также стал первым учёным, кто в неолитиче-
ский комплекс включил керамику.

Эта изначальная комплексность представ-
лений о неолитической эпохе подкреплялась 
на теоретическом уровне этнологией и поли-
тэкономией. В схеме эволюции человеческого 
общества Льюиса Моргана (1877) и Фридри-
ха Энгельса (1884) низшая ступень варварства 
«Начинается с введения гончарного искус-
ства», средняя ступень варварства «На восто-
ке начинается с приручения домашних живот-
ных, на западе — с возделывания съедобных 
растений при помощи орошения и с употре-
бления для построек адобов (высушенного 
на солнце кирпича-сырца) и камня» (Энгельс 
1982: 9).

Причём Льюис Морган (а вслед за ним 
и Фридрих Энгельс) не только избрал кера-
мику в качестве удобного признака, разделя-
ющего эпохи, но попробовал обосновать этот 
выбор. «Изобретение или применение гон-
чарного производства представляет собой, ве-
роятно, по сравнению со всеми другими эле-
ментами, наиболее действительный и убеди-

тельный признак, который можно избрать для 
установления пограничной линии, по необ-
ходимости произвольной, между дикостью 
и варварством. Различение этих двух состоя-
ний было уже давно признано, но до сих пор 
не было установлено никакого критерия про-
гресса от одного состояния к другому. Та-
ким образом, все племена, еще не дошедшие 
до гончарного производства, будут отнесены 
к дикарям, тогда как племена, обладающие 
этим производством, но не дошедшие до фо-
нетического алфавита и применения письма, 
будут отнесены к варварам» (Морган 1935: 9). 
«Поскольку употребление гончарной посуды 
имеет меньшее значение, чем разведение до-
машних животных, применение железа или 
фонетического алфавита для установления 
начала следующих друг за другом этнических 
периодов, мы приведем основания для приня-
тия этого признака. Изготовление гончарной 
посуды предполагает оседлую жизнь и зна-
чительное развитие простых производств» 
(Морган 1935: 11).

Когда Гордон Чайлд в 1936 г. использо-
вал термин «неолитическая революция» (The 
Neolithic Revolution) (Чайлд 1936), это уже 
не было принципиальным новшеством. На-
пример, ещё в 1903 г. Г. Х. Джонс писал: «При-
нятие сельского хозяйства принесло с собой 
важные изменения; можно сказать, что оно 
произвело революцию в домашней и обще-
ственной жизни» (Jones 1903: 118).

В таком комплексном виде понятие неолит 
внедрялось и в русскую археологию. В. А. Го-
родцов так писал об этом: «К наиболее ха-

Уильям Докинз 

William Boyd Dawkins

Льюис Морган 

Lewis Henry Morgan

Фридрих Энгельс 

Friedrich Engels
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рактерным признакам культур неолитиче-
ской эпохи относятся полирование, а в кон-
це — сверление каменных орудий, появление 
и широкое распространение керамики, судо-
ходства, приручение домашних животных 
и возникновение земледелия, начало перехо-
да к оседлой сельской и городской жизни. Од-
нако все эти явления возникли не сразу, а по-
этому характерны не для всех отделов эпохи» 
(Городцов 1923: 309).

Таким образом, первоначальные доста-
точно сложные представления об эпохе, обо-
значенной Лёббоком термином неолит, пред-
полагали, что существенные изменения 
в разных областях жизнедеятельности челове-
ческого общества произошли одновременно 
с эволюционной точки зрения и являлись за-
кономерным естественно-историческим эта-
пом развития человечества. В дальнейшем 
эти представления вступили в противоречие 
со стремительно накапливавшимися новыми 
археологическими данными. Оказалось, что 
существуют значительные временные разры-
вы в появлении тех или иных существенных 
«неолитических» качеств. Даже такой простой 
и удобный признак, как керамика, во многих 
случаях не работает. В ряде случаев произво-
дящие формы хозяйства, определяемые есте-
ственнонаучными методами, появляются тог-
да, когда ещё нет их проявлений, которые спо-
собна зафиксировать археология.

Раздвоение неолита

К концу двадцатого века постепенно выяс-
нилось, что различные «неолитические» при-
знаки возникают и существуют вместе с при-
сваивающим хозяйством. Керамика, шлифо-

ванные орудия, большие поселения, крупные 
сложные жилища, осёдлость, шахты для до-
бычи материалов, обмен (торговля) на дис-
танциях в тысячи километров и даже городи-
ща — всё это имеется в обществах позднего 
каменного века без производящего хозяй-
ства. Совершенно логично поэтому, что со-
держание понятия неолит не только услож-
нилось, но и раздвоилось.

Даже Н. Н. Гурина, не считавшаяся в со-
ветской археологии большим теоретиком, 
утверждала, что «Эпоха неолита характеризу-
ется двумя основными направлениями — раз-
витием земледелия и скотоводства — произ-
водящее хозяйство — которые, как показыва-
ют исследования, уходят корнями в мезолит, 
и вторым направлением — усовершенствова-
нием охоты, развитием рыболовства (начало 
которого, так же как земледелия и скотовод-
ства, улавливается в мезолите) и появлени-
ем новой, очень важной отрасли — морско-
го промысла» (Гурина 1978: 6). Высказалась 
Н. Н. Гурина и о роли керамики, и о смыс-
ле неолитической революции. «Совершен-
ные орудия из разнообразных пород камня, 
сложные рыболовные сооружения, морской 
промысел, транспортные средства: лыжи, 
лодки, сани; массовая добыча сырья с по-
мощью шахт, огромные мастерские — сви-
детельство истоков ремесла — развитой об-
мен — все это имело революционизирующее 
значение, если понимать данный термин рас-
ширительно, как и «неолитическая револю-
ция». Особо следует остановиться на кера-
мике как старом, традиционном признаке для 
выделения неолита. Кроме того, это, пожа-
луй, единственный глобальный, повсемест-
ный признак» (Гурина 1978: 6).

Гордон Чайлд 

Vere Gordon Childe

Гриффит Джонс 

Griffith Hartwell Jones

Василий Алексеевич Городцов 

Vasily Gorodtsov
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Раздвоение понятия неолит даже попало 
в Большую советскую энциклопедию 1974 г. 
В статье, которая написана В. М. Массоном: 
«По культурно-хозяйственным признакам 
культуры неолита распадаются на две груп-
пы: 1) земледельцев и скотоводов и 2) разви-
тых охотников и рыболовов». Для неолита 
без производящего хозяйства появились спе-
циальные термины: субнеолит, паранеолит, 
лесной неолит, восточный неолит. Л. П. Хло-
быстин предлагал «ввести термины «агонео-
лит» и «агронеолит», отражающие различия 
в хозяйстве: ago — «охотиться», «преследо-
вать»; agro — «сельское хозяйство» (Хлобы-
стин 1972: 26).

На сегодняшний день стало невозмож-
ным использовать термин неолит без до-
полнительных пояснений и сопутствующих 
уточнений, а то и без развесистых метафи-
зических рассуждений. При этом важно под-
черкнуть, что за традиционной и современ-
ной неясностью понятия неолит стоит дей-
ствительная сложность явлений, которые оно 
призвано артикулировать в науке.

Керамика

Накопившиеся к настоящему време-
 ни данные приводят к выводу, что возник-
новение керамической посуды должно быть 
иск лючено из признаков неолита или дру-
гого подразделения системы трёх веков. Во-
первых, керамика появляется в плейсто-
цене с каменными индустриями, которые без 
колебаний характеризуются как типологиче-

ски верхнепалеолитические (Китай, Япония, 
Дальний Восток, Прибайкалье) (см. Кузьмин 
2013). Во-вторых, параллельно существуют 
на протяжении тысяч лет соседние однопо-
рядковые культуры с керамикой и без кера-
мики (Усть-Каренгская культура в Прибайка-
лье и её соседи) (Тетенькин 2022). В-третьих, 
есть культуры, в которых керамика появляет-
ся, существует, а затем исчезает и появляет-
ся вновь через тысячу лет (неолит Северной 
Норвегии). В-четвёртых, переход к осёдлости 
и возникновение социального и имуществен-
ного расслоения общества может происхо-
дить без производящего хозяйства и керами-
ки, о чём свидетельствует этнография тлин-
китов и других индейцев северо-западного 
побережья Северной Америки.

На северо-востоке Фенноскандии (Ла-
пландия и Финнмарк) керамика первона-
чально существовала не более полутора ты-
сяч лет: с 5300 до 3800 лет до н. э. (Pesonen et 
al. 2012; Pesonen 2021: 82). Вместе с ней в ка-
менной индустрии распространились «нео-
литические» бифасиальная техника обработ-
ки, пиление и шлифование. Позже керамика 
практически исчезает и встречается на па-
мятниках только в виде редких исключений 
(Carpelan 2004). В то же время, такие характер-
ные черты местного неолита, как шлифован-
ные сланцевые орудия и углубленные жили-
ща, продолжают существовать и становятся 
более разнообразными и многочисленными. 
В заметном количестве керамические сосуды 
вновь появляются только в самом конце нео-
лита — в конце III тыс. до н. э. (см. Pesonen 
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2021: 82—83; Olsen 1994: 52—99). Предпола-
гается, что керамическая посуда ввиду слож-
ности изготовления и транспортировки из-
начально была воспринята не всеми группа-
ми охотников-собирателей этой территории, 
а позже и вовсе вышла из употребления. Ве-
роятно, контейнеры из других природных ма-
териалов (кожа, дерево) лучше соответствова-
ли образу жизни и хозяйству того населения 
(Torvinen 2000). Получается этап «бескера-
мического неолита», существующий внутри 
этапа «керамического неолита».

Решения?

Как и в любой классификации, постро-
ение периодизации базируется не только 
на свойствах материала, но и на целях, ради 
которых она создаётся. Так зачем нам нуж-
на периодизация? Историческая и/или архе-
ологическая периодизация? «Задача пери-
одизации — сгруппировать последователь-
но датированные объекты и явления в блоки, 
обычно более крупные, чем один хронологи-
ческий срез, дать типологическую характе-
ристику времени… На практике периодиза-
ция выполняет несколько взаимосвязанных 
функций. 1) Как служебная классификация 
она упорядочивает материал для удобства 
его хранения, изучения, экспозиции в музе-
ях, публикации и т. п.… 2) Как исследователь-
ская классификация она выявляет в материа-
ле значимые для познания прошлого и/или 
статистически значимые типологические ру-
бежи и периоды в хронологии» (Вишняцкий, 
Колпаков 1991: 7). С одной стороны, с помо-
щью периодизации историк и археолог выяв-
ляют в материале значимые с той или иной 
точки зрения границы. С другой — в перио-
дизации выражаются в простой и ясной фор-
ме те самые исторические закономерности, 
установление которых считается главной це-
лью «исторических» наук.

Как и в любой классификации, в периоди-
зации учёные стремятся совместить различ-
ные «существенные» признаки. Во-первых, 
чтобы всё желаемое уместилось в един-
ственную периодизацию и не пришлось 
пользоваться двумя-тремя периодизация-
ми. Во-вторых, чтобы этапы (периоды) пе-
риодизации различались по доступным и од-
нозначно определимым признакам, которые 
могут быть и несущественными. За полтора 
столетия «борьбы за неолит» в Системе трёх 
веков выяснилось, что именно в этом сегмен-
те Системы совместить желаемое с реально-
стью невозможно. Более или менее это осу-

ществимо во многих локальных периодиза-
циях, но не в Системе трёх веков.

В Системе необходимо ответить на вопрос, 
существует ли особый этап в развитии мате-
риальной культуры на уровне, который сейчас 
обозначается термином неолит и производны-
ми от него? Исходя из накопленного истори-
ческими науками знания, можно сделать вы-
вод, что такой этап действительно существу-
ет. С археологической точки зрения, этот этап 
характеризуется комплексом изменений, кото-
рые частично происходят по отдельности ещё 
в мезолите или финальном палеолите: раз-
нообразные изменения в технике раскалыва-
ния камня и изготовления каменных орудий, 
массовое применение шлифовки, сверление 
камня, рыболовные сети и крючки, мореход-
ные лодки, большие долговременные жилища 
и крупные поселения вплоть до укреплённых, 
простые горные выработки, мегалитические 
сооружения и пр. Причём всё это происходит 
как в культурах с производящим хозяйством, 
так и в культурах с развитым присваивающим 
хозяйством. С социально-экономической точ-
ки зрения, это означает, что на данном этапе 
прогресс человеческого общества, если и свя-
зан с производящим хозяйством, то не опре-
деляется им. В позднем каменном веке общий 
технологический прогресс обеспечивает рост 
производительных сил и населения в куль-
турах, принадлежащих к разным и принци-
пиально разным культурно-хозяйственным 
типам. Это положение является историче-
ским выводом высокого порядка и реализует-
ся в Системе трёх веков в виде универсальной 
для большинства человечества эпохи — эпо-
хи неолита.

Поэтому считаем обоснованным выде-
ление этапа неолита в Системе трёх веков 
именно как всеобщего, независимо от типа 
хозяйства. Технологические признаки для 
археологии важнее и практичнее социально-
экономических, поскольку позволяют архео-
логам систематизировать свой материал неза-
висимо от смежных (для археологии) наук.

Ещё в 1929 г. Б. С. Жуков считал необ-
ходимым разделять неолит по типу хозяй-
ства, но при этом он брал за основу техноло-
гию, а тип хозяйства рассматривал в качестве 
основания второго уровня деления: «взятая 
за основу характеристика материала и тех-
ники, присущей носителям данной культу-
ры, должна определять облик крупных этапов 
эволюции культуры, независимо от времени ее 
существования…; по отношению к неолити-
ческим культурам необходимо в соответству-
ющих случаях давать уточняющее определе-
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ние основного хозяйственного признака дан-
ной неолитической культуры, т. е. указывать, 
является ли она рыболовственно-охотничьей, 
земледельческо-скотоводческой и т. п.» (Жу-
ков 1929: 57).

Что касается использования археологиче-
ских и социально-исторических критериев 
в периодизации, то «единственно разумным 
было бы попросту не смешивать археологиче-
скую периодизацию с исторической и не при-
менять терминологию одной в другой. Тогда 
за термином «неолит» останется его чисто ар-
хеологическое содержание, а производящее 
хозяйство пусть так и называется производя-
щим хозяйством… И у нас будет не «бескера-
мический неолит», а «донеолитическое» или 
«мезолитическое» производящее хозяйство, 
и будет присваивающее хозяйство железного 
века, и т. п. То есть использование двух пери-
одизаций и двух соответствующих им систем 
терминов будет отражать как раз неравномер-
ность исторического развития, но уже не реги-
ональную, а внутрисистемную, влияние при-
родных условий и т. д.» (Вишняцкий, Колпа-
ков 1991: 10).

Поскольку мы считаем, что имеет смысл 
отказаться от использования керамики в каче-
стве признака в Системе трёх веков, то логич-
ными станут такие термины, как «керамиче-
ский финальный палеолит», «керамический 
мезолит», «керамический неолит», «бескера-
мический железный век» и т. п. (Если учиты-
вать и геологическую периодизацию, то ло-
гичными станут «плейстоценовый мезолит», 
«голоценовый финальный палеолит» и т. п.).

«Археологическая периодизация так 
и останется периодизацией техники выделки 
ведущих орудий и оружия, потому что она со-
ответствует источниковедческой природе ар-
хеологии и ее концентрации на ранних этапах 
развития человечества… Она позволяет вы-
являть деления по этому критерию сразу, при 
первом же полном раскрытии археологиче-
ских комплексов, не дожидаясь подключения 
других дисциплин и окончания многих иссле-
довательских операций. Это не выводное зна-
ние, а непосредственно раскрываемое. Это 
именно специфически археологическая пе-
риодизация, отвечающая источниковедческой 
природе археологии» (Клейн 2014: 59).
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АДІУ — Археологія і давня історія України. Київ.
АЕС — Археология евразийских степей. Казань.
АлтГПУ — Алтайский государственный педагогический университет. Барнаул.
АлтГУ — Алтайский государственный университет. Барнаул.
АН — Академия наук.
АН РТ — Академия наук Республики Татарстан. Казань.
АН СССР — Академия наук СССР.
АО — Археологические открытия. Москва.
АП УРСР — Археологiчні пам’ятки УРСР. Київ.
АСА — ассоциация «Северная археология».
АЭАЕ — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
БМСК — бережновско-мосоловская срубная культура.
БНЦ СО РАН — Бурятский научный центр Сибирского отделения Российской Академии наук. Улан-

Удэ.
БСЭ — Большая советская энциклопедия. 1-е изд. Москва.
ВААЭ — Вестник археологии, антропологии и этнографии. Тюмень.
ВГПУ — Воронежский государственный педагогический университет. Воронеж.
ВГУ — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВДИ — Вестник древней истории. Москва; Ленинград.
ВОдесКК — Вiсник Одеськоï комiсiï краєзнавства. Одеса.
ВУ — Вестник угроведения. Ханты-Мансийск.
ВУАК — Всеукраïнськiй археологiчний комiтет. Харків.
ВУАН — Всеукраинская Академия наук. Харків.
ГАГУ — Горно-Алтайский государственный университет. Горно-Алтайск.
ГАИМК — Государственная Академия истории материальной культуры. Ленинград.
ГИМ — Государственный исторический музей. Москва.
ГРВЛ — Главная редакция восточной литературы. Москва.
ДДУ — Дніпропетровський державний університет. Дніпропетровськ.
ДонГУ — Донецкий государственный университет. Донецк.
ЕГУ — Ереванский государственный университет. Ереван.
ЕНУ — Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилёва. Астана.
ЗГУ — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗРАО — Записки Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ИА АН СССР/РАН — Институт археологии АН СССР / РАН. Москва.
ИА АН УССР — Институт археологии АН УССР. Киев.
ИА НАНУ — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской Академии наук. Москва..
ИАЭТ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Новосибирск.
ИГАИМК — Известия Государственной Академии истории материальной культуры. Москва; Ленин-

град.
ИИМК — Институт истории материальной культуры Академии наук СССР / Российской Акаде-

мии наук. Ленинград / Санкт-Петербург..
ІА НАНУ — Інститут археології Національної академії наук України. Київ.
КарГУ — Карагандинский государственный университет. Караганда.
КГУ — Красноярский государственный университет. Красноярск.
КемГУ — Кемеровский государственный университет. Кемерово.
КИО — культурно-историческая общность.
КМТ — керамика малополовецкого типа.
КРС — крупный рогатый скот.
КСИА — Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института археологии Акаде-

мии наук СССР / Российской Академии наук. Москва; Ленинград.
КСИА АН УССР — Краткие сообщения института археологии Академии наук УССР. Киев.
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Москва.
ЛГПУ — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МА МГУ — Музей антропологии при Московском государственном университете. Москва.
МАГК — Материалы по археологии Грузии и Кавказа. Тбилиси.
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МАИАСК — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма (с №10 — 
МАИАСП). Москва; Тюмень; Нижний Новгород.

МАИАСП — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Причерноморья. Мо-
сква; Тюмень; Нижний Новгород.

МАИЭТ — Материалы по археологии, истории, этнографии Таврии. Симферополь.
МАКК — Материалы к археологической карте Крыма. Симферополь.
МАР — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург / Петроград.
МАСП — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МАЭ РАН — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого «Кунсткамера» Российской Ака-

демии наук. Санкт-Петербург.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МРС — мелкий рогатый скот.
МЭ — Младшая Эдда.
НА IА НАНУ — Науковий архів Інституту археології Національної Академії наук України. Київ.
НА ГАУК ТО «ТМПО» — научный архив государственного автономного учреждения культуры Тюменской обла-

сти «Тюменское музейно-просветительское объединение» (структурное подразделение 
«Тобольский историко-архитектурный музей-заповедник»). Тобольск.

НАНУ — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИР — научно-исследовательская работа.
НЦ — научный центр.
ОГИЗ — Объединённое государственное издательство. Москва; Ленинград.
ОИРИМ — Отчеты Императорского Российского Исторического музея. Москва.
ОПИ ГИМ — Отдел письменных источников Государственного исторического музея. Москва..
ПБВ — поздний бронзовый век.
ПИФК — Проблемы истории, филологии, культуры. Магнитогорск.
ПСК — покровская срубная культура.
РА — Российская археология. Москва.
РА НБФ — Рукописный архив Национальной библиотеки Финляндии. Хельсинки.
РАЕ — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАИМК — Российская Академия истории материальной культуры. Ленинград.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РАО — Русское археологическое общество. Санкт-Петербург.
РАТ — Рукописный архив А.М. Тальгрена в археологическом отделе Музейного ведомства 

Финляндии. Хельсинки.
РВ — Ригведа.
РНФ — Российский научный фонд. Москва.
РО НБФ — Рукописный отдел Национальной библиотеки Финляндии. Хельсинки.
СА — Советская археология. Москва.
САИ при КарГУ — Сарыаркиский археологический институт при Карагандинском государственном уни-

верситете им. Е. А. Букетова. Караганда.
СГАИМК — Сообщения Государственной Академии истории материальной культуры. Москва; Ле-

нинград.
СЗП — Северо-Западное Причерноморье.
СКИО — срубная культурно-историческая общность.
СКК — срубный культурный круг.
СНВ — Самарский научный вестник. Самара.
СНК — культурный круг Сабатиновка-Ноа-Кослоджень.
СНУ iм. В. Даля — Східноукраїнський національний університет ім. Володіміра Даля. Луганськ.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СПбФ АРАН — Санкт-Петербургский филиал Архива Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТГУ — Томский государственный университет. Томск.
ТКК — тшинецкий культурный круг.
ТСА РАНИОН — Труды секции археологии Института археологии и искусствознания Российской Ассо-

циации научно-исследовательских институтов общественных наук. Москва.
УАН — Украинская Академия наук. Киев.
УрГУ — Уральский государственный университет им. А. М. Горького. Свердловск.
УрО РАН — Уральское отделение Российской Академии наук. Екатеринбург.
УСРР — Українська соціалістична радянська республіка.
УТОПIК — Українське товариство охорони пам’яток історії і культури. Київ.
ХСб — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЦИК СССР — Центральный исполнительный комитет СССР. Москва.
ЦП НАНУ і УТОПІК — Центр пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони пам’яток іс-

торії та культури. Київ.
ЭО — Этнографическое обозрение. Москва.
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AWE — Ancient West and East. Waltham, MAю
BAR — British Archaeological Reports. Oxfordю
ESA — Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki.
FA — Fennoscandia archaeologica. Helsinki.
FM — Finnsk Museum. Helsinki.
FUF — Finno-Ugrische Forschungen. Helsinki.
JAOS — Journal of the American Oriental Society. New Haven, Connecticut.
MSFOu — Mémories de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki.
PBF — Prähistorische Bronzefunde. München; Stuttgart.
PZ — Praehistorische Zeitschrift. Leipzig.
RAASI — Revista de Arheologie, Antropologie şi Studii Interdisciplinare. Bucureşti.
RAS — Russian Academy of Sciences. Moscow.
SMYA — Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja. Helsinki.
SN — seria nouă.
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