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Поселение в урочище «Хутор» у с. Великие
(или Большие) Будки Недригайловского р-на Сум-
ской обл. — один из наиболее крупных раскопан-
ных памятников третьей четверти I тыс. н. э. в
Восточном Посеймье и прилегающем к нему
регионе. Обширная коллекция керамики, мно-
гочисленные остатки ювелирного, кузнечного и
других ремесленных производств, находка кла-
да круга «древностей антов», так же как и куль-
турные остатки более ранних эпох, зафиксиро-
ванные на памятнике, — все это привлекает
неослабевающее внимание исследователей.
Материалам поселения посвящен ряд публика-

ций (Горюнова 1987; Горюнова 1992; Гавриту-
хин 1991а; Гавритухин 1991б: 133, 134, табл. II:
8; Гавритухин, Обломский 1996: 54, 102, 126,
128, 129, рис. 101: 4; 102: 2,3; 103: 3,22; 104: 1),
однако речь в них идет, как правило, о вещах из
состава клада. В то же время основная часть
коллекции памятника, к сожалению, остается
практически недоступной широкому кругу иссле-
дователей, хотя, не учитывая материалы посе-
ления в Великих Будках, невозможно решать
целый ряд проблем, связанных с древнейшей
историей восточных славян. В частности, дол-
говременность существования памятника и его
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Goriunova V.M., Rodinkova V.E. The Early Slavic settlement Velikiye Budki (Khutor)
The settlement near the village of Velikiye Budki in the Nedrigailovo district of the Sumy region (the North-Eastern Ukraine) is one of

the largest and the most interesting sites of the Kolochin culture. It was explored in 1981-1982 by the Dnieper left bank expedition of the
Institute of Archaeology, the Russian Academy of Sciences.

It was ascertained that all materials at the site divided into two groups: of the Early Roman and the Early Middle Ages periods. A
number of fragments of ceramics has exact parallels on settlements and cemeteries of the Late Zarubintsy culture of the II — the
beginning  of  the III cc. in the Seim-Donets region (fig.43:1-8). The dwelling 7 and the pits 22 and 26 also belong to the Late Zarubintsy
culture. Some  objects of  the Ukhnovo culture which were found on the settlement of  Velikiye Budki (fig. 44:14; 45:5; 43:18) may be
related to this group of things, and it gives us the opportunity to raise a question about relations between Late Zarubintsy and Ukhnovo
cultural-ethnic communities in the Seim basin.

The majority of the finds at the site and the complexes of structures 1, 3-6 and pits 1-21, 23-25, 27-37 belong to the Kolochin
culture of the V-VII cc. Only the materials from the dwelling 2 (fig. 11:1-11) have real parallels in early Pen’kovka or late Kievan
antiquities of the east part of the Dnieper basin.

Some finds from the settlement can give an important indication about the existence of the whole craft zone here which is related
with jewelry and work of blacksmith. Among them there is a hoard conditionally related to the so-called «Hoards of Antiquities of Antes».
The objects in this hoard can be divided into three groups: fragments, raw materials, finished articles (fig. 47-49).

The first group includes the fragments of a large silver radiate-head fibulae and a silver anthropozoomorphic fibulae, the end of a
silver neckring, two fragments of silver bracelets with thickened ends, a half of a bronze bracelet with a greatly thickened cut end, the
bronze catchplate from a belt-buckle, a large lamellar decoration and also a lamellar binding and scraps of silver rolled into a ball.

The second group includes pieces of a cloven silver bar, an oval pewter bar with a hole in the middle, narrow plates rolled into a spiral
and wastes of pewter casting.

 The third group includes two small double radiate-head fibulae and over 1200 small sewn plates of different shapes.
All these things date to the VI (V)-VII cc., but the date of burial of the hoard established on the base of small radiate-head fibulae is

the end of the VII – the beginning of the VIII cc. And in order to determine the chronological boundaries of the existence of the whole
settlement one should examine not only things of the hoard but also other dating finds from the site, such as fragments of Cherniakhov
potteries (fig.43:16,17), a strap end (fig.45:2), a black glass bead (fig.45:3) etc. This investigation has made it possible to date the
Kolochin period of the settlement to the second half of the V – the beginning of the VIII cc.

Thus the analysis of the material shows the heterogeneous composition of the collection of Velikiye Budki. At the early Roman time
it unites the Late Zarubintsy and Ukhnovo elements. The presence at the site Kolochin and Pen’kovka traditions as well as objects of
Danube, Baltic and even nomadic origin at the Early Middle Ages is a result of a very difficult cultural-ethnic situation in the forest-steppe
and steppe zone of the Eastern Europe during the Migration Period. Besides the long period of the existence of the Kolochin settlement
allows to research the material culture of Slavonic tribes without chronological lacunae and makes the finds from the site Velikiye Budki
particularly important.
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Рис. 1. Общий план поселения Великие Будки (Хутор).

ярко выраженный ремесленный характер дают
возможность проследить развитие материаль-
ной культуры населения Лесостепного Поднеп-
ровья в римскую эпоху и в раннем средневеко-
вье. Особенности керамического комплекса,
отчетливое влияние на его структуру южных тра-
диций позволяют не только поставить вопрос о
выделении финальной фазы колочинской куль-
туры, но и по-новому взглянуть на взаимоотно-
шения колочинской и пеньковской археологичес-
ких общностей. Материалы поселения в урочи-
ще «Хутор» необходимо привлечь при выделе-
нии как хронологических этапов, так и локаль-
ных вариантов в рамках колочинского этнокуль-
турного единства. Находка в слое этого памят-
ника уникального по составу клада круга «древ-

ностей антов» еще раз свидетельствует о важ-
ном месте поселения в системе торговых и куль-
турных связей населения восточноевропейской
Лесостепи в эпоху раннего средневековья. На-
конец, материалы рассматриваемого поселения
могут предоставить новую информацию о даль-
нейшей судьбе колочинской культуры и об эт-
нической принадлежности ее носителей.

Таким образом, основной задачей предлага-
емой статьи является восполнение вышеозначен-
ного пробела и введение материалов поселения
Великие Будки (Хутор) в научный оборот.

Поселение было исследовано Днепровским
Левобережным археологическим отрядом ЛОИА
АН СССР под руководством Г.А.Романовой и
В.М.Горюновой в 1981 и 1982 гг. Памятник рас-
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положен на дюне, вытянутой с севера на юг в
пойме вдоль левого берега р. Терн. Размеры
дюны 360 × 60-70 м, над поймой она возвыша-
ется на 1—2,5 м. На ней были заложены два
раскопа: раскоп I в. центральной, поврежден-
ной земляными работами, части, и раскоп II на
расстоянии 76 м к северу от раскопа I, в север-
ной части дюны, где культурный слой был гораз-

до лучшей сохранности. Общая вскрытая пло-
щадь памятника составила 712 кв. м. (рис. 1).

Культурный слой поселения мощностью
0,6—1,2 м состоял из черного сильногумусиро-
ванного песка, а в предматериковой части — из
слабогумусированного песка светлого серо-ко-
ричневого цвета. В раскопе I он был сильно на-
рушен хуторскими сооружениями конца XIX —

Рис. 2. План раскопа I на уровне материка, профили стенок раскопа I, постройки 1, ям 1, 2, 5 и “очажка”.
1 — дерновый слой; 2 — черный сильногумусированный песок; 3 — светлый серо-коричневый слабогу-
мусированный песок; 4 — материк песчаный; 5 — материк суглинистый; 6 — заполнение современного
перекопа; 7 — прокаленный грунт с сажистыми включениями.
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начала XX вв. и современными перекопами (рис.
2Б; 4).

Керамический и вещевой комплекс поселе-
ния Великие Будки распадается на две нерав-
ные в количественном отношении части. Пре-
обладает материал колочинской культуры, но в
то же время в стратиграфическом и планигра-
фическом отношении четко выделяется неболь-
шая группа находок, связанных с позднезаруби-
нецким временем. К этому времени должна от-
носиться одна из обнаруженных на памятнике
построек (7) и, вероятно, две ямы (22 и 26). Ха-

рактеристика и анализ позднезарубинецкого
комплекса памятника даны в приложении 2.

К третьей четверти I тыс. н. э. относятся 6
исследованных построек, 39 хозяйственных ям
и 1 «очажок» (рис. 2А; 3). Все они зафиксирова-
ны на уровне материка, однако, судя по разре-
зам ям, полученным в стенках раскопа I (ямы 1,
3, 5, рис. 2Б) и по концентрации материалов в
нижней части культурного слоя непосредствен-
но над котлованами построек 2, 3, 4 в раскопе
II, можно сделать вывод, что контуры, во вся-
ком случае, некоторых строительных объектов

Рис. 3. План раскопа II на уровне материка. Условные обозначения как на рис. 2.
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на поселении были выявлены ниже действи-
тельного уровня их верхнего края. Вероятно,
часть ям и постройки 2, 3, 4 были вырыты по
крайней мере от уровня предматерикового пес-
чаного слоя, и уже отмеченные скопления ке-
рамики над этими постройками представляют
собой скорее всего заполнение верхней части
их котлованов, образовавшееся на высоте 0,3-
0,5 м от пола. Данные о конструктивных особен-
ностях, характере заполнения и находках из
строительных объектов, а также о материалах
из культурного слоя памятника приведены в
приложении 1.

Для характеристики колочинского керами-
ческого комплекса поселения Великие Будки
(Хутор) было привлечено более 600 фрагмен-
тов сосудов. Большая часть из них принадле-
жит грубым толстостенным горшкам (толщина
стенок 1—1,5 см, днищ — до 2 см), вылеплен-
ным вручную из рыхлого комковатого теста с
добавлением крупного шамота и, реже, песка и
органических примесей (зерен злаков, рубленой
соломы). Вероятно, вся эта керамика изготов-
лена в ленточной технике (ширина лент — до 8
см) с использованием деревянной подставки.
Многие днища имеют закраину в виде кольце-
вого утолщения, на некоторых заметны следы
подсыпки: шамота, песка, золы, иногда фикси-
руются отпечатки зерен, соломы. Поверхность
сосудов бугристая, часто со следами заглажи-

вания травой или пальцами, цвет варьирует от
светло-коричневого до кирпично-красного и тем-
но-серого, иногда они пятнистые вследствие
неравномерного обжига. Однако, наряду с гру-
быми толстостенными черепками кухонной по-
суды и горшков-зерновиков, встречены немно-
гочисленные обломки сравнительно тонкостен-
ных столовых сосудов (толщина стенок 0,5—0,8
см), изготовленных из хорошо промешанного
теста с мелкими примесями. Их поверхность, как
правило, очень хорошо заглажена, изредка по-
падаются даже подлощенные фрагменты (рис.
11: 9; 13: 9; 19: 12).

Рассматриваемая керамика практически вся
неорнаментирована. Встречено всего 2 фраг-
мента сосудов с вертикальными налепами под
венчиком (рис. 11: 2; 35: 1) и 1 фрагмент диска с
пальцевыми вдавлениями по краю (рис. 17: 15).
Есть также несколько фрагментов стенок реб-
ристых сосудов, ребро у которых подчеркнуто
налепным валиком (рис. 16: 9,14; 17: 12). В се-
веро-западной части раскопа II обнаружено 2
обломка венчиков и 2 обломка стенок лепных
ребристых сосудов с пятнами красного ангоба
на внешней поверхности (рис. 24: 3; 38: 10,16).
В постройке 3 и постройке 6 встречено по одно-
му фрагменту венчиков, орнаментированных
насечками по краю (рис. 15: 4; 22: 5). Один со-
суд был украшен глубокой врезной линией ниже
шейки (рис. 29: 14). Кроме того, в ряде случаев

Рис. 4. Профили стенок раскопа II. Условные обозначения как на рис. 2.
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зафиксированы сквозные отверстия в верхней
части сосудов, которые наиболее часто интер-
претируют как следы ремонта (рис. 13: 6; 15: 7;
25: 11; 26: 10; 28: 1; 30: 2; 36: 3; 38: 9,21).

В целом, хотя набор керамики с поселения
Великие Будки и обладает некоторыми специ-
фическими чертами, сосуды близких форм и
пропорций характерны для колочинской куль-
туры третьей четверти I тыс. н. э. Особо отме-
тить следует лишь керамический комплекс по-
стройки 2, в котором фрагменты сильнопрофи-
лированных округлобоких горшков с резко ото-
гнутыми венчиками сочетаются с ребристыми
биконическими сосудами и с фрагментом леп-
ной миски (рис. 11: 1-8,10,11,13,15,16). Если би-
коническая посуда иногда встречается среди
колочинских древностей, не являясь, впрочем,
ведущим типом, а отражая скорее локальное
своеобразие тех или иных памятников, то ана-
логии сильнопрофилированным сосудам и леп-
ной миске из данного комплекса следует искать
не на колочинских, а, вероятно, на раннепень-
ковских или позднекиевских памятниках сеймин-
ско-донецкого региона.

Помимо фрагментов керамики, с культурным
слоем поселения связаны довольно многочис-
ленные находки различных предметов бытово-
го назначения (ножей, шильев, обломков жер-

новов и точильных камней и т. д.) и украшений.
Среди последних особое место занимает клад,
который условно можно соотносить с кругом
кладов так называемых «древностей антов». Он
был зафиксирован в скоплении керамики в вер-
хней части заполнения постройки 2. Составля-
ющие его вещи лежали компактной группой и
были, вероятно, завернуты в ткань, так как на
некоторых из них сохранились ее отпечатки и
даже кусочки. Поверх свертка с кладом были
положены, очевидно, в качестве оберегов, же-
лезные долото и перовидное сверло.

Вещи, входящие в состав клада, по своим
функциональным характеристикам разделяют-
ся на три группы: поломанные изделия, вероят-
но, предназначавшиеся в переплавку; сырье —
металлические слитки, из которых впоследствии
отливались украшения; готовая продукция ре-
месленника-ювелира, работавшего на поселе-
нии. (Результаты количественного спектрально-
го анализа всех этих изделий приведены в при-
ложении 3.) Первая группа включает фрагмен-
ты пальчатой и антропозооморфной фибул, ко-
нец шейной гривны, обломок большого пластин-
чатого украшения, пластину-оковку, тонкие се-
ребряные пластинки и их обрезки, обломки цель-
нолитых браслетов и язычок от пряжки.

Нижний щиток пальчатой фибулы, отлитой

Рис. 5. Планы и профили построек 2 и 3.
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по восковой модели из низкопробного серебра
и позолоченной, имеет ромбическую форму и
оканчивается удлиненным выступом (рис. 48: 1).
Орнамент — расположенные по вертикали спи-
ральные завитки и ряды треугольников, а также
стилизованное изображение звериной морды на
выступе — очевидно, был выгравирован на вос-
ковой модели и после отливки изделия не под-
правлялся. С обратной стороны щиток и осо-
бенно оканчивающий его выступ вогнуты. При-
емник иглы отсутствует, а на его месте видны
следы припоя, с помощью которого, очевидно,
пытались починить сломанную в древности
фибулу. В качестве следов ремонта следует
интерпретировать и два сквозных отверстия в
той части щитка фибулы, где он соединялся с
дужкой.

Небольшой фрагмент верхнего щитка сереб-
ряной антропозооморфной фибулы (рис. 48: 2)
украшен гравировкой в форме «пальмовой вет-
ви», волнистых S-образных линий и контурной
линии по краю. На обратной стороне фрагмен-
та имеется стойка с отверстием для крепления
оси пружины.

Конец шейной гривны (рис. 48: 6), изготов-
ленной из толстого серебряного прута, на кото-
ром в шахматном порядке близко друг от друга
чеканом выбиты удлиненные ромбики, обмотан

серебряной же раскованной в узкую длинную
ленту проволокой. Со стороны застежки прут
расширяется в пластину ромбической формы,
орнаментированную выгравированными точка-
ми, которые образуют крестообразные компо-
зиции. Застежка гривны оформлена в виде сти-
лизованной головки змеи.

Часть сломанного еще в древности крупно-
го пластинчатого украшения (рис. 49), изготов-
ленного из тонкого серебряного листа, богато
украшена гравировкой. Орнамент наносился
колесиком, оставляющим зигзагообразную ли-
нию. Вдоль фигурных краев пластины располо-
жены два ряда выпуклых штампованных точек.
Орнаментальная композиция дополняется ше-
стью такими же выпуклыми кружками.

Серебряная пластина-оковка (рис. 48: 5), ук-
рашенная двумя выпуклыми полосками вдоль
верхнего края, служила для покрытия какого-то
округлого в сечении предмета, возможно, дере-
вянного, так как в ней есть отверстие от гвоздя.
Края пластины были спаяны.

Тонкие серебряные пластинки и обрезки се-
ребра были скатаны в тугой комок (рис. 47: 19).

Фрагмент цельнолитого серебряного брасле-
та (рис. 48: 4) имеет аморфную в сечении форму
и слегка утолщенный подграненный (?) конец.

Обломок круглого в сечении цельнолитого

Рис. 6. Планы и профили построек 4 и 5.
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серебряного браслета (рис. 48: 3) также имеет
утолщенный конец, украшенный двумя парал-
лельными врезными линиями и точечным орна-
ментом.

У половинки цельнолитого браслета (рис. 48:
7) многогранный конец сильно утолщен. Вдоль
его граней нанесен точечный орнамент. Брас-
лет был изготовлен из латуни.

Латунной была и пряжка, массивный язычок
которой (рис. 48: 8) имеет рельефное щитовид-
ное расширение у основания. На выступающих
частях щитка выгравирован точечный орнамент,
а с обратной его стороны язычок снабжен крюч-
ком для прикрепления к рамке пряжки.

Вторую, сырьевую, группу клада составили
разрубленный на кусочки серебряный слиток уд-
линенной формы (рис. 47: 20,21), округлый оло-
вянисто-свинцовый слиток с отверстием в цент-
ре (товарная форма?) (рис. 47: 15), а также узкие
свернутые в спираль пластины (рис. 47: 18) и
отходы литейного производства в виде сплесков
(рис. 47: 13,14,16,17) из того же сплава.

К готовым изделиям, входящим в третью
группу клада, прежде всего следует причислять
две парные маленькие пальчатые фибулы, от-
литые в одной и той же каменной двустворча-
той форме из оловянисто-свинцового сплава
(рис. 47: 1,2). Полукруглые головки фибул ор-
наментированы пятью «пальцами» по краю (у
одной из них крайний «палец» утерян) и небреж-
но отлитыми концентрическими дугами на са-

мом щитке. С обратной стороны щитков имеют-
ся стойки для крепления оси пружины, отвер-
стия в которых были проделаны при отливке с
помощью железных стержней, от которых и в
отверстиях стоек, и в соединяющих их каналь-
цах сохранились остатки окиси железа. Ножки
фибул имеют ромбическую форму и оканчива-
ются длинными узкими выступами (у одной из
них этот выступ отломан). В месте соединения
с дужкой на ножках отлиты боковые отростки,
очевидно, деградировавшие схематичные изоб-
ражения птичьих головок, клювами сливающих-
ся с краями щитка. Сами щитки при отливке ор-
наментированы концентрическими ромбами с
точкой в центре, а оканчивающие их выступы —
узкими поперечными кольцами. С обратной сто-
роны ножек фибул отлиты держатели для игл.

Изделиями мастера-ювелира, спрятавшего
клад, мы считаем и многочисленные мелкие
нашивные бляшки. Они изготовлены в той же
технике, что и маленькие пальчатые фибулы:
отлиты из оловянисто-свинцового сплава в дву-
створчатых каменных формах с применением
литейных стержневых вставок (тонкая железная
проволока) с целью получения ушек для при-
шивания. Бляшки имеют 4 основные формы,
каждая из которых представлена в кладе раз-
личным числом экземпляров.

1. Круглые гладкие бляшки (рис. 47: 10-12)
диаметром от 4 до 9 мм, с одним ушком для
пришивания (404 экз.). К этой же группе можно

Рис. 7. Планы и профили построек 6 и 7.
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отнести розетки (рис. 47: 9) диаметром 8-9 мм,
также с одним ушком (100 экз.).

2. Сдвоенные бляшки (рис. 47: 5-8) 6-11 мм
в длину. Крупные экземпляры имеют небольшую
перемычку и одно ушко для пришивания (503
экз.), у мелких перемычка отсутствует, зато есть
два ушка (181 экз.).

3. Бляшки в виде соединенных вершинами

треугольников (рис. 47: 4) длиной около 12 мм.
Лицевая поверхность их орнаментирована при
отливке городками и точкой в центре каждого
треугольника. На обратной стороне они имеют
по три ушка для пришивания (26 экз.).

4. Треугольные или трапециевидные бляш-
ки с тремя кольчатыми отверстиями по основа-
нию и круглым выступом на вершине (рис. 47:

Рис. 8. Размещение находок керамики из культурного слоя на плане раскопа II. 1 — фрагменты лепной
позднезарубинецкой керамики; 2 — фрагменты лепной керамики с красным ангобом; 3 — скопление
лепных сосудов типа рис. 34:1-3,7; 4 — фрагменты гончарного красноангобированного кувшина; 5 —
фрагменты красноглиняной амфоры; 6 — керамика из верхней части культурного слоя; 7 — керамика
из нижней части культурного слоя.
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Рис. 9. Размещение индивидуальных находок из культурного слоя на плане раскопа II. 1 — фрагмент жерно-
ва; 2 — фрагмент точильного камня; 3 — железный предмет; 4 — железистый шлак; 5 — опока; 6 —
глиняное биконическое пряслице; 7 — пряслице, выточенное из стенки чернолощеного сосуда; 8 —
глиняное уплощенное пряслице; 9 — фрагмент ошлакованной керамики; 10 — фрагмент тигля; 11 —
бронзовая поделка; 12 — фрагмент посоховидной булавки; 13 — место находки клада круга “древнос-
тей антов”; 14 — бляшка из оловянисто-свинцового сплава; 15 — бронзовый наконечник поясного рем-
ня; 16 — стеклянная бусина; 17 — фрагмент глиняной орнаментированной поделки-диска; 18 — наход-
ка из нижней части культурного слоя; 19 — находка из верхней части культурного слоя.
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3). Их размеры примерно 15 × 20 мм. Лицевая
поверхность также при отливке орнаментирова-
на по краю городками и точкой в центре. Ушко
находится с обратной стороны круглого высту-
па (22 экз.).

В принадлежности клада из Великих Будков
ювелиру-литейщику убеждает прежде всего ка-
тегориальный анализ его состава. Во-первых,
ни в одном из известных нам кладов этого вре-
мени нет такой ярко выраженной сырьевой груп-
пы — металлических слитков — и тем более нет
отходов литья. Во-вторых, большую его часть
составляют сломанные в древности изделия,
иногда на них видны следы ремонта (пальчатая
фибула, браслеты); некоторые вещи при этом
нарочито разрублены на куски или смяты (ант-
ропозооморфная фибула, шейная гривна, пла-
стинчатое украшение), что вряд ли мог сделать
носивший их человек. Очевидно, никакой цен-
ности в качестве украшений эти изделия уже не
имели и представляли интерес лишь для ремес-
ленника-ювелира как металл, годный в пере-
плавку. Интересно при этом, что предназначен-

ные в переплавку вещи сделаны либо из низко-
пробного серебра, либо из латуни. В то же вре-
мя готовая продукция отлита только из оловя-
нисто-свинцового сплава; этот же сплав в ос-
новном (за исключением двух кусочков сереб-
ряного слитка) представлен и в сырьевой груп-
пе. В-третьих, по крайней мере часть готовых
изделий — маленькие пальчатые фибулы —
готовыми, по сути, еще не являются, так как у
них отсутствуют пружины и иглы. Кроме того, из
отверстий в стойках для крепления оси пружи-
ны не был извлечен железный стержень, по-
скольку там зафиксировано слишком много оки-
си железа. Затеки металла, оставшиеся после
извлечения фибул из литейных форм, также не
были удалены. В таком виде эти украшения, оче-
видно, попасть к потребителю не могли. Нако-
нец, в-четвертых, среди нашивных бляшек при-
сутствуют бракованные экземпляры: у некото-
рых из них нет отверстий в ушках для пришива-
ния, другие имеют неправильные контуры
вследствие смещения во время их отливки по-
ловинок каменных форм. Из всего сказанного

Рис. 10. Лепная кера-
мика из заполне-
ния  котлована
постройки 1 (14-
17) и из нижней
части культур-
ного слоя раско-
па I (1-13).
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следует сделать вывод, что владельцем рас-
сматриваемого клада был, по-видимому, чело-
век, занимавшийся изготовлением украшений.

Помимо клада, в пользу существования на
поселении ювелирного и кузнечного ремеслен-
ного производства есть и другие свидетельства.
Показательны в этом отношении находки опо-
ки, которая благодаря своим природным каче-
ствам может использоваться как материал для
изготовления каменных литейных форм. Воз-
можно, именно как заготовку такой формы сле-
дует рассматривать кусок опоки с прочерченной
трапециевидной фигурой — контуром будуще-
го изделия (рис. 46: 5). Для плавки металла ис-
пользовались керамические тигли (рис. 43: 19),
фрагменты которых встречены в культурном
слое поселения. Кроме того, среди всех мате-
риалов памятника необычно высока доля же-
лезистых шлаков и различных железных пред-
метов. Эти находки, как и куски опоки и фраг-
менты тиглей, концентрировались в основном
в юго-восточной части раскопа II (еще одна зона
концентрации железистых шлаков расположе-

на над котлованом постройки 7, а различных
изделий из железа много найдено и в северо-
западной части раскопа II)(рис. 9). Возможно, с
производственным процессом была каким-то
образом связана и вторично обожженная, а иног-
да даже ошлакованная керамика, подавляющее
большинство фрагментов которой зафиксиро-
вано также в восточной и юго-восточной части
раскопа II (рис. 9). Здесь же расположена и по-
стройка 5 (рис. 6), на производственное назна-
чение которой указывают ее неправильные кон-
туры, наличие связанных с ней ям, перед одной
из которых обнаружены остатки очага, и куски
опоки в ее заполнении. В зоне концентрации ос-
татков ремесленного производства выкопаны
ямы 17, 19А, 20А, 36, первая из которых запол-
нена бурым железистым песком, во второй и
третьей найдены железные шлаки, а в четвер-
той — кусок кричного железа. Неподалеку от по-
стройки 5 был зарыт и клад (рис. 9). Все пере-
численные факты указывают на то, что на рас-
сматриваемом памятнике, вероятно, существу-
ет отдельный участок, связанный с литейным и

Рис. 11. Лепная кера-
мика из заполне-
ния  котлована
постройки 2 (1-
8,10,11,13,15,16)
и ям 17 (9) и 19А
(12,14,17). 9 —
лощеная.
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кузнечным ремеслом, который был частично ис-
следован в ходе раскопок 1981-1982 гг.

Обратимся к вопросу о времени существо-
вания колочинского поселения в урочище «Ху-
тор». Эта проблема интересна и достаточно нео-
днозначна и сама по себе, однако, поскольку
данное поселение является одним из эталон-
ных колочинских памятников, она приобретает
определенное значение как при изучении соб-
ственно колочинской культуры, так и, в принци-
пе, для раннеславянской археологии в целом.
Поэтому решать ее необходимо на основе ком-
плексного анализа всех доступных материалов.

Стратиграфические данные свидетельству-
ют, что на поселении было как минимум 2, а
возможно, и 3 строительных горизонта раннес-
редневекового времени, так как в ряде случаев
зафиксировано перекрывание одного строи-
тельного объекта другим. В частности, юго-вос-
точный угол постройки 4 нарушен ямами нео-
пределенного характера, ямы 13А и 13Б и 32А
и 32Б перекрывают друг друга, яма 18 наруша-
ет северную стенку постройки 2, яма 20А нару-

шает западную стену постройки 2 и яму 20Б, ямы
19А и 19Б перекрывают друг друга и нарушают
южную стену постройки 21 . В последнем случае
речь идет о возможном двойном перекрывании
объектов. К сожалению, находки из перечислен-
ных сооружений в общем маловыразительны,
но некоторые выводы об относительной хроно-
логии памятника на их основании все же сде-
лать можно. По нашему мнению, к первому стро-
ительному периоду раннесредневекового вре-
мени относится жилище 2, яма 13А и, возмож-
но, яма 20Б. Полуземлянка 2 и яма 13А сбли-
жаются по находкам фрагментов гончарной чер-
няховской керамики. Яма 20Б не содержит на-
ходок, однако ее заполнение идентично запол-
нению постройки 2, в полу которой она открыта;
не исключено, что она является одной из конст-

Рис. 12. Лепная кера-
мика из верхней
части заполнения
постройки 2.

1 Кроме того, юго-восточная часть постройки 7
нарушена ямой 31, однако в данной ситуации хозяй-
ственная яма, датирующаяся по находкам лепной ке-
рамики третьей четвертью I тыс. н. э., впущена в за-
полнение полуземлянки, очевидно, позднезарубинец-
кого времени (см. приложение 2).
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руктивных деталей данной постройки. В куль-
турном слое непосредственно над жилищем 2
обнаружен клад круга «антских» кладов, следо-
вательно, к моменту его сокрытия это жилище
должно было быть давно заброшено, и его кот-
лован успел заплыть. Выделенный таким обра-
зом начальный этап существования раннесред-
невекового поселения датируется уже упоми-
навшейся черняховской гончарной керамикой
временем не позднее второй половины V в.
Немногочисленные фрагменты аналогичных
гончарных сосудов найдены и в культурном слое
раскопов I и II. Исходя из этого, можно утверж-
дать, что среди всех материалов поселения
Великие Будки, в частности, среди керамики из
культурного слоя, наличествует и комплекс на-
ходок V в.

По конструкции и характеру заполнения с по-
стройкой 2 сближаются постройки 4 и 6. Все они
имеют подпрямоугольную в плане форму, цент-
ральный опорный столб, в двух зафиксирова-
ны следы открытого очага (рис. 5; 6; 7). В запол-

нении каждой из них сделано сравнительно не-
большое количество находок, поскольку эти по-
луземлянки в древности, очевидно, были заб-
рошены. Однако структура керамического набо-
ра постройки 2 с одной стороны и построек 4 и
6 — с другой резко различна. Лепные сосуды из
полуземлянки 2, как уже было отмечено, имеют
аналогии на раннепеньковских (позднекиевс-
ких?) памятниках сейминско-донецкого между-
речья. В постройках же 4 и 6 обнаружена харак-
терная для колочинской культуры посуда, хотя
и обладающая некоторыми специфическими
чертами. В связи с этим неясно, можно ли объе-
динять перечисленные сооружения в один стро-
ительный горизонт, так как до сих пор случаи
сосуществования на одном памятнике в одно и
то же время объектов с различной этнокультур-
ной атрибуцией в раннеславянской археологии
неизвестны. Возможно, между рассматриваемы-
ми постройками все же был какой-то хроноло-
гический разрыв. Косвенно это подтверждается
различным числом находок из верхних частей

Рис. 13. Лепная
керамика из
верхней части
заполнения по-
стройки 2 (2-5,
7, 8, 11, 13-17)
и верхней час-
ти заполнения
ям 17, 18, 19А,
19Б (1, 6, 9, 10,
12). 7 — черно-
лощеная, 9 —
лощеная.
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их заполнения: полуземлянка 2 могла существо-
вать в более раннее время, так как в верхней
части ее заполнения, то есть, фактически, в за-
падине, образовавшейся на ее месте после того,
как постройка была заброшена, успело нако-
питься большее количество материалов, чем в
западинах на месте полуземлянок 4 и 6. Одна-
ко это пока всего лишь предположение, боль-
шей частью интуитивное.

Ко второму, более позднему строительному
горизонту раннесредневекового времени, веро-
ятно, относится жилище 3 и ямы 19А, 19Б (?) и
20А. Постройка 3, хотя и сохранила подпрямоу-
гольную форму, отличается от более ранних
отсутствием ямы от центрального столба, а так-
же тем, что в ней не зафиксированы следы ото-
пительного сооружения. Все перечисленные
объекты имеют темное гумусное заполнение с
большой примесью сажи — очевидно, они по-
гибли во время пожара. Этим объясняется зна-
чительное количество находок в постройке 3,
откуда происходят не только отдельные фраг-

менты, но и целые развалы сосудов, причем
некоторые из них были расположены в ряд
вдоль одной из стен полуземлянки. Пожар мог
послужить и причиной сокрытия клада. В этом
случае с поздним строительным горизонтом па-
мятника следует сближать в хронологическом
отношении весь комплекс находок, связанных с
ремесленным производством, а также построй-
ку 5. В пользу этого предположения свидетель-
ствует и тот факт, что основная масса отходов
производственного процесса зафиксирована в
слое, перекрывающем полуземлянки 2 и 6, а в
ямах 19А и 20А обнаружены куски железных
шлаков. Над постройкой 6 найдена также оло-
вянисто-свинцовая бляшка, аналогичная бляш-
кам из состава клада (рис. 9).

Судя по материалам поселения, комплекс
постройки 3 и примыкающих к ней в хронологи-
ческом отношении объектов является самым по-
здним, если не принимать во внимание находки
XIX-XX вв. После пожара жизнь здесь, по-види-
мому, уже не возобновлялась. В этом случае

Рис. 14. Лепная кера-
мика из заполне-
ния  котлована
постройки 3.
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клад маркирует финальную фазу существова-
ния памятника и является основным источни-
ком для определения ее абсолютных хроноло-
гических рамок. Рассмотрим его состав с точки
зрения датирующих возможностей.

Близкие аналоги пальчатой фибуле (рис. 48:
1) ни в комплексах, ни среди случайных нахо-
док пока неизвестны. По материалу и некото-
рым особенностям стиля она сближается с так
называемыми керченскими или боспорскими
фибулами, изготовлявшимися в Крыму в VI —
первой половине VII вв. по более ранним ду-
найским образцам (Амброз 1971: 104, 106; Ай-
бабин 1990: 20, 21). Определенное сходство с
рассматриваемым экземпляром прослеживает-
ся и у ряда изделий из Среднего Поднепровья,
которые, хотя изготовлены достаточно небреж-
но и, как правило, из бронзы, несут на себе вли-
яние южных, крымских или дунайских традиций
(Корзухина 1974: табл. 75: 1-3,12; 77: 3). Техни-
ка же отливки и орнаментации фибулы из Вели-

ких Будков достаточно высока, что роднит ее не
с поднепровскими, а, скорее, с крымскими или
даже дунайскими украшениями, поэтому нельзя
исключать возможность ее изготовления в по-
дунайских мастерских. Однако сузить опреде-
ляемую на основе широких аналогий датировку
этой вещи — VI — VII вв. — на современном
уровне знаний не представляется возможным,
для этого требуется дальнейшее изучение дан-
ной категории украшений.

Фрагмент антропозооморфной фибулы (рис.
48: 2) слишком мал для того, чтобы на его осно-
вании давать полную типологическую и хроно-
логическую характеристику изделия. Но, на-
сколько можно судить, ближайшей аналогией
рассматриваемой вещи является пара антропо-
зооморфных фибул из Мартыновского клада,
поэтому все дальнейшие построения и выводы
основываются в значительной степени именно
на этом факте. Таким образом, антропозоомор-
фная фибула из Великобудковского клада от-

Рис. 15. Лепная
керамика из
заполнения
к отл о ва н а
постройки 3.
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носится, вероятно, к типу IIIа по А.К.Амброзу
(Амброз 1993: рис. 3). Помимо Мартыновки,
близкие, хотя и несколько иного типа, изделия,
известны в кладах из Козиевки (Корзухина 1074:
табл. 8: 1,2; 47: 5,6) и Трубчевска. Все эти комп-
лексы являются «антскими» кладами I группы,
вещи из состава которых бытовали в Поднеп-
ровье во второй — третьей четвертях VII в.
(Щеглова 1990: 179 и сл.; Гавритухин 1996б: 89-
95). Погребения с антропозооморфными фибу-
лами днепровского типа из Крымских могиль-
ников исследователи до недавнего времени от-
носили ко второй половине VII в. (Амброз 1971:
114, 116), а иногда и ко всему VII в. (Айбабин
1990: 26). Однако последние, достаточно, на
наш взгляд, аргументированные хронологичес-
кие разработки позволяют утверждать, что на
Крымском полуострове эти украшения появи-
лись после начала VII в. и продолжали быто-
вать до его середины или несколько позднее
(Гавритухин 1996б: 63-69). Кроме того, для ант-

ропозооморфных фибул близких к рассматрива-
емому экземпляру типов характерен довольно
ограниченный набор декоративных элементов и
приемов, что также указывает на их существова-
ние компактной хронологической группой в тече-
ние сравнительно узкого отрезка времени.

Фрагмент шейной гривны (рис. 48: 6), как и
обломок пальчатой фибулы, точных аналогий не
имеет. Несколько напоминает эту вещь случай-
но найденная близ Канева гривна с таким же
крючком и орнаментированным расширением
на конце, но изготовленная из медного прута,
обтянутого тонкой серебряной пластиной, укра-
шенной кружками и треугольниками (Корзухина
1974: табл. 2: 3). Близка нашему экземпляру и
находка из погребения в кургане 6 в Таурапили-
се, которое датируется концом V — VI вв. (Каза-
кявичюс 1982: 76, рис. 3). Несколько более от-
даленные аналогии рассматриваемому украше-
нию известны в Подунавье, в комплексах из
Чадьявиц, Залесья, Земянского Врбовка (Fettich

Рис. 16. Лепная ке-
рамика из за-
полнения кот-
лована пост-
ройки 3.



Горюнова В.М., Родинкова В.Е.184

1951: tabl. XII: Iв,VIII.1 и 2; Svoboda 1953: fig. 3).
При этом гривна из Чадьявиц сходна с велико-
будковской по технике изготовления и способу
орнаментации прута, остальные же имеют по-
лое тело и застежку, хотя и пластинчатую, но
без расширения со стороны крючка. С дунайс-
кими изделиями сближают данную вещь чет-
кость и чистота ее выделки, тонкость и аккурат-
ность гравировки, крестообразные орнамен-
тальные мотивы. Однако на основании всего из-
ложенного датировать гривну из Великобудков-
ского клада мы можем лишь предположитель-
но: возможно, она была изготовлена в первой
половине VII в.

Большое пластинчатое украшение (рис.
49) в течение долгого времени являлось уни-
кальным, и лишь недавно близкие ему вещи
были найдены в составе инвентаря погребения
у д. Мохнач в Харьковской обл. (Аксенов, Ба-

бенко 1998: 117, рис. 4: 1-3). Пластины из Мох-
нача орнаментированы зигзагообразной грави-
ровкой и выпуклыми кружками, как рассматри-
ваемый экземпляр, хотя и беднее. Сходство ор-
наментальных стилей и формы этих изделий
указывает, возможно, на их принадлежность к
одному кругу и на одинаковое функциональное
назначение. Датировать их следует исходя из
того, что в Мохначе такие пластины были най-
дены в сопровождении больших пальчатых фи-
бул днепровских типов, широкопластинчатой
подвязной шарнирной фибулы, односпиральных
височных колец, литых браслетов с расширен-
ными орнаментированными концами, шейных
гривен, трапециевидных подвесок, колокольчи-
ков и т. д. — то есть вещей, входящих в состав
«антских» кладов I группы и относящихся ко
времени не позднее второй — третьей четвер-
тей VII в. Вообще следует отметить, что орна-

Рис. 17. Леп-
ная кера-
мика из
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части за-
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построй-
ки 3.
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мент, аналогичный орнаменту на интересующих
нас изделиях, весьма часто встречается на тра-
пециевидных подвесках и других пластинчатых
украшениях в ареале вещей круга «древностей
антов» (Корзухина 1974: табл. 52: 1,2; 56: 12,13;
59: 5,6;100: 7,8,14). В целом же он известен на-
чиная с IV и заканчивая VIII-IX вв. (Szabo 1939:
101, tabl. 1; Mitrea, Preda 1966: 306, fig. 158: 7;
Генинг 1962: 35-44, табл. II: 10а,11а,б).

Мода на цельнолитые браслеты с расширен-
ными округлыми гладкими или орнаментирован-
ными концами (рис. 48: 3,4) в раннесредневе-
ковое время распространилась на огромной
территории от Дуная до бассейна Дона и При-
балтики. В основном их датируют VI-VII вв., хотя
некоторые разновидности подобных изделий су-
ществовали уже в V в. (Горюнова 1992: 128, там
прочая литература). Неразработанность типо-
логических и хронологических схем этой кате-

гории украшений не позволяет пока сузить и
предполагаемую дату браслетов из Великих
Будков. Достаточно уверенно мы можем опре-
делить только верхнюю границу существования
таких вещей в Поднепровье. Цельнолитые брас-
леты с расширенными орнаментированными
или гладкими концами обычны в днепровских
кладах I группы (Корзухина 1974: табл. 14: 2,3;
29: 3; 38: 1,2; 99: 8,9). Украшения, в том числе и
браслеты, последующей эпохи здесь выполне-
ны уже в другом стиле, с применением другой
технологии, и отражают, очевидно, вкусы и зап-
росы другой, новой группы населения. Таким
образом бытование рассматриваемых изделий
в Днепровском бассейне прекращается на по-
зднее третьей четверти VII в.

Если предыдущую пару изделий с конкрет-
ным этносом или культурной средой связать
крайне трудно, то браслет с расширенными гра-

Рис. 18. Лепная
керамика из
верхней ча-
сти запол-
нения пост-
ройки 3.
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неными орнаментированными концами (рис. 48:
7) относится к типично прибалтийскому виду
украшений (Urtan 1977: 138-142, att. 45: 7,11).
Кроме Прибалтики, аналогичные вещи извест-
ны в Мартыновском и Козиевском кладах тре-
тьей четверти VII в. и на городище Зимно VI-VII
вв. (Корзухина 1974: табл. 15: 3; 49: 17; Аулiх
1972: 67, табл. XIII: 1,3,4,12).

Широко датируются и пряжки со щитовидны-
ми расширениями у основания язычков, анало-
гичными язычку из состава клада (рис. 48: 8). В
Восточной Европе такие пряжки известны в по-
гребениях восточнолитовских и длинных курга-
нов (Аун 1979: 371, рис. 6; Таутавичюс 1966: 189,
рис. 1: 7; Седов 1974: 35, табл. 24: 2; Седов 1982:
52, табл. XVIII: 18; XIX: 21,24) и среди пражских
материалов городища Зимно (Аулiх 1972: 61, 62,
табл. XI: 12). Некоторые из В-образных рифле-
ных пряжек, найденных в Прибалтике — из Лин-
доры, Курова, Рекучяя, Памусиса — также име-

ют на основании язычков массивное щитовид-
ное расширение (Бажан, Каргапольцев 1989: 29,
рис. 2: 30,31,33,40). На основании приведенных
аналогий начало использования подобных ук-
рашений по восточноевропейским материалам
можно датировать V в, а конец — VII или даже
VIII вв., и оснований для сужения этого хроно-
логического отрезка в отношении интересующе-
го нас экземпляра пока не имеется.

Мелкие нашивные бляшки (рис. 47: 3-12)
важны в первую очередь не как хронологичес-
кие индикаторы (такие же и близкие изделия су-
ществуют в различных культурных средах в те-
чение почти тысячи лет), а скорее как свиде-
тельство мощного субстратного воздействия на
целый пласт лесных и лесостепных культур Во-
сточной и Северной Европы (Горюнова 1987;
Горюнова 1992: 130, 131).

Маленькие пальчатые фибулы (рис. 47: 1,2)
являются довольно редкими находками на Ле-

Рис. 19. Лепная
керамика из
верхней час-
ти заполне-
ния  пост-
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вобережье Днепра, а в составе комплекса, кла-
да, они вообще встречены здесь впервые. Зас-
тежки такой разновидности исследователи от-
носят к группе мазуро-германских (Kuhn 1956),
малых пальчатых фибул  (Корзухина 1974:
321-354), к типу Марош-Гымбаш-Пергамон
(Werner 1950) или к группе пост-восточногер-
манских пальчатых,  варианту Ваплево
(Гавритухин 1991б: 133, 134, табл. II: 8). На уров-
не варианта аналогии находкам из Великих Буд-
ков происходят из случайного погребения в Са-
куэни (Румыния), а также из погребения 22 в
Ваплево и 13, 68, 74 — в Келларах (Мазурия)
(Kuhn 1956: tabl. XXII: 14,22; XXIII: 27,34). На
уровне же типа они известны и в Подунавье, и в
Мазурском поозерье, и в бассейне Днестра, то
есть практически на всей территории распрост-
ранения этой категории украшений. Изучение
хронологии дунайских, мазурских, крымских, а
также пражских древностей Поднестровья по-
зволяет ограничивать время существования

малых пальчатых фибул в целом VII в., причем
зачастую исключая его начало (Родинкова 1996:
127, там прочая литература). Однако, судя по
последним данным, бытование таких изделий в
Крыму и, вероятно, в Поднепровье, продолжа-
лось и в более позднее время. На это указыва-
ет находка обломка малой пальчатой фибулы в
склепе 279 в Скалистом вместе с фрагментом
пряжки типа Коринф и с цельнолитой пряжкой с
фигурным, украшенным перекрещивающимися
линиями, щитком, которые были в употребле-
нии на Крымском полуострове, по-видимому, в
первой половине VIII в. (Веймарн, Айбабин 1993:
51-53, рис. 31: 28,33; 34: 12; Айбабин 1990: 45,
рис. 2; 20: 5; Амброз 1971: 116). Кроме того, две
маленькие пальчатые фибулы происходят из
комплексов построек Пастырского городища
(Приходнюк 1994: 64, рис. 1: 1; Приходнюк, Ва-
куленко 1998: 134, рис. 4: 2). Данное городище
— сложный социокультурный феномен, и пока,
до полной публикации всех материалов, мно-

Рис. 20. Лепная
керамика из
заполнения
котлована
постройки
4 (1, 2, 4-6,
8, 11, 12, 15-
20) и из вер-
хней части
заполнения
постройки
4 (3, 7, 9, 10,
13, 14).
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гие вопросы его возникновения, функциониро-
вания и гибели остаются невыясненными. Не-
сомненно одно: основной период существова-
ния этого памятника приходится на время пос-
ле выпадения «антских» кладов I группы и да-
тируется концом VII-первой половиной VIII вв.
(Приходнюк 1998: 18). Учитывая изложенные
факты, а также крайнюю степень деградации
пары великобудковских застежек, время их из-
готовления мы относим к рубежу VII-VIII — на-
чалу VIII в.

Остальные предметы из этого комплекса —
оковка, оловянисто-свинцовые и серебряные
пластинки, сплески, фрагменты слитков — не
несут в себе информации хронологического ха-
рактера и уточнить даты рассмотренных выше
вещей не могут.

Рассмотрев таким образом состав открыто-
го на поселении Великие Будки клада, можно
прийти к двум основным выводам.

Первое. Исследуемый комплекс представля-

ет собой сокровище с весьма длительным пе-
риодом накопления. Некоторые из его вещей
датируются VI-VII или даже V-VII вв., время су-
ществования других определяется более узко и
укладывается в рамки второй половины VI-пер-
вой половины VII в. Заключительный этап на-
копления клада и время его сокрытия фиксиру-
ется малыми пальчатыми фибулами — наибо-
лее поздними изделиями из его состава — и
приходится, вероятно, на рубеж VII-VIII — нача-
ло VIII в.

Второе. Клад из Великих Будков обнаружи-
вает сходство с так называемыми кладами
«древностей антов» лишь в отношении катего-
риального состава: и в первом, и во вторых при-
сутствуют пальчатые и антропозооморфные
фибулы, шейные гривны, браслеты с расширен-
ными концами, пластинчатые украшения, мел-
кие нашивные бляшки. Однако при более де-
тальном рассмотрении оказывается, что среди
«антских» вещей близкие аналогии имеются

Рис. 21. Лепная
керамика из
верхней час-
ти заполне-
ния  пост-
ройки 4 (1-6)
и из нижней
части куль-
т у р н о г о
слоя раскопа
II (7-9).
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лишь фрагментам антропозооморфной фибулы,
браслета с расширенными округлыми и, отчас-
ти, гранеными концами, а также нашивным
бляшкам. Другие вещи — обломки большой
пальчатой фибулы, шейной гривны, орнаменти-
рованной пластины, язычок от пряжки, малень-
кие пальчатые фибулы — уникальны и тяготе-
ют не к поднепровским, а, скорее, к дунайским
или прибалтийским ремесленным центрам. В то
же время само выделение «антских» кладов ста-
ло возможным именно из-за стандартности, уни-
фицированности содержащегося в них набора
вещей, для которого характерны определенные,
днепровские типы пальчатых фибул, пряжек,
гривен и т. д. Кроме того, обособленное место
по отношению к другим комплексам круга «древ-
ностей антов» великобудковский клад занима-
ет и благодаря своей датировке; очевидно, он
был зарыт во временном промежутке между
кладами I и II групп, выпавшими, соответствен-
но, примерно в третьей четверти VII в. и около

середины VIII в. (Щеглова 1990: 182). Исходя из
вышеизложенных соображений, мы считаем
возможным соотносить клад из Великих Будков
с кругом «антских» древностей лишь условно,
определяя его как сокровище особого рода,
весьма неоднозначное и неоднородное по сво-
ему составу.

Вернемся, однако, к рассмотрению вопроса
о хронологии поселения в целом. Как было от-
мечено выше, клад маркирует последний пери-
од существования памятника, вернее, момент
его гибели, который таким образом можно от-
нести к рубежу VII-VIII — началу VIII в. Эту дату
подтверждают и другие источники, в первую
очередь фрагменты гончарного кувшина или
кувшинов (приложение 1, рис. 8; 43: 9,10), об-
наруженные в основном в верхней части куль-
турного слоя в центральной и южной частях рас-
копа II. По мнению А.Л.Якобсона, которому мы
весьма признательны за консультацию, этот
сосуд имеет южное, скорее всего кочевое, про-

Рис. 22. Лепная
керамика из
за пол нен ия
к отлованов
построек 5
(2,11-13) и 6
(1,3-10,14,15).
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исхождение и был изготовлен не ранее VIII в.
Обломок ременного наконечника (рис. 45: 2)

входит в состав группы прорезных наконечни-
ков с прямыми или слегка прогнутыми боками.
Судя по данным, которыми мы располагаем,
близких аналогов этому экземпляру среди под-
непровских, весьма, впрочем, разнородных, из-
делий нет. По форме прорези наиболее сходны
с великобудковским, пожалуй, лишь наконечни-
ки «круга влияния византийской культуры на
Балканах и в Италии» из Чивидале Челла и Ар-
чисы (Гавритухин 1996а: 32, рис. 46: 41,42). Да-
тировать наконечник из Великих Будков, очевид-
но, на тех же основаниях, что и детали ремен-
ных гарнитур, входящие в днепровские клады I
группы, следует второй-третьей четвертями
VII в. (Гавритухин 1996б: 92-95; Родинкова 1996:
126). Отметим, что такая дата не противоречит
установленным для всего колочинского поселе-
ния хронологическим рамкам.

Бусина, изготовленная из непрозрачного чер-
ного стекла (рис. 45: 3), встречает определен-
ные аналогии среди находок из раннесредне-
вековых комплексов Центральной Европы, По-
дунавья, Ближнего Востока2 . Однако специфи-
ка данной категории изделий такова, что дати-
рующими возможностями обладают только на-
боры бус, единичные же типы существуют обыч-
но в течение сравнительно широких отрезков
времени и для хронологических уточнений прак-
тически непригодны. В связи с этим и экземпляр
из Великих Будков в качестве хронологического
индикатора использован пока быть не может.

К сожалению, и остальные «индивидуаль-
ные» находки, сделанные на поселении, мало
что могут прибавить к предложенным выводам
о датировке памятника. Обломку железного из-

Рис. 23. Лепная кера-
мика из ямы 4 (1-
3,10), ямы 1 (4-7) и
“очажка” (8,9).

2  Пользуясь случаем, выражаем искреннюю бла-
годарность А.В.Мастыковой за консультацию и по-
мощь в работе.
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делия в форме подковы (рис. 45: 4) точных со-
ответствий подобрать не удалось, что затруд-
няет его культурное и хронологическое опреде-
ление. Язычок пряжки (рис. 45: 1) также не име-
ет признаков, позволяющих более или менее
точно его атрибутировать. Фрагменты амфор
(типа рис. 43: 15) принадлежат непрофилиро-
ванным частям и, как правило, имеют повреж-
денную поверхность, поэтому на данном этапе
исследования от попытки соотнести их с имею-
щимися в этой области типологическими и хро-
нологическими разработками приходится отка-
заться. Железные ножи, шилья, другие бытовые
предметы практически одних и тех же типов
встречаются среди материалов многих восточ-
ноевропейских культур как в римское, так и в
средневековое время. Эти изделия дают воз-
можность не выделять, а, скорее, объединять
отдельные культуры и их локальные варианты
в единые археологические общности и культур-

но-исторические этапы. Они так же, как кера-
мический комплекс и особенности домострои-
тельства, свидетельствуют о принадлежности
исследуемого поселения к раннесредневековым
памятникам восточных славян.

Проанализировав коллекцию поселения Ве-
ликие Будки (Хутор), мы можем подвести итоги
и выдвинуть некоторые гипотезы. Круг проблем,
на которые выводит нас материал данного па-
мятника, весьма широк. Среди прочих здесь и
вопрос об уровне развития у раннесредневеко-
вых славян ювелирного, кузнечного и других
видов ремесел, и проблема культурных связей
колочинских племен с другими, как славянски-
ми, так и неславянскими этническими группиров-
ками, и попытки выделить заключительный этап
и определить верхнюю хронологическую грани-
цу существования колочинской культуры. Необ-
ходимо указать, что среди всех находок с рас-
сматриваемого поселения присутствуют и ма-

Рис. 24. Лепная
керамика из
нижней час-
ти культур-
ного слоя
раскопа II (1-
3 , 5 , 6 , 1 6 -
19,21,23,27),
из заполне-
ния ям 23 (4),
26 (7), 22 (8),
34 (9-11), 26
(12), 30 (20),
31 (22,25,26),
35 (24) и из
заполнения
ямы к западу
от построй-
ки 6 (13-15). 3
— с ангобом;
7 — черноло-
щеная.
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териалы раннеримского времени, которые по-
зволяют поставить вопрос если не о преем-
ственности традиций, то, по крайней мере, о
взаимодействии позднезарубинецкой и юхнов-
ской культур в Восточном Посеймье (приложе-
ние 2).

О ремесленном производстве восточных
славян написано немало. Со своей стороны от-
метим лишь, что находки на поселении в урочи-
ще «Хутор» подтверждают некоторые из сделан-
ных ранее выводов, в частности, о том, что ко-
лочинские мастера-ювелиры использовали оло-
вянисто-свинцовые сплавы и были знакомы с
техникой литья в двустворчатые каменные фор-
мы. Гораздо более интересны данные о куль-
турных связях населения, оставившего рассмат-
риваемый памятник, полученные в результате
анализа вещевого состава клада. Этот комплекс
включает изделия явно местного, днепровского
производства (фрагмент антропозооморфной
фибулы, мелкие бляшки, возможно, браслеты с
округлыми расширенными концами), а также
тяготеющие к дунайским (фрагмент большой
пальчатой фибулы и, возможно, шейной грив-

ны) и прибалтийским (фрагмент браслета с рас-
ширенными многогранными концами и, вероят-
но, язычок пряжки со щитовидным расширени-
ем у основания) ремесленным центрам. Опре-
деленные аналогии среди западных материа-
лов, как было отмечено выше, имеют поясной
наконечник и бусина, однако в последнем слу-
чае, возможно, следует говорить о связях с
ближневосточным регионом. Находки вещей ев-
ропейского и, в частности, дунайского, облика
нередки на памятниках колочинской и пеньков-
ской культур; в литературе этот факт наиболее
часто объясняется дунайскими походами сла-
вян. Прибалтийские изделия могли попасть в
среду восточнославянских племен в результате
торговых или каких-то иных контактов. В целом
же анализируемый материал отражает, очевид-
но, весьма сложную ситуацию, существовавшую
в лесостепной, степной и даже лесной зонах
Восточной Европы в эпоху Великого переселе-
ния народов.

Неоднозначными, по-видимому, были и от-
ношения жителей данного поселения со свои-
ми ближайшими соседями. Памятник располо-

Рис. 25. Лепная
керамика из
верхней части
з ап ол не ни я
постройки 3
(1,3), из верх-
ней части за-
полнения по-
стройки 2 (4) и
из нижней час-
ти культурно-
го слоя раско-
па II (2,5-16).
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жен в верховьях Сулы, то есть в маргинальной
колочинско-пеньковской зоне, и это не могло не
отразиться на материальной культуре оставив-
шего его населения. Результатом пеньковского
влияния, вероятно, нужно считать необычно
большой процент ребристых горшков в керами-
ческом комплексе поселения, относительно
сильную профилированность его сосудов по
сравнению с сосудами с иных колочинских па-
мятников и некоторые другие особенности. Кро-
ме того, судя по структуре керамического набо-
ра, непосредственно к пеньковской культуре
должна относиться одна из открытых на посе-
лении полуземлянок (постройка 2), которая по
находке венчика гончарной черняховской мис-
ки датируется временем не позднее второй по-
ловины V в. Фрагменты черняховской гончар-
ной керамики были встречены и в культурном
слое обоих раскопов, что дает возможность
предположить наличие на памятнике других
объектов V в. Однако сосудов, аналогичных

сильнопрофилированным горшкам и лепной
миске из постройки 2, среди остальных матери-
алов поселения нет, и этот факт можно объяс-
нить лишь принадлежностью наших гипотети-
ческих ранних объектов к другой по сравнению
с вышеупомянутой постройкой этнокультурной
среде. В то же время комплекс ранних находок
на памятнике четко не выделяется. Вероятно,
развитие материальной культуры здесь носило
плавный эволюционный характер, и сосуды ран-
ней фазы по формам, размерам и профилиров-
ке в принципе мало отличаются от более по-
здней колочинской керамики. Вывод из этих ло-
гических построений следует довольно неожи-
данный: на поселении Великие Будки пример-
но в одно и то же время сосуществовало насе-
ление, относящееся к двум различным славян-
ским культурам эпохи раннего средневековья —
колочинской и пеньковской. Возможно, правда,
комплекс постройки 2 следует рассматривать не
как раннепеньковский, а как позднекиевский, но

Рис. 26. Лепная
керамика из
нижней час-
ти культур-
ного слоя
раскопа II.
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в этом случае мы должны констатировать, по
крайней мере, на основании материалов дан-
ного поселения, существование значительных
различий между керамическими наборами ки-
евской и колочинской культур в Восточном По-
сеймье. В целом же все это — лишь гипотезы,
которые не перейдут в уверенность, пока не бу-
дет выделен достоверно ранний комплекс нахо-
док памятника и определена точная этнокультур-
ная атрибуция материалов из постройки 2.

Одной из главных отличительных особенно-
стей поселения в Великих Будках является
очень длительный период его существования.
По сути, это единственный раннеславянский
памятник в бассейне Днепра, культурный слой
которого накапливался более 200 лет. На то, что
в течение этого времени жизнь здесь не преры-
валась, указывает целый ряд обстоятельств,
среди которых и значительная насыщенность
находками культурного слоя, и многочислен-

ность строительных объектов, исследованных
на сравнительно небольшой площади раскопов,
и относительная однородность раннесредневе-
кового керамического набора, в котором не фик-
сируются никакие резкие изменения и скачки.
Таким образом комплекс данного поселения
предоставляет нам уникальную возможность
исследовать материальную культуру колочинс-
ких племен в процессе ее непрерывного разви-
тия, без хронологических лакун.

Верхняя дата этого комплекса — рубеж VII-
VIII — начало VIII вв. — в общем выходит за хро-
нологические рамки колочинской культуры,
большинство известных поселений и могильни-
ков которой прекращает свое существование
где-то в пределах третьей четверти — второй
половины VII в., вероятно, тогда же, когда в зем-
лю попадают «антские» клады I группы. Уста-
новлено, однако, что на некоторых колочинских
памятниках жизнь продолжается и в более по-

Рис. 27. Лепная
керамика из
нижней час-
ти культур-
ного слоя
раскопа II.
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зднее время. Подтверждением этому могут слу-
жить, с одной стороны, находки лепных коло-
чинских горшков в комплексах с волынцевски-
ми в погребениях классического могильника
Лебяжье (Тихомиров 1990: 141, рис. 3: VII; 4:
XV.17), и, с другой стороны, наличие некоторых
колочинских элементов среди материалов во-
лынцевской археологической общности. Оче-
видно, поселение в Великих Будках как раз и
было одним из таких памятников, переживших
события второй половины VII в. и внесших «ко-
лочинскую струю» в материальную культуру
сменившего их на Днепровском левобережье
населения. Что послужило причиной гибели па-
мятника — а в том, что это была именно гибель,
связанная с одномоментным явлением катаст-
рофического характера, убеждают следы пожа-
ра на некоторых из строительных объектов и сам
факт сокрытия клада — пока сказать достаточ-
но трудно. Стоит предположить, что косвенным

ответом на этот вопрос являются находки фраг-
ментов гончарного кувшина, который мог по-
пасть сюда с какой-то группой степного населе-
ния. Однако что это была за группа, каковы были
причины и цели ее появления и длительность
пребывания в Верхнем Посулье, мы на совре-
менном уровне знаний определить не можем.

И последнее, что хотелось бы отметить в
качестве заключения. Поселение Великие Буд-
ки (Хутор) — интересный, сложный, а во мно-
гих отношениях уникальный памятник раннес-
редневековой восточноевропейской Лесостепи.
Его материалы не столько дают конкретные от-
веты, сколько ставят проблемы, очерчивают но-
вые пути и направления, по которым может в
дальнейшем развиваться раннеславянская ар-
хеология. И мы надеемся, что публикация,
предлагаемая вниманию читателей, лишь на-
чинает длительный процесс изучения этих ма-
териалов.

Рис. 28. Лепная
керамика из
нижней час-
ти культур-
ного слоя
раскопа II.
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Постройка 1 (рис. 2А, В). Сохранилась толь-
ко часть западной стены на длину 2,3 м со стол-
бовой ямой диаметром 0,4 м, углубленной в пол
на 0,29 м. Постройка углублена в материк на
0,35 м. Заполнение черное гумусное, содержа-
ло фрагменты лепной керамики (рис. 10: 14-17),
и фрагмент профилированной стенки гончарно-
го сосуда красно-коричневого цвета (рис. 43: 13).
На полу при зачистке найден язычок бронзовой
пряжки, украшенный кружковым орнаментом, и
железный нож (рис. 45: 1,10).

Яма 1 (рис. 2). В пределы раскопа вошла
лишь ее восточная половина. Размеры около
1,6 × 1,0 м, углублена в материк на 0,6 м, дно
плоское. Заполнение — темный гумусирован-
ный песок — содержало фрагменты лепной ке-
рамики (рис. 23: 4-7), кости животных.

Яма 2 (рис. 2А, В). Размеры 1,8 × 1,5 м, уг-
лублена в материк на 0,57 м, дно плоское. За-
полнение черное гумусное, находок не содер-
жало.

Яма 3 (рис. 2А, Б). Размеры 1,2 × 1,5 м, уг-
лублена в материк на 0,5 м. Заполнение тем-
ное гумусное, содержало невыразительные
фрагменты лепной керамики, клык кабана (?).

Яма 4 (рис. 2А). Диаметр 1,13 м, углублена в
материк на 0,4 м, дно плоское. Заполнение —
черный гумусированный песок — содержало
фрагменты и часть лепного сосуда (рис. 23: 1-
3,10).

Яма 5 (рис. 2). Вошла в раскоп лишь своей
восточной частью. Вероятный диаметр — око-
ло 1,2 м, углублена в материк на 0,5 м. Стенки
сужены к плоскому дну, в котором была вырыта
столбовая яма диаметром 0,2 м и глубиной 0,36
м от уровня пола. Заполнение темное гумусное,
содержало невыразительные фрагменты леп-
ной керамики и железный нож (рис. 45: 9).

Яма 6 (рис. 2А). Размеры 1,1 × 0,95 м, углуб-
лена в материк на 0,4 м. Заполнение — серо-
коричневый слегка гумусированный песок — на-
ходок не содержало.

«Очажок» (рис. 2А, В) располагался на ма-
териковом песке у южного края раскопа и со-
хранился, вероятно, не полностью. Его разме-
ры 0,9 × 0,7 м, форма аморфна. «Очажок» пред-
ставляет собой развал плоских песчаниковых
камней, лежащих на тонком слое слегка обо-
жженной глины. Камни пережжены и растрес-
кались. При их расчистке найдены ошлакован-
ные стенки лепных сосудов и фрагменты дис-
ков (рис. 23: 8,9).

Из культурного слоя раскопа I происходят об-
ломки лепных сосудов (рис. 10: 1-13; 40-42), кро-
ме того, в нижней его части найден фрагмент
стенки серого гончарного черняховского сосуда
и фрагмент стенки красноглиняной амфоры, а
в верхней — каплевидная железная подвеска
(рис. 45: 15), по-видимому, язычок от колоколь-
чика.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1
МАТЕРИАЛЫ ТРЕТЬЕЙ ЧЕТВЕРТИ I ТЫС. Н. Э. С ПОСЕЛЕНИЯ ВЕЛИКИЕ БУДКИ

(ХУТОР)

Раскоп I (рис. 2А).

рого гончарного черняховского сосуда (рис. 43:
17), 2 глиняных пряслица (рис. 44: 5,17), иризи-
рованная многогранная бусина черного глухого
(непрозрачного) стекла (рис. 45: 3), фрагменты
металлических шлаков и обломок точильного
камня. Над котлованом постройки 2 было сде-
лано и основное количество находок опоки.
Здесь же, на глубине 0,67 м от уровня совре-
менной поверхности в нижней части слоя плот-
ного черного сильногумусированного песка был
обнаружен клад серебряных, бронзовых и оло-
вянисто-свинцовых изделий, близкий к группе
так называемых «антских» кладов.

Постройка 3 (рис. 5) имела подпрямоуголь-
ную в плане форму, размеры 5,00 × 4,65 м, уг-
лублена в материк на 0,35-0,15 м, ориентиро-
вана углами по сторонам света с небольшим
отклонением, вытянута с северо-востока на юго-
запад. Пол постройки неровный, имел падение
к восточной стене и довольно круто поднимал-
ся к юго-западному углу. Северо-западный угол
и часть северной стенки нарушены перекопом,
характер которого установить трудно. У север-

Постройка 2 (рис. 5) имела подпрямоуголь-
ную в плане форму со скругленными углами,
размеры 5,46 × 4,70 м, углублена в материк на
0,20-0,25 м. Пол песчаный. Ориентирована сте-
нами по сторонам света. Северная, западная и
южная стенки постройки нарушены ямами 18,
19А, 19Б, 20А. В центральной ее части зафик-
сирована столбовая яма диаметром 0,36 м, уг-
лубленная в пол на 0,35 м, к востоку от которой
на полу постройки прослежено пятно прокален-
ного песка красного цвета с сажистыми включе-
ниями. Размеры пятна 1,6 × 1,0 м. Котлован по-
стройки заполнен темно-серым гумусированным
песком, из которого происходят обломки лепной
керамики (рис. 11: 1-8,10,11,13,15,16), фрагмент
венчика серой гончарной черняховской миски
(рис. 43: 16), кости животных, а также бикони-
ческое глиняное пряслице (рис. 44: 16).

В верхней части заполнения постройки 2 кро-
ме фрагментов лепных сосудов (рис. 12; 13: 2-
5,7,8,11,13-17; 25: 4) найдены фрагменты ручки
и стенок гончарного светло-коричневого красно-
ангобированного кувшина (рис. 43: 10), дно се-

Раскоп II (рис.  3).
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ной стены прослежены две столбовые ямы ди-
аметром 0,32 м и 0,46 м и углубленные в пол
постройки соответственно на 0,30 и 0,55 м. Воз-
можно, эти ямы связаны не с конструкцией опи-
сываемой полуземлянки, а с отмеченным выше
перекопом. Заполнение постройки — интенсив-
но черный сажистый песок — содержало зна-
чительное количество фрагментов лепной ке-
рамики (рис. 14-16), семь пряслиц (рис. 44: 3,12),
обломок точильного камня.

В скоплении над постройкой 3 наряду с леп-
ной керамикой (рис. 17-19; 25: 1,3) найден об-
ломок стенки красноглиняной амфоры с риф-
лением на внешней поверхности (рис. 43: 15) и
несколько биконических пряслиц (рис . 44:
1,2,18,19).

Постройка 4 (рис. 6) имела подпрямоуголь-
ную в плане форму, размеры 4,00 × 4,57 м, уг-
лублена в материк на 0,3 м, ориентирована сте-
нами по сторонам света. Юго-восточный угол

нарушен ямами, контуры которых выяснить не
удалось, в материке они прослежены также на
глубину 0,3 м. В середине восточной стены за-
фиксирована яма, выходящая за пределы кот-
лована постройки. Она округлой в плане фор-
мы, диаметром 1,3 м, углублена в материк на
0,49 м. У западной стены сооружения была вы-
рыта яма округло-вытянутой в плане формы,
размерами 0,9 × 0,7 м, углубленная в пол на 0,18
м. В центральной части постройки выявлена
столбовая яма диаметром 0,4 м, углубленная в
пол на 0,55 м. Заполнение котлована полузем-
лянки — темный гумусированный песок в верх-
ней части и серый слабогумусированный песок
у дна — содержало фрагменты лепной керами-
ки (рис. 20: 1,2,4-6,8,11,12,15-20). В заполнении
ямы у восточной стены постройки найдено гли-
няное биконическое пряслице (рис. 44: 7).

Из верхней части заполнения постройки 4
кроме фрагментов лепных сосудов (рис. 20:

Рис. 29. Лепная ке-
рамика из ниж-
ней части
культурного
слоя раскопа II.
10 — черноло-
щеная.
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3,7,9,10,13,14; 21: 1-6) происходят два глиняных
биконических пряслица (рис. 44: 4,11).

Постройка 5 (рис. 6) имела подпрямоуголь-
ную в плане форму, размеры 5,6 × 5,8 м, углуб-
лена в материковый песок (в западной части) и
в серо-коричневый предматериковый слой (в
восточной части) на 0,25-0,40 м, ориентирова-
на углами по сторонам света с небольшим от-
клонением. Северо-западная часть постройки
была полностью выкопана в культурном слое, и
ее стену здесь проследить не удалось. В сере-
дине юго-западной стены зафиксирована яма
округлой в плане формы диаметром 1,2 м, уг-
лубленная в пол на 0,25 м, перед которой на
полу сооружения прослеживалось пятно прока-
ленного грунта с сажистыми включениями. Раз-
меры пятна 1,4 × 1,0 м. К южному углу и юго-
восточной стене примыкали ямы округлой в пла-
не формы, диаметром 1,4 и 1,6 м, углубленные
в материк на 0,58 и 0,53 м соответственно и со-

единенные с внутренним пространством пост-
ройки. В юго-восточной ее части выявлена яма
округлой в плане формы диаметром 1,1 м, уг-
лубленная в пол на 0,18 м. Заполнение котло-
вана полуземлянки темное гумусное, содержа-
ло значительное количество кусков обмазки, в
том числе обожженных, и сильно фрагментиро-
ванную лепную керамику (рис. 22: 2,11-13), кос-
ти животных, куски опоки, а также пряслице. В
заполнении ямы, примыкающей к юго-восточной
стенке сооружения, находились кости животных
и куски глиняной обмазки со следами деревян-
ных конструкций.

В верхней части заполнения постройки 5
было зафиксировано значительное скопление
обожженной обмазки, а над ямой в середине ее
юго-западной стены — скопление лепной кера-
мики, которое, возможно, имело с данной ямой
какую-то конструктивную связь.

Постройка 6 (рис. 7) имела подпрямоуголь-

Рис. 30. Лепная
керамика из
нижней час-
ти культур-
ного слоя
раскопа II.
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ную в плане форму, размеры 4,6 × 4,8 м, углуб-
лена в материковый песок (в западной части) и
в серо-коричневый предматериковый слой (в
восточной и южной части) на 0,2-0,4 м, ориен-
тирована углами по сторонам света с отклоне-
нием на 45°. В юго-западном углу, у середины
западной стены и в центре постройки просле-
жены столбовые ямы диаметром соответствен-
но 0,35, 0,35 и 0,45 м и глубиной 0,50, 0,25 и
0,65 м от уровня пола. К югу от центральной
столбовой ямы на полу зафиксировано пятно
слегка прокаленного песчаного грунта с сажис-
тыми включениями. В 0,4 м к востоку от этой же
ямы лежал крупный камень размерами 0,45 ×
0,36 м. Снаружи к западной стене сооружения
примыкала хозяйственная яма округло-вытяну-
той в плане формы размерами 1,0 × 1,3 м, уг-
лубленная в материк на 0,5 м. Основная масса
находок из описываемой постройки связана с
верхней сильногумусированной частью запол-

нения котлована и принадлежит фрагментам
лепной керамики (рис. 22: 1,3-10,14,15), кускам
обмазки и костям животных. В заполнении най-
ден также фрагмент оселка (рис. 46: 4), несколь-
ко обломков каменных жерновов, фрагмент же-
лезного ножа (рис. 45: 14) и 2 глиняных бикони-
ческих пряслица (рис. 44: 9,10). В заполнении
ямы, примыкающей к постройке, встречена леп-
ная керамика (рис. 24: 13-15) и обломок камен-
ного жернова.

Яма 7. Диаметр 1,27 м, углублена в материк
на 0,22-0,30 м. Заполнение — темный гумусный
песок — содержало невыразительные обломки
лепной керамики.

Яма 8. Диаметр 1,1 м, углублена в материк
на 0,32-0,34 м. Заполнение аналогично яме 7.

Яма 9. Размеры 1,2 × 1,2 м. Поздняя по про-
исхождению, вероятно, связана с посадками
деревьев на дюне.

Яма 10. Размеры 1,10 × 1,27 м, углублена в

Рис. 31. Лепная
керамика из
нижней час-
ти культур-
ного слоя
раскопа II.
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материк на 0,77-0,81 м, дно вогнутое. Заполне-
ние — серый слегка гумусированный песок —
содержало невыразительные фрагменты леп-
ной керамики.

Яма 11. Размеры 1,2 × 1,0 м, углублена в
материк на 0,4 м. Заполнение интенсивно гуму-
сированное, содержало невыразительные фраг-
менты лепной керамики.

Яма 12. Размеры 1,4 × 0,92 м, углублена в мате-
рик на 0,38 м. Заполнение аналогично яме 11.

Яма 13А. Размеры 1,7 × 1,2 м, углублена в
материк на 0,33 м. Заполнение — черный гуму-
сированный песок — содержало 2 фрагмента
стенок серого гончарного черняховского сосуда
и 2 фрагмента глиняных биконических пряслиц
(рис. 44: 21,23).

Яма 13Б. Диаметр 1,2 м, углублена в мате-
рик на 0,47 м. Заполнение — черный гумусиро-
ванный песок — находок не содержало.

Ямы 13А и 13Б перекрывают друг друга.

Яма 14. Размеры 1,1 × 1,6 м, углублена в
материк на 0,15-0,19 м, дно немного вогнуто.
Заполнение — серо-коричневый песок — содер-
жало кости животных.

Яма 15. Диаметр 1 м, углублена в материк
на 0,3 м. Заполнение — серо-коричневый песок
— находок не содержало.

Яма 16. Диаметр 1,2 м, углублена в материк
на 0,38 м. Заполнение — темный гумусирован-
ный песок — находок не содержало.

Яма 17. Размеры 1,3 × 1,9 м, углублена в
материк на 0,3-0,4 м. Заполнение — бурый же-
лезистый песок — содержало кусок обмазки и
фрагмент стенки лепного подлощенного сосу-
да (рис. 11: 9). Яма вплотную примыкает к се-
верной стене постройки 2.

Яма 18. Диаметр 1,22 м, углублена в мате-
рик на 0,40-0,42 м. Заполнение черное гумус-
ное, находок не содержало. Яма нарушает се-
верную стену постройки 2.

Рис. 32. Лепная
керамика из
нижней час-
ти культур-
ного слоя
раскопа II.
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Яма 19А. Диаметр 2 м, углублена в материк
на 0,35 м. Заполнение черное сажистое, содер-
жало фрагменты лепной керамики (рис. 11:
12,14,17), шлаки, обломок точильного камня.

Яма 19Б. Диаметр 1,15 м, углублена в пол
постройки 2 на 0,08 м. Заполнение черное са-
жистое, находок не содержало.

Ямы 19А и 19Б перекрывают друг друга и
нарушают южную стену постройки 2.

Яма 20А. Диаметр 1,35 м, углублена в мате-
рик на 0,6 м. Заполнение черное сажистое силь-
ногумусированное, содержало отдельные невы-
разительные фрагменты лепной керамики и ку-
сок шлака. Яма нарушает западную стену пост-
ройки 2 и частично перекрывает яму 20Б, от-
крытую в полу постройки 2.

Яма 20Б. Диаметр 0,9 м, углублена в пол
постройки 2 на 0,12-0,17 м. Заполнение — се-
рый слабогумусированный песок — находок не
содержало.

Яма 21. Размеры 1,10 × 1,35 м, углублена в
материк на 0,25-0,34 м. Заполнение серо-корич-
невое, находок не содержало.

Яма 23. Диаметр 1,2 м, углублена в материк
на 0,2 м. Заполнение черное гумусное, содер-
жало отдельные фрагменты лепной керамики
(рис. 24: 4) и кости животных.

Яма 24. Размеры 1,35 × 1,2 м, углублена в
материк на 0,25 м. Заполнение черное гумус-
ное, содержало невыразительные фрагменты
лепной керамики и кости животных.

Яма 25. Диаметр 1,35 м, углублена в мате-
рик на 0,6 м. Заполнение — серый песок — со-
держало мелкие невыразительные фрагменты
лепной керамики.

Яма 27. Диаметр 1,4 м, углублена в материк
на 0,75 м. Заполнение — темно-серый песок —
находок не содержало.

Ямы 23-27 расположены в одну линию, с
северо-запада на юго-восток.

Рис. 33. Лепная
керамика из
нижней час-
ти культур-
ного слоя
раскопа II.
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Яма 28. Диаметр 1,35 м, углублена в мате-
рик на 0,5 м. Заполнение — черный интенсивно
гумусированный песок — содержало невырази-
тельные фрагменты лепной керамики.

Яма 29. Диаметр 1,3 м, углублена в материк
на 0,2 м. Заполнение — черный песок — нахо-
док не содержало.

Яма 30. Диаметр 1,15 м, углублена в мате-
рик на 0,35 м. Заполнение — темно-серый гу-
мусированный песок — содержало отдельные
фрагменты лепной керамики (рис. 24: 20).

Яма 31. Была выкопана в заполнении, веро-
ятно, более ранней постройки 7. Прослежена
только в своей нижней части. Размеры 1,24 ×
1.4 м, углублена в пол постройки 7 на 0,3 м. За-
полнение — черный интенсивно гумусирован-
ный песок — содержало фрагменты лепных со-
судов (рис. 24: 22,25,26).

Яма 32А. Размеры 2,4 × 1,88 м, углублена в
материк на 0,3 м.

Яма 32Б. Диаметр 1,4 м, углублена в мате-
рик на 0,45 м.

Ямы 32А и 32Б перекрывают друг друга. Их
заполнение идентично — черный песок, не со-
держащий находок.

Яма 33. Размеры 1,6 × 1,4 м, углублена в
материк на 0,45 м. Заполнение аналогично ямам
32А и 32Б.

Яма 34. Размеры 1,7 × 1,85 м, углублена в
материк на 0,68 м. Заполнение — черный песок
— содержало фрагменты лепной керамики (рис.
24: 9-11).

Яма 35. Диаметр 1,6 м, углублена в материк
на 0,4 м. Заполнение — черный песок — содер-
жало отдельные фрагменты лепных сосудов
(рис. 24: 24).

Яма 36. Диаметр по верхнему краю 2,4 м, у
дна — 1,4 м, углублена в материк на 0,9 м, дно
плоское. Заполнение содержало невыразитель-
ные фрагменты лепной керамики, кости живот-
ных, кусок кричного железа.

Яма 37. Вошла в раскоп лишь своим север-
ным краем. Размеры неясны. Углублена в ма-
терик на 0,2 м. Заполнение — черный песок —

Рис . 34. Скопление
лепной керамики
из нижней части
культурного слоя
в северо-западной
части раскопа II.
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находок не содержало.
В культурном слое раскопа II наряду с об-

ломками груболепных сосудов (рис. 21: 7-9; 24:
1-3,5,6,16-19,21,23,27; 25: 2,5-16; 26-39) найде-
ны немногочисленные фрагменты гончарной ке-
рамики. Это часть венчика гончарного сосуда
(рис. 43: 12), фрагмент стенки ребристого гон-
чарного сосуда с лощением по внешней повер-
хности (рис. 43: 14), фрагмент стенки гончарно-
го черняховского сосуда, обломки венчика и сте-
нок гончарного светло-коричневого кувшина,
внешняя и внутренняя поверхности которого
были покрыты красным ангобом (рис. 43: 9), дно
гончарного сосуда (рис. 43: 11) и три фрагмента
стенок красноглиняных амфор. Все перечислен-
ные находки зафиксированы в верхней части
культурного слоя раскопа.

Кроме лепной и гончарной керамики в кол-
лекцию памятника входят фрагменты глиняной
обожженной обмазки, обломки точильных кам-
ней и жерновов, а также находки, связанные с
кузнечным или ювелирным ремеслом: различ-
ные шлаки, обломки стенок тиглей (рис. 43: 19),
куски мягкой и жаростойкой породы — опоки. К
индивидуальным находкам из культурного слоя
следует причислить обломок бронзового пояс-
ного наконечника (рис. 45: 2), железные ножи,
шилья, фрагменты других железных изделий
(рис. 45: 4,6-8,11-13,16) и глиняные пряслица —
биконические и  уплощенные (рис . 44:
8,13,20,22,24,25). В культурном слое раскопа II
найдено также несколько бляшек из оловянис-
то-свинцового сплава, аналогичных бляшкам в
составе клада.

Рис. 35. Лепная ке-
рамика из верх-
ней части куль-
турного слоя
раскопа II.
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Находки, о которых пойдет речь в данной
части статьи, относительно немногочисленны,
однако они настолько четко выделяются на
фоне остальных материалов, что позволяют по-
ставить вопрос о существовании в культурном
слое памятника горизонта раннеримского вре-
мени. К этому времени мы относим одну пост-
ройку и две ямы.

Постройка 7 (рис. 7) имела подпрямоуголь-
ную в плане форму, размеры 5,4 × 5,6 м, углуб-
лена в материк на 0,1-0,2 м, ориентирована сте-
нами по сторонам света. В юго-западном и юго-
восточном углах прослежены столбовые ямы
диаметром 0,4 м, углубленные в пол на 0,1-0,2 м.

Юго-восточный угол нарушен ямой 31, которая
относится к более позднему, чем сама построй-
ка, времени, так как заполнена черным интен-
сивно гумусированным песком, содержащим
фрагменты груболепной керамики третьей чет-
верти I тыс. н. э. Вдоль северной стены соору-
жения, вне его углубленной части, зафиксиро-
ван ряд из трех столбовых ям диаметром 0,45 м,
углубленных в материк на 0,30-0,35 м. Котло-
ван полуземлянки заполнен серо-коричневым
слабогумусированным песком, при разборке
которого на полу был найден орнаментирован-
ный грузик усеченно-конической формы с вог-
нутым основанием (рис. 44: 14).

Рис . 36. Леп-
ная  кера-
мика из
верхней ча-
сти куль-
ту р н о г о
слоя раско-
па II.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2
МАТЕРИАЛЫ РАННЕРИМСКОГО ВРЕМЕНИ С ПОСЕЛЕНИЯ ВЕЛИКИЕ БУДКИ

(ХУТОР)
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Основная часть находок, связанных с ран-
неримским временем, концентрируется, во-пер-
вых, в нижней части культурного слоя, как пра-
вило, в светлом предматериковом песке, и, во-
вторых, в северной части раскопа II, в частно-
сти, непосредственно над котлованом построй-
ки 7 (рис. 8; 9). Это и дает нам основания соот-
носить данную постройку с наиболее ранним
строительным горизонтом поселения Великие
Будки. Отдельные фрагменты керамики поздне-
зарубинецкого облика встречены в культурном
слое в центральной и южной частях раскопа II и
даже в раскопе I, но это, вероятно, следует
объяснять стратиграфическими нарушениями,
связанными с жизнью на поселении в более
позднее время.

Яма 22. Диаметр 1,12 м, углублена в мате-

рик на 0,4 м. Заполнение черное гумусное, со-
держало мелкие фрагменты лепной, в том чис-
ле штрихованной, керамики (рис. 24: 8).

Яма 26. Диаметр 1,35 м, углублена в мате-
рик на 0,65 м. Заполнение — темно-серый пе-
сок — содержало фрагменты лепных, в т.ч. чер-
нолощеных сосудов (рис. 24: 7,12).

Большую часть материалов рассматривае-
мой группы составляют фрагменты лепных со-
судов темно-серого, черного или коричневого
цветов, изготовленных, как правило, из плотно-
го теста с примесью шамота, песка или органи-
ки. Поверхность некоторых обломков покрыта
расчесами или слабой штриховкой (рис. 27: 4;
39: 14), есть чернолощеная керамика (рис. 13:
7; 24: 7; 29: 10; 43: 7,8). Большинство фрагмен-
тов венчиков в этой группе орнаментированы

Рис. 37. Лепная керамика из верхней части культурного слоя раскопа II.
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крупными или мелкими насечками и нарезками
(рис. 43: 1,2,4-6). Такая керамика находит мас-
совые аналогии среди посуды позднезарубинец-
ких поселений и могильников. Однако, прини-
мая во внимание некоторые особенности форм,
способов обработки поверхности и орнамента-
ции сосудов, а также местоположение самого
поселения Великие Будки, следует, очевидно,
рассматривать его наиболее ранний керамичес-
кий комплекс в одном ряду с материалами по-
зднезарубинецких памятников типа Картамыше-
во-2 — Терновки-2. В частности, сосуды со сла-
бопрофилированной верхней частью, расчеса-
ми и штриховкой по тулову, с почти вертикаль-
ными или слабо отогнутыми венчиками, укра-
шенными нарезками и насечками, весьма мно-
гочисленны на поселениях Картамышево-2, Боб-
рава-3, Гочево-1, а также среди материалов

поселений Солдатское-5 в Сумской обл. и в ур.
Озеро (Перемирки) в Полтавской обл., наибо-
лее близких Великим Будкам в территориаль-
ном отношении. Особенно характерны для па-
мятников типа Картамышево-2 лепные черно-
лощеные миски, украшенные гравированными
линиями, образующими различные композиции
(рис. 43: 8). Плоские пряслица, выточенные из
стенок сосудов, аналогичные великобудковским
(рис. 44: 15,16), также являются обычной наход-
кой на позднезарубинецких поселениях Восточ-
ного Посеймья (Тихомиров, Терпиловский 1990:
рис. 6: 2,4; 7; 8: 4-6; Терпиловский 1989: 54, рис.
1: 3-7,10; Терпиловский 1997: рис. 1: 1-3,11-14;
Обломский, Терпиловский 1991: 65-69, рис. 14:
4; 15: 3-5; 16: 3,6; Обломский 1991: 37-40, 53,
рис. 10: 1-6; 11: 1,2,4,5; 16: 1,2). Время суще-
ствования памятников этого круга, устанавлива-

Рис. 38. Лепная
к е рами к а
из верхней
части куль-
т у р н о г о
слоя раско-
па II. 10,16
— с  анго-
бом.
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емое на основании анализа их керамических
комплексов и датирующих находок — II — нача-
ло III вв. н. э. (Обломский, Терпиловский 1991:
71-74; Обломский 1993: 48). В то же время рас-
сматриваемый материал из Великих Будков
встречает определенные аналогии на поселе-
нии Попово-Лежачи-4, которое исследователи
относят к ранней фазе киевской культуры (Об-
ломский, Терпиловский 1998: 76-84, рис. 4: 1; 5:
4,6-9,10,11,14,15; 6: 3,4; 7: 23-28; 8: 17-19,23).
Вообще, как уже отмечалось в литературе, по-
зднезарубинецкие памятники в Восточном По-
сеймье смыкаются в культурном и хронологи-
ческом отношении с раннекиевскими (Обломс-
кий, Терпиловский 1991: 74; Обломский 1993:
48). Исходя из этого, а также из того, что наход-
ки раннеримского времени на поселении Вели-
кие Будки весьма немногочисленны, вероятно,

следует пока остановиться на их относительно
широкой этнокультурной атрибуции и соотно-
сить данный комплекс с древностями поздне-
зарубинецкого и раннекиевского времени на
востоке Днепровского Левобережья.

При анализе неколочинских материалов по-
селения обращают на себя особое внимание
глиняный грузик из постройки 7, фрагмент гли-
няного диска-поделки из верхней части и обло-
мок железной посоховидной булавки — из ниж-
ней части культурного слоя раскопа II.

Грузик усеченно-конической формы с вогну-
тым нижним основанием, которое орнаменти-
ровано шестью округлыми вдавлениями вокруг
отверстия, вылеплен из комковатой глины, име-
ет грубую неровную поверхность (рис. 44: 14).
Близкие по форме изделия иногда встречаются
на позднезарубинецких памятниках бассейна

Рис. 39. Леп-
ная кера-
мика из
ве рх н ей
ч а с т и
культур-
ного слоя
рас к опа
II. 14 — с
расчеса-
ми.



Горюнова В.М., Родинкова В.Е.208

Р
ис

. 4
0.

 Л
еп
на
я 
ке
ра
м
ик
а 
из

 н
иж

не
й 
ча
ст

и 
ку
ль
т
ур
но
го

 с
ло
я 
ра
ск
оп
а 

I.
Р
ис

. 4
1.

 Л
еп
на
я 
ке
ра
м
ик
а 
из

 в
ер
хн
ей

 ч
ас
т
и 
ку
ль
т
ур
но
го

 с
ло
я 
ра
ск
оп
а 

I.



Раннеславянское поселение Великие Будки (Хутор) 209

Северского Донца (Обломский 1991: 53, рис. 16:
10), однако в целом такие грузики являются од-
ной из характерных особенностей юхновской
культуры. Многочисленные аналогии нашей на-
ходке можно указать и среди юхновских мате-
риалов городищ Курского Посеймья. Так, гли-
няные грузики усеченно-конических форм, мно-
гие — с вогнутым основанием, орнаментирован-
ные насечками, наколами и, в частности, округ-
лыми вдавлениями вокруг отверстия, найдены
в культурном слое городищ Кузина Гора, Мои-
сеевское, Переверзево (Алихова 1962: 109, рис.
7: 9,10; 13: 12,15; 21: 11,13,17; Пузикова 1997:
рис. 23: 12,14-21,23,24,34).

Фрагменту поделки-диска, вылепленного из
глины с большой примесью песка и украшенно-
го наколами и различной формы отверстиями
(рис. 43: 18), точных аналогий найти не удалось.

Однако такой стиль орнаментации вообще весь-
ма характерен для юхновской культуры как в По-
сеймье, так и в Подесенье. Разнообразные на-
колы, насечки, вдавления, прочерченные линии
встречаются среди материалов юхновских па-
мятников на пряслицах, грузиках и на различ-
ных керамических поделках — «лепешках»,
«хлебцах», «рогатых кирпичах», «блоках» и т.
д. Не исключено, что находка из Великих Буд-
ков относится именно к этому кругу изделий
(Алихова 1962: рис. 9: 16; 13: 17; 14: 6,7; 20: 3,7;
Алихова 1956: 37, 40, рис. 11: 5,7,10; Воеводс-
кий 1949: 72, 73, рис. 16; 17б: 3-5; Левенок 1963:
рис. 1: 23).

Возможно, предположение о связи с юхнов-
ской культурой следует выдвинуть и в отноше-
нии глиняного биконического пряслица, найден-
ного в культурном слое в северо-восточной ча-

Рис. 42. Лепная
керамика из
верхней части
культурного
слоя раскопа I.



Горюнова В.М., Родинкова В.Е.210

Рис. 43. Лепная (1-8, 18, 19) и гончарная (9-17) керамика с поселения Великие Будки (Хутор). 1-8 — из
нижней части культурного слоя раскопа II; 9, 11, 12, 14, 18, 19 — из верхней части культурного слоя
раскопа II; 10, 17 — из верхней части заполнения постройки 2; 13 — из заполнения котлована пост-
ройки 1; 15 — из верхней части заполнения постройки 3; 16 — из заполнения котлована постройки 2.
7, 8 — чернолощеная.



Раннеславянское поселение Великие Будки (Хутор) 211

Рис. 44. Глиняные пряслица с поселения Великие Будки (Хутор). 1,2,18,19 — из верхней части заполнения
постройки 3; 3,12 — из заполнения котлована постройки 3; 4,11 — из верхней части заполнения пост-
ройки 4; 5,17 — из верхней части заполнения постройки 2; 6 — из заполнения котлована постройки 2; 7
— из заполнения ямы у восточной стены постройки 4; 8,13,15,20,22,24,25 — из верхней части культур-
ного слоя раскопа II; 9,10 — из заполнения котлована постройки 6; 14 — из заполнения котлована пост-
ройки 7; 16 — из нижней части культурного слоя раскопа II; 21,23 — из заполнения ям 13А и 13Б; 15,16 —
выточены из стенок чернолощеных сосудов.
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Рис. 45. Индивидуальные находки с поселения Великие Будки (Хутор). 1,10 — из заполнения котлована
постройки 1; 9 — из заполнения ямы 5; 14 — из заполнения котлована постройки 6; 2-8,11-13,15,16 — из
культурного слоя. 1,2 — бронза, 3 — стекло, 4-16 — железо.

сти раскопа II, недалеко от постройки 7. Все его
поверхности покрыты узором из бессистемно
нанесенных точечных наколов (рис. 44: 13). Хотя
обычай украшать пряслица был широко распро-
странен в Восточной Европе в течение очень
длительного отрезка времени, по стилю орна-
ментации рассматриваемому экземпляру наи-
более близки пряслица из юхновского слоя го-

родища Кузина Гора, на которых так же бессис-
темно нанесены многочисленные точки и штри-
хи (Алихова 1962: рис. 13: 1,2,5).

Железная посоховидная булавка, обломок
которой найден в нижней части культурного слоя
раскопа II, над постройкой 7, относится к типу II,
подтипу Г, варианту 1, виду 1а по А.М.Медведе-
ву (рис. 45: 5) (Медведев 1995: 175, рис. 1).
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Существование этого типа украшений уклады-
вается в очень широкие территориальные и
хронологические рамки, и на современном
уровне знаний определить точную этнокультур-
ную принадлежность и датировку рассматри-
ваемого изделия мы не можем. Отметим лишь,
что, по данным А.М.Медведева, такие булавки
весьма многочисленны на поселениях лесной

полосы Восточной Европы и, в частности, сре-
ди материалов юхновской культуры. Отдельные
находки украшений этого типа известны и в
более позднее время, например, близкая по
форме булавка происходит из культурного слоя
поселения Картамышево-2 (Обломский 1991:
57, рис. 18: 3). Однако в целом ситуация меня-
ется, и уже на памятниках зарубинецкой куль-

Рис. 46. Индивидуальные находки с поселения Великие Будки (Хутор). 1,2 — из состава клада; 4 — из запол-
нения котлована постройки 6; 3,5 — из культурного слоя. 1,2 — железо, 3-5 — камень.
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туры посоховидные булавки представлены в
основном другими типами (Медведев 1995: 179-
184, 193).

Таким образом среди материалов поселе-
ния Великие Будки (Хутор) выделяется группа
находок, имеющих непосредственные аналогии
в юхновской культуре. В то же время ни кера-
мика, ни строительные объекты раннего желез-
ного века на памятнике не зафиксированы.

Более того, орнаментированный грузик был об-
наружен в постройке 7, которая вполне вписы-
вается в стандарты позднезарубинецкого домо-
строительства. Вряд ли он мог попасть туда
случайно, так как, по наблюдениям участников
раскопок, был буквально втоптан в пол, откуда
его извлекли при зачистке. Чтобы объяснить
присутствие вещей юхновского облика в куль-
турном слое поселения, можно выдвинуть ги-

Рис. 47. Клад. 1-18 — оловянисто-свинцовый сплав, 19-21 — серебро.
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потезу либо о существовании здесь в свое вре-
мя кратковременной юхновской стоянки, что ка-
жется нам маловероятным, либо о наличии
культурных связей между юхновскими и поздне-
зарубинецкими племенами. Верхняя дата юх-
новской культуры определяется в пределах
первых веков н. э., хотя есть сведения о наход-
ке керамики поздней фазы данной культуры в
комплексе с аланским браслетом IV в. н. э. (Во-

еводский 1949: 67; Левенок 1963: 91). В Вос-
точном Посеймье юхновские памятники сменя-
ются позднезарубинецкими, но до сего време-
ни каких-либо культурных контактов или пре-
емственности традиций между ними выявлено
не было. С другой стороны, в Подесенье, кото-
рое также входило в ареал вначале юхновских,
а потом позднезарубинецких племен, мощное
культурное влияние местного субстрата на при-

Рис. 48. Клад. 1-6 — серебро, 7,8 — латунь.
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шельцев-носителей зарубинецких традиций
считается доказанным (Амброз 1964: 59-62;
Амброз 1978: 38, 39). Можно предполагать, что
и в Посеймье ситуация не была столь однознач-
ной. Вероятно, какое-то взаимодействие, хоть

и не в таком объеме, как в Подесенье, между
представителями юхновских и позднезаруби-
нецких племен здесь все же было, и материа-
лы поселения Великие Будки в определенной
мере отражают этот процесс.

Рис. 49. Клад. Серебро.
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Количественный спектральный анализ изде-
лий, входящих в найденный на поселении Ве-
ликие Будки клад, был проведен в лаборатории
ИИМК РАН В.А.Галибиным. В кладе представ-
лены три группы сплавов: оловянисто-свинцо-
вый, латунь и низкопробное серебро несколь-
ких типов (табл. 1).

Маленькие пальчатые фибулы (рис. 47: 1,2)
и нашивные бляшки (рис. 47: 3-12) были из-
готовлены из оловянисто-свинцового сплава
(Sn-Pb), вероятно, мастером, спрятавшим клад,
что дополнительно подтверждается наличием
в составе комплекса оловянисто-свинцовых
сплесков — отходов литья (рис. 47: 13,14,16,17).
Свинец в этом сплаве занимал чаще всего под-
чиненное положение. В Поднепровье, к мест-
ным ювелирам такой металл импортировался,
очевидно, в виде слитков округлой лепешкооб-
разной формы или тонких полосок, свернутых в
спираль (рис. 47: 15,18).

Браслет с расширенными подграненными
орнаментированными концами (рис. 48: 7) и язы-
чок от пряжки со щитовидным расширением у
основания (рис. 48: 8) были изготовлены из ла-
туни (Cu-Zn-(Pb)), причем добавка цинка в спла-
ве не превышала 17%.

Остальные вещи изготовлены из многоком-

понентных сплавов, основу которых составля-
ло серебро (от 46% до 79%). В первом типе
сплава (Ag-Cu-Sn-(Pb)-(Zn)) ведущая присад-
ка, медь (от 18% до 46%), сопровождается оло-
вом (1,8-13%) в сочетании со свинцом (1,6-2%)
и цинком (1,8-3,2%), иногда без последнего. Из
этого сплава были сделаны большая пальча-
тая фибула (рис. 48: 1) и шейная гривна (рис.
48: 6). Во втором типе (Ag-Cu-Zn-(Sn)-(Pb)) медь
сочетается с цинком (1,7-7%) в сопровождении
незначительных добавок олова (0,7-2,5%) и
свинца (1,2-1,9%). Вероятно, к этому типу спла-
ва относится низкопробное серебро, поступав-
шее в среду колочинских племен в виде слит-
ков (рис. 47: 20,21), из которого изготовлены
оковка (рис. 48: 5), браслет (рис. 48: 4) и плас-
тинки, свернутые в спираль (рис. 47: 19). В осо-
бый вариант данного сплава следует выделить
металл антропозооморфной фибулы (Ag-Cu-
Zn-(Pb)), который не содержит ощутимых до-
бавок олова. Легирующая его медь сопровож-
дается только свинцом (1,8%). Наконец, тре-
тий тип сплава (Ag-Cu-(Pb)), где основная до-
бавка, медь, сопровождалась лишь незначи-
тельной (2%) присадкой свинца, был исполь-
зован при изготовлении большой орнаментиро-
ванной пластины (рис. 49).

Таблица 1

№
рисунка Cu Sn Pb Zn Ag Au As Sb Bi Fe Co Ni Тип сплава
вещи
47: 16 0,3 50 50 - 0,04 - - 0,1 0,04 - - - Sn-Pb
47: 13 0,2 64 36 - 0,01 - - 0,07 0,03 - - - Sn-Pb
47: 14 0,6 66 33 0,2 0,015 - 0,06 0,19 0,055 - - - Sn-Pb
47: 17 0,25 63 36 0,18 0,03 0,13 0,07 0,22 0,055 - - - Sn-Pb
47: 1 0,35 70 29 0,07 0,015 - 0,05 0,22 0,04 0,06 - - Sn-Pb
47: 2 0,4 71 28 - 0,012 0,1 0,06 0,25 0,045 0,04 - - Sn-Pb
47: 15 0,6 71 27 0,35 0,02 - 0,07 0,26 0,05 - - - Sn-Pb
47: 18 0,25 63 36 0,55 0,015 - 0,06 0,22 0,04 0,05 - - Sn-Pb
47: 9-12 0,45 69 30 - 0,05 0,11 0,08 0,12 0,955 - - - Sn-Pb
47: 4 2,5 55 42 0,045 1,0 0,3 0,05 0,2 0,06 0,08 - - Sn-Pb-(Cu)
47: 5-8 0,3 64 35 - 0,02 - 0,1 0,18 0,04 1,5 - - Sn-Pb
47: 5-8 0,45 57 42 - 0,02 - 0,05 0,22 0,075 - - - Sn-Pb
47: 3 0,4 64 35 0,055 0,012 - 0,06 0,2 0,045 - - - Sn-Pb
47: 5-8 0,35 67 32 - 0,02 - 0,1 0,4 0,06 0,4 - 0,025 Sn-Pb
48: 3 31 2,0 2,0 1,8 62 0,3 0,14 0,09 0,07 0,1 - 0,02 Ag-Cu-(Sn)-(Pb)-(Zn)
48: 4 32 2,0 1,8 7 55 0,5 0,16 0,04 0,045 0,022 - 0,04 Ag-Cu-Zn-(Sn)-(Pb)
48: 2 27 0,16 1,8 5 65 0,55 0,11 0,011 0,055 0,07 - 0,07 Ag-Cu-Zn-(Pb)
48: 6 18 1,8 1,7 0,08 79 1,2 0,07 0,008 0,055 - - 0,06 Ag-Cu-(Sn)-(Pb)*
47: 20 31 1,7 1,9 7 56 0,8 0,18 0,13 0,03 0,4 0,03 0,085 Ag-Cu-Zn-(Sn)-(Pb)
47: 21 46 2,5 1,2 4,2 46 0,35 0,08 0,02 0,045 0,35 - 0,15 Ag-Cu-Zn-(Sn)-(Pb)
47: 19 25 1,0 1,4 1,7 70 0,4 0,08 0,035 0,06 0,07 - 0,035 Ag-Cu-(Sn)-(Pb)-(Zn)
48: 5 26 0,7 1,8 4 66 0,45 0,14 0,035 0,035 0,11 - 0,06 Ag-Cu-Zn-(Pb)-(Sn)
48: 5 24 22 1,9 0,65 51 0,35 0,12 0,13 0,025 0,12 - 0,014 Ag-Cu-(Pb)+(Sn)***
49 29 0,5 2,0 0,75 69 0,8 - 0,025 0,02 - - - Ag-Cu-(Pb)
48: 1 22 13 2,4 3,2 56 1,8 0,15 0,04 0,1 0,26 - 0,035 Ag-Cu-Sn-(Pb)-(Zn)****
48: 7 основа 0,18 1,5 13 0,009 - 0,13 0,03 0,008 0,1 - 0,07 Cu-Zn-(Pb)
48: 8 основа 0,3 2,5 17 0,09 - 0,4 0,12 0,025 0,18 - 0,045 Cu-Zn-(Pb)
48: 6 21 2,0 1,6 0,25 74 1,2 0,05 0,009 0,055 0,05 0,02 0,022 Ag-Cu-(Sn)-(Pb)**

* — обмотка; ** — основа; *** — пайка; **** — с позолотой.

ПРИЛОЖЕНИЕ 3
РЕЗУЛЬТАТЫ КОЛИЧЕСТВЕННОГО СПЕКТРАЛЬНОГО АНАЛИЗА ВЕЩЕЙ ИЗ

СОСТАВА КЛАДА
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Столь значительное число компонентов в
сплавах клада из Великих Будков, на наш взгляд,
определялось тем, что к серебру были добав-
лены в качестве доминирующего приплава не
чистая медь, а слабо оловянистые, цинковые
бронзы и бинарный сплав меди и свинца. И если
первые в предшествующее время, во II-V вв.,
присутствовали на памятниках Восточной Евро-
пы, преимущественно в позднесарматских, чер-
няховских древностях, а также в Ольвии и в Та-
наисе, то латуни с оловянисто-свинцовыми при-
садками, как и бинарный сплав меди и свинца,

были редко встречаемыми металлами (Черных,
Барцева 1972: 61, 62). Может быть, необычность
сплавов вещей из Великобудковского клада, в
особенности, антропозооморфной фибулы
(Ag(65%)-Cu(27%)-Zn(5%)-Pb(1,8%)) и большой
пальчатой фибулы (Ag(56%)-Cu(22%)-Sn(13%)-
Zn(3,2%)-Pb(2,4%)) и следует интерпретировать
с учетом всего вышеизложенного, но отсутствие
целого комплекса спектроаналитических дан-
ных как по Центральной, так и по Восточной
Европе заставляет нас пока воздержаться от
каких-либо определенных суждений.
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