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E. Istvánovits, V Kulcsár, A. A. Stoianova
Brooches in the Costume of the Sarmatian Age Population in the Crimean Piedmont and the Great 
Hungarian Plain

The article analyzes the methods of use of brooches by the population of two faraway regions of the Sarmatian culture: 
Crimean Piedmont and Great Hungarian Plain. The study focuses on the types of brooches, their amount and situation in the 
burials of different age-sex groups. We succeeded in determining common consistent patterns and special features in the 
use of brooches by the inhabitants of the two regions, where brooches of different constructive types were in fashion. In the 
course of the Roman Age, the predominant costume included one brooch that fastened humeral outwear, most probably, a 
jacket or a robe. Despite of the significant similarity in the traditions of applying the brooches, it is doubtful whether we can 
speak about direct contracts or mutual influences of the populations of the two distant regions, because this costume model 
dominated on the whole territory of the Sarmatian world.

Э. Иштванович, В. Кульчар, А. А. Стоянова
Фибулы в костюме населения сарматского времени предгорного Крыма и Альфёльда
Исследование посвящено анализу способов использования фибул жителями двух удаленных друг от друга ре-

гионов распространения сарматской культуры — предгорного Крыма и Венгерской низменности. Основное внимание 
в статье уделено типам застежек, их количеству в комплексах, расположению в захоронениях разных половозрастных 
групп. Выявлены общие закономерности и особенности использования фибул в костюме населением Крыма и Альфёль-
да. Установлено, что в этих регионах бытовали конструктивно разные фибулы, при этом доминирующим в течение всего 
римского времени оставался однофибульный костюм, в котором застежкой скреплялась верхняя плечевая одежда, 
скорее всего — куртка или распашной халат. При этом, несмотря на значительное сходство традиций использования 
фибул в костюме, вряд ли можно говорить о прямых контактах или взаимовлиянии населения двух отдаленных регио-
нов, поскольку такая модель костюма преобладала на территории всего сарматского мира.

Э. Иштванович, В. Кульчар, А. А. Стоянова

Фибулы в костюме населения сарматского 
времени предгорного Крыма и Альфёльда

Типичными аксессуарами костюма сар-
матской эпохи на обширных территориях 
от Южного Урала до среднего Дуная явля-
ются фибулы. Их число и расположение в по-
гребениях выступают одной из общеприня-
тых основ реконструкции моделей костю-
ма и, как следствие, определения характера 

меж этнических и межкультурных взаимо-
действий. Целью данной работы являет-
ся сравнительная характеристика костюма 
жителей двух удаленных друг от друга ре-
гионов распространения сарматской куль-
туры — Крыма и Венгерской низменности 
(рис. 1) — с точки зрения способов ношения 
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Рис. 1. Окраины сарматского мира — пред горный 
Крым и Альфёльд.

Fig. 1. Peripheries of the Sarmatian world — Crimean 
Piedmont and Great Hungarian Plain.

фибул, выделение общих и особенных черт 
их использования различными половозраст-
ными группами населения  1.

Крым

У населения крымских предгорий фибу-
лы появляются во второй половине или кон-
це II в. до н. э. Распространение традиции ис-
пользования застежек в костюме исследовате-
ли связывают с влиянием латенской культуры 
(Амброз 1966: 92—93; Хелльстрем 2017: 374), 
но вопрос о происхождении застежек, найден-
ных в крымских комплексах II—I вв. до н. э., 
остается пока дискуссионным (Михлин 1980: 
211; Нефедова, 1991: 203; Трейстер 1992: 
43—45; Пуздровский 2007: 76; Кропотов 
2014: 115—166). Использование фибул в этот 
период не было массовым, застежки встре-
чаются в погребениях довольно редко (Сы-
монович 1963: 140; Высотская 1994: 95; Зай-
цев 1997; Храпунов и др. 2001: 133, рис. 12: 
15; Храпунов, Мульд 2004: 255; Пуздровский 
2007: 76; Мордвинцева, Зайцев 2003; Зай-
цев, Шкрибляк 2017: 148, рис. 38: 2; Зайцев 
2018: 297, рис. 6: 10). Типологически фибу-
лы II—I вв. до н. э. достаточно однородны — 
это преимущественно гладкопроволочные за-
стежки среднелатенской схемы «неапольско-
го» (в предгорном Крыму) и «беляусского» 
(на северо-западе полуострова) вариантов 
(рис. 2: 1) (Сымонович 1963: 140; Михлин 
1980: 200—201; Пуздровский 2007: 76; Кро-

1 Статья продолжает серию работ, целью которых 
является систематическое сравнение наиболее харак-
терных типов вещей сармат Крыма и Альфёльда (Хра-
пунов и др. 2019; 2020; Кульчар и др. 2020; Иштвано-
вич и др. 2020).

потов 2010: 340). По наблюдениям Э. А. Сы-
моновича, в Восточном некрополе Неаполя 
Скифского найдено 11 фибул среднелатенской 
конструкции, т. е. всего 11 % от общего коли-
чества (всего в некрополе обнаружено около 
сотни застежек) (Сымонович 1963: 140). В Бе-
ляусском могильнике к этому времени мож-
но отнести около 40 % застежек, при том, что 
по количеству экземпляров коллекции фибул 
из Беляуса и Неаполя почти одинаковы (Мих-
лин 1980: 197—200, 209).

Почти все фибулы этого времени про-
исходят из склепов с коллективными погре-
бениями, зачастую — ограбленных, поэтому 
судить о расположении застежек на костяках 
затруднительно. Б. Ю. Михлин, проанали-
зировав расположение фибул в Беляусском 
могильнике, отметил, что чаще всего фибу-
лы располагаются на правом или левом пле-
че погребенных, несколько реже — на груди, 
остальные случаи единичны (на тазовых ко-
стях, у черепа, у бедра) (Михлин 1980: 210). 
По наблюдениям К. Хелльстрем, в Кры-
му в этот период преобладал способ ноше-
ния фибул справа на груди или на правом 
плече (Хелльстрем 2017: 374). Немногочис-
ленные данные из предгорной части полуо-
строва свидетельствуют о том, что фибулы 
носились и с левой стороны груди или на ле-
вом плече (табл. 1). Эти предметы исполь-
зовались преимущественно взрослым насе-
лением, как мужчинами, так и женщинами; 
в детских могилах фибулы встречаются ред-
ко (Михлин 1980: 209). Впрочем, малочис-
ленность половозрастных определений по-
гребенных и в целом непотревоженных ком-
плексов с фибулами II—I вв. до н. э. делают 
наши выводы довольно шаткими.

Период массового распространения фибул 
в крымских предгорьях приходится на I — 
первую половину III в. н. э. Увеличивается 
не только их количество, но и разнообразие 
типов. В это время наиболее популярными 
у жителей региона становятся одночленные 
лучковые подвязные застежки группы 15  2 
(рис. 2: 8—11), пружинные с пластинчатым 
приемником групп 12 и 13 (рис. 2: 7), сильно-
профилированные северопричерноморского 
типа группы 11 (рис. 2: 5), фибулы смычко-
вой конструкции группы 14 (рис. 2: 6), а так-
же разнообразные фибулы-броши (рис. 2: 2, 
3) и шарнирные (рис. 2: 4) провинциально-
римских типов (Khrapunov, Stoyanova 2018: 
467—468; Гавритухин и др. 2020: 101; Стоя-

2 Здесь и далее типы фибул указываются по клас-
сификации А. К. Амброза (Амброз 1966).
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Таблица 1. 
Расположение фибул в погребениях предгорного Крыма 

II—I вв. до н. э. *

Могильник/могила/
погребение

Кол-во
фибул

Расположение Пол/
возраст

Ссылка 
на публикацию

Левадки, м.18, северная камера 1 На груди Ж (?) Храпунов, Мульд 2004: 255

Неаполь, Восточный некрополь, 
м. 4, п. 2

1
Рядом с левым 
плечом

М

Сымонович 1983: 31Неаполь, Восточный некрополь, 
м. 4, п. 4

1 У левого плеча — 

Неаполь, Восточный некрополь, 
м. 17, п. 1

2
На плече слева 
и на груди

М, 25—
35 лет

Сымонович 1983: 36

Неаполь, Восточный некрополь, 
м. 21

1 У правого плеча Ж Зайцев 2003: 27, рис. 95: 5

Неаполь, мавзолей, ящик X, п. 53 2 У правого плеча — Амброз 1966: 22
Битак, склеп 124, последнее 
погребение

1 Слева на груди —
Мордвинцева, Зайцев 
2003: рис. 2: 9

Дмитрово, склеп 4 1
Предположительно 
в левой части груди

— 
Мордвинцева, Зайцев 
2003: рис. 6: 8

Кольчугино, курган 4, п. 9 1 У правого плеча — 
Мордвинцева, Зайцев 
2003: рис. 10: 1

* Здесь и далее в таблицах: М — мужчина, Ж — женщина, П —– подросток, Д — детское, прочерк — опреде-
лить пол затруднительно.

нова 2021: табл. 1). Эти детали костюма ста-
новятся стандартными находками в могиль-
никах и позднескифской, и нейзацкой куль-
тур, тем не менее наблюдаются некоторые 
особенности в распространении фибул в по-
гребальных сооружениях разных групп поли-
этничного населения региона.

Значительное число фибул происходит 
из позднескифских склепов, однако, учиты-
вая коллективность погребений в них, нель-
зя сказать, что для хоронивших в этих скле-
пах людей фибулы были неотъемлемой 
частью костюма (Стоянова 2021: 29). Напри-
мер, в опушкинском склепе № 42 найдено 
только 6 фибул, хотя количество погребен-
ных в нем — около 130 человек. Причем все 
фибулы относятся к поздним погребениям 
(Храпунов и др. 2009: 11—12, 33). В камен-
ном склепе № 250 из Опушкинского могиль-
ника на более чем 130 погребенных прихо-
дится всего 7 застежек (Храпунов, Стоянова 
2020: 76, 108). В склепе № 10 Кольчугинско-
го могильника фибула сопровождала только 
одно из 16 погребений (Храпунов и др. 1996: 
84, 86), а в склепе № 155 из Битакского некро-
поля с 27 захоронениями найдено 4 застежки 
(Пуздровский 2002: 162, 169). В некоторых, 
в том числе богатых, склепах с коллектив-
ными погребениями из Усть-Альминского 
могильника фибулы вообще отсутствовали: 
например, в склепе 777, в котором были по-
хоронены 6 мужчин с оружием, золотыми 
погре бальными венками и лицевыми пласти-

нами (Пуздровский, Труфанов 2017: 45), или 
в склепе 1031 I в. до н. э. — первой полови-
ны I в. н. э. с 10 погребенными (Пуздровский, 
Труфанов 2016: 60—63). Эти примеры позво-
ляют говорить о том, что в позднескифской 
среде преобладал «бесфибульный», по вы-
ражению М. Б. Щукина, костюм, и традиция 
скреплять одежду металлическими застеж-
ками, а не, например, поясом, только нача-
ла распространяться — либо под сарматским 
влиянием, особенно ощутимым с середи-
ны I в. н. э., либо благодаря началу массового 
поступления этих деталей костюма из антич-
ных центров, в которых с I в. н. э. начина ется 
интенсивное производство фибул (Амброз 
1966: 94). Наиболее крупные коллекции за-
стежек зафиксированы в неразграбленных 
склепах 640 и 944 Усть-Альминского нек-
рополя и в склепе № 3 могильника Опуш-
ки. Последний содержал не менее 38 костя-
ков, лежавших ярусами друг на друге так, что 
за редким исключением проблематично соот-
нести инвентарь с конкретными погребени-
ями. Из склепа происходит 26 фибул разно-
образных типов, они достаточно равномер-
но сопровождали погребенных всех ярусах  3. 
В склепах Усть-Альминского некрополя по-

3 К анализу привлечен неопубликованный матери-
ал из могильников Нейзац и Опушки. Благодарим ру-
ководителя раскопок этих памятников И. Н. Храпуно-
ва за возможность работать с полевой документацией 
и отчетами.
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гребенных укладывали не так плотно, между 
ярусами присутствуют земляные прослойки, 
что позволяет фиксировать большую часть 
инвентаря in situ. В склепе 944 с 24 погребен-
ными, уложенными в шесть ярусов, найде-
но около 30 фибул, которые достаточно рав-
номерно распределены между погребениями 
всех ярусов, отсутствуя только у двух самых 
ранних костяков, лежавших на полу камеры 
(Пуздровский, Труфанов 2017: 89—94).

В тех случаях, где фибулы на костяках уда-
лось зафиксировать in situ, наблюдается сле-
дующая картина (табл. 2). Застежки присут-
ствуют и в женских, и в мужских погребениях, 
редко, но встречаются у детей и подростков. 
Большинство погребений сопровождаются 
одной фибулой, которая чаще всего распола-
гается в левой части грудной клетки, реже — 
справа или в центре. В пределах груди рас-
положение фибул неустойчивое — застежки 
лежат у самых ключиц или чуть ниже, неред-
ко — на уровне локтей, т. е. почти у пояса. Ва-
риативно и положение фибул вне зависимо-
сти от пола умершего — приемником впра-
во или влево, горизонтально или вертикально. 
По сравнению с более ранним временем чаще 
фиксируется убор с двумя фибулами, который 
почти в равной степени характерен и для муж-
чин, и для женщин. Застежки в паре обычно 
разных типов, размещены на груди в различ-
ных комбинациях: вертикально с одной сторо-
ны груди (рис. 3: 1б), с обеих сторон грудной 
клетки (рис. 3: 1а, 2), горизонтально или по ди-
агонали. Фиксируются на костяках и по три 
фибулы. Так, у погребенных 5 и 21 в склепе 
944 из Усть-Альмы по одной застежке распо-
лагалось стандартно на груди. Еще по две фи-
булы у каждого из этих погребенных обна-
ружены среди компактно лежащих предме-
тов — зеркал, подвесок и бус — у плечевых 
костей (рис. 3: 3). По всей видимости, с по-
мощью фибул к одежде прикреплялись низки 
с этими предметами, или небольшие мешоч-
ки, в которые мелкие артефакты были сложе-
ны (Пуздровский, Труфанов 2017: 86—96). 
Подобная ситуация зафиксирована и у по-
гребенного 9 в склепе 977, которое также со-
провождалось тремя фибулами, одна из кото-
рых — среди связанных с помощью кожано-
го ремешка бронзовых подвески и двух колец, 
лежавших у локтя левой руки (Пуздровский, 
Труфанов 2016: 21—22, 27, рис. 25б).

Значительно чаще, чем в позднескифских 
склепах, фибулы встречаются в подбойных и 
грунтовых могилах с индивидуальными по-
гребениями, которые появляются в грунто-
вых некрополях крымских предгорий в пер-
вой половине I в. н. э. и становятся массовыми 

в последующие два столетия. В этом контексте 
показательны данные из позднескифского мо-
гильника Бельбек IV в юго-западном Крыму, 
в котором пока не выявлены склепы с коллек-
тивными погребениями. Здесь застежки (всего 
около 240 экз.) обнаружены в 56 % комп лексов, 
т. е. каждый второй умерший был облачен 
в костюм с фибулой. Любопытна статистика 
на ходок фибул в разрезе хронологии погребе-
ний. Среди наиболее ранних комплексов се-
редины — второй поло вины I в. н. э. 26 фи-
бул найдены в 21 погребении (6,25 % от обще-
го количества раскопанных могил); 63 фибулы 
обнаружено в 50 комплексах конца I — нача-
ла II в. (14,9 %); в погребениях, совершенных 
в течение II в. н. э., найдено 120 фибул (96 мо-
гил, 28,6 %). К началу III в. количество ком-
плексов в Бельбекском некрополе существен-
но сокращается, а вместе с этим уменьшается 
и число фибул. 77 % погребений с фибулами 
содержали одну застежку, 20 % — две. Лишь 
в шести могилах обнаружено по три фибу-
лы, причем все захоронения женские и, кроме 
одного, датируются в диапазоне от середины 
II до первой половины III в. н. э. Около поло-
вины всех обнаруженных в могильнике фибул 
связано с женскими погребениями, 8 засте-
жек — с мужскими  4, 21 — с детскими  5.

Чаще всего, вне зависимости от вре-
мени комплекса и половой принадлежности 
погребенных фибулы располагаются на гру-
ди в разных вариациях (слева, справа, ближе 
к плечу или в центре грудной клетки), только 
в четырех могилах конца I — первой полови-
ны II в. н. э. застежки зафиксированы на пра-
вом или левом плече. В трех могилах второй 
половины II в. н. э. фибулы обнаружены у че-
репа погребенных, в одном случае — возле 
ног. Иногда застежки располагались вместе 
с другими мелкими предметами в районе груд-

4 Судя по публикации материалов могильника 
Бельбек IV (Гущина, Журавлев 2016: прил. 1), пол по-
гребенных определялся на основании набора инвен-
таря, поэтому для значительной части погребений, 
не содержавших вещи, обычные для женских могил, 
пол не указан. Возможно, именно это обстоятельство 
объясняет столь небольшое число мужских захороне-
ний с фибулами.

5 Из-за плохой сохранности детских костяков в па-
мятниках предгорного Крыма не всегда можно судить 
о месте фибул в детском костюме и трудно реконстру-
ировать убор детей разных возрастных групп. В этой 
связи интересные наблюдения удалось сделать при 
изучении фибул Опушкинского могильника: в трех мо-
гилах, содержавших фибулы, антропологи установили 
возраст детей — 1 год, 2—3 года и 8—12 лет (Стоянова 
2021: 31). Эти данные свидетельствуют о том, что фи-
булы в детском костюме могли использоваться на про-
тяжении всей жизни ребенка, начиная с младенчества.
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Рис. 2. Фибулы из памятников предгорного Крыма.

Fig. 2. Brooches from the sites of Crimean Piedmont.

ной клетки или руки, и, как и в позднескиф-
ских склепах, могли служить креплением 
к одежде мешочка или низки украшений.

С середины II в. н. э. «ассортимент» типов 
застежек сокращается, доминирующими ста-
новятся лучковые подвязные фибулы 4—5 ва-
риантов (рис. 2: 11) и «инкерманской» (рис. 2: 

13) серии, продолжают использоваться смыч-
ковые фибулы (Высотская 1994: 102—103; 
Стоянова 2011: 116—117; 2021: 30—31; 
Khrapunov, Stoyanova 2018: 468), но ситуация 
с расположением фибул в погребениях не ме-
няется. Анализ 70 женских (по определению 
антрополога) погребений с сохранившимся 

2022Sharov_sait.indb   299 Пн 21.11.22   12:20:05



300 Э. ИШТВАНОВИЧ, В. КУЛЬЧАР, А. А. СТОЯНОВА

Таблица 2. 
Расположение фибул в позднескифских склепах I—II вв. н. э.  * 

Могильник/могила/
погребение

Кол-во
фибул

Расположение Пол/
возраст

Ссылка 
на публикацию

Усть-Альма, м. 640, п. 1 1 На груди слева М Пуздровский и др. 2021: 25

Усть-Альма, м. 640, п. 2 2
В верхней части груди сле-
ва, одна над другой, парные

М Пуздровский и др. 2021: 25

Усть-Альма, м. 640, п. 3 2
На груди справа и слева 
по диагонали, не парные

Ж Пуздровский и др. 2021: 25

Усть-Альма, м. 640, п. 4 1
В районе пояса, слева, 
с двумя кольцами с шишеч-
ками»

Д Пуздровский и др. 2021: 26

Усть-Альма, м. 640, п. 7 2 На груди, не парные М Пуздровский и др. 2021: 26

Усть-Альма, м. 640, п. 5 2
На груди слева одна под 
другой, не парные

Ж Пуздровский и др. 2021: 27

Усть-Альма, м. 640, п. 8 2
На груди в центре, рядом, 
парные

М Пуздровский и др. 2021: 27

Усть-Альма, м. 640, п. 9 2
На груди справа, одна под 
другой, парные

Ж Пуздровский и др. 2021: 28

Усть-Альма, м. 640, п. 12 1 В верхней части груди слева Ж Пуздровский и др. 2021: 30
Усть-Альма, м. 640, п. 13 1 На груди слева Д Пуздровский и др. 2021: 30
Усть-Альма, м. 640, п. 14 1 На груди слева М ? Пуздровский и др. 2021: 30

Усть-Альма, м. 703, п. 3 2
В центре груди рядом, 
парные

М Пуздровский и др. 2021: 213

Усть-Альма, м. 944, п. 17 2 На груди слева, не парные Д Пуздровский и др. 2021: 31
Усть-Альма, м. 944, п. 18 1 На груди справа — Пуздровский и др. 2021: 31

Усть-Альма, м. 944, п. 22 2
1 — на шее, 1 — на груди 
в центре, не парные

— Пуздровский и др. 2021: 32

Усть-Альма, м. 944, п. 25 1 На груди слева — Пуздровский и др. 2021: 33

Усть-Альма, м. 944, п. 1 2

1 — у правого локтя в ско-
плении предметов
1 — рядом с правым бе-
дром, сбоку от костяка 

Ж
Пуздровский, Труфанов 
2017: 87

Усть-Альма, м. 944, п. 4 1 В нижней части груди Ж
Пуздровский, Труфанов 
2017: 89

Усть-Альма, м. 944, п. 5 3
1 — на груди справа,
2 — у правого локтя в ско-
плении предметов

Ж
Пуздровский, Труфанов 
2017: 89

Усть-Альма, м. 944, п. 9 1 У щиколоток Ж
Пуздровский, Труфанов 
2017: 90—91

Усть-Альма, м. 944, п. 10 1 На шее —
Пуздровский, Труфанов 
2017: 91, рис. 190

Усть-Альма, м. 944, п. 15 1 У левого плеча М
Пуздровский, Труфанов 
2017: 92

Усть-Альма, м. 944, п. 16 3

1 — на левом плече
1 — на груди слева
1 — на груди справа, ближе 
к руке

М
Пуздровский, Труфанов 
2017: 92

Усть-Альма, м.944, п. 21 3
1 — на груди справа
2 — на груди слева

Ж
Пуздровский, Труфанов 
2017: 93—94

Усть-Альма, м. 750, п. 1 1 Под левой ключицей М
Пуздровский, Труфанов 
2017: 19

Усть-Альма, м. 974, п. 6 1 В центре груди
П, 15—
18 лет

Пуздровский, Труфанов 
2016: 15

Усть-Альма, м. 977, п. 1 1 На груди слева М
Пуздровский, Труфанов 
2016: 19

Усть-Альма, м. 977, п. 3 1 У правой плечевой кости
Ж, 35—
45 лет

Пуздровский, Труфанов 
2016: 20
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Могильник/могила/
погребение

Кол-во
фибул

Расположение Пол/
возраст

Ссылка 
на публикацию

Усть-Альма, м. 977, п. 7 1 На груди слева
М, 40—
50 лет

Пуздровский, Труфанов 
2016: 21

Усть-Альма, м. 977, п. 9 3
2 — на шее, рядом, броши
1 — у локтя левой руки 
в скоплении предметов

—
Пуздровский, Труфанов 
2016: 21

Усть-Альма, м. 1070, п. 5 1 На правом плече —
Пуздровский, Труфанов 
2016: 97

Опушки, м. 42, входная 
яма, п. 16

1 В центре груди
М, 25—
30 лет

Храпунов и др. 2009: 
рис. 11: 33

Опушки, м. 42, входная 
яма, п. 2

2
В центре груди и у правого 
локтя

Ж, 
30 лет

Храпунов и др. 2009: 
рис. 11: 33

Опушки, м. 3, п. 4 2
У правой ключицы и ниже 
на груди справа

—

Комплекс не опубликован, 
раскопки И. Н. Храпунова

Опушки, м. 3, п. 11 3
1 — под правой ключицей,
2 — на груди слева в ряд 

—

Опушки, м. 3, п. 12 2
1 — на груди справа,
1 — на тазовых костях

—

* Представлены погребения, сохранившиеся in situ.

Таблица 2 (окончание). 

in situ инвентарем из Нейзацкого могильни-
ка демонстрирует следующую картину. Фи-
булы сопровождали 58 % погребенных, при-
чем в подавляющем большинстве они встре-
чены по одному экземпляру, в семи случаях 
на костяке было зафиксировано по две фибу-
лы (рис. 4: 3), в одном случае — четыре (Хра-
пунов 2007: 34). В 63 % захоронений фибулы 
располагались на груди, с левой стороны или 
в центре (рис. 4: 1, 2). Судя по направлению 
приемников, фибулы на груди застегивали как 
справа налево, так и слева направо, послед-
ний вариант несколько превалирует. С правой 
стороны груди фибулы зафиксированы толь-
ко у четырех погребенных. В шести захороне-
ниях фибулы лежали в районе плеча (рис. 5: 
2, 4). Все они располагались вертикально или 
слегка под наклоном, в подавляющем боль-
шинстве случаев приемником вверх — такая 
позиция фибул вызвана, вероятно, удобством 
скалывания краев одежды снизу вверх. Какой-
либо четко выраженной зависимости располо-
жения фибул от их типов не выявлено, только 
местонахождение смычковых фибул со щит-
ком свидетельствует о том, что чаще всего их 
использовали для скрепления одежды в об-
ласти живота и нижней части груди. В одной 
из могил две обычные смычковые фибулы 
(без щитков), расположенные вертикально, 
были расчищены в районе шеи вместе с буса-
ми и могли входить в состав ожерелья (Стоя-
нова 2011: 137—140, табл. 1—3).

Картина, продемонстрированная на ма-
териалах могильников Бельбек IV и Нейзац, 

принадлежавшим двум разным культурам, ти-
пична для погребений середины I — середи-
ны III вв. н. э. других некрополей крымских 
предгорий. Исключением являются несколь-
ко погребений из могильников Заветное 
и Скалистое III, в которых отмечены необыч-
но многочисленные наборы смычковых фи-
бул (до 20 экз.), сконцентрированных преиму-
щественно в районе груди (Зайцев и др. 2007: 
251, 254, 356, рис. 6: 16) или у черепа (Богдано-
ва и др. 1976: 143). Авторы публикаций отме-
чают, что такие фибулы были снабжены щит-
ками, некоторые — с позолотой (Зайцев и др. 
2007: 251). Возможно, в таких случаях фибу-
лы выполняли декоративную функцию, до-
полняя ожерелья из бус. Преобладание смыч-
ковых фибул отмечено в могильниках Фронто-
вое 3 (Гавритухин и др. 2020: 101) и Совхоз 10. 
В последнем смычковые фибулы не составля-
ли крупных наборов, встречаясь в некоторых 
погребениях по 5—6 экземпляров (Стржелец-
кий и др. 2003—2004: 163).

С III в. н. э. в предгорном Крыму появляют-
ся склепы с короткими дромосами, в которых, 
в отличие от позднескифских, умерших хоро-
нили, как правило, в один ряд на полу каме-
ры (подробнее о них и дискуссии об их куль-
турной идентификации см.: Храпунов 2018; 
Волошинов, Масякин 2021). Большинство 
таких погребальных сооружений относят-
ся к IV в. н. э., но в Опушкинском и Нейзац-
ком могильниках открыто несколько комплек-
сов первой половины III в. н. э. В этих ранних 
склепах ситуация с фибулами не отличается 
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Рис. 3. Расположение фибул на погребенных в позднескифских склепах: 1 — Усть-Альма, склеп 640 (по Пуздров-
ский и др. 2021: рис. 47, 52); 2 — Опушки, мог. 322 (комплекс не опубликован); 3 — Усть-Альма, склеп 944 (по 
Пуздровский, Труфанов 2017: рис. 190, 197).

Fig. 3. Situation of the brooches on the dead in Late Scythian chamber graves: 1 — Ust’-Аl’ma, chamber grave 640 
(after Пуздровский и др. 2021: рис. 47, 52); 2 — Оpushki, grave 322 (unpublished assemblage); 3 — Ust’-Al’ma, 
chamber grave 944 (after Пуздровский, Труфанов 2017: рис. 190, 197).
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кардинально от синхронных погребений 
в грунтовых и подбойных могилах (табл. 3): 
застежки в равной степени характерны для 
погребенных обоих полов  6, преобладает одна 
фибула на костяке, расположенная на гру-
ди слева или в центре  7, сохраняется вариа-
тивность положения фибул, по две застежки 
встречаются редко, случаев с бóльшим чис-
лом фибул в одном погребении не зафиксиро-
вано. Но есть и особенности: фибулы в этих 
склепах встречаются значительно реже, чем 
в синхронных грунтовых и подбойных моги-
лах, а застежки во многих случаях отличаются 
массивностью (чаще всего это крупные луч-
ковые фибулы «инкерманской» серии).

Со второй половины III в. н. э. и, особен-
но, в IV в. число фибул во всех типах погре-
бальных сооружений существенно уменьша-
ется. Например, из 220 застежек, найденных 

6 Фибулы сопровождали и детские погребения, 
но из-за крайне неудовлетворительной сохранности 
костей проследить расположение застежек на костяках 
проблематично.

7 В двух случаях фибулы расчищены на костях ног 
или рядом.

в Нейзацком могильнике, в комплексах этого 
периода найдено только 36 штук (Khrapunov, 
Stoyanova 2018: 468). В могильнике Друж-
ное, большинство погребений которого отно-
сятся к IV в. н. э., обнаружено всего 20 фибул 
(Храпунов 2002: 53—55). Анализ женских по-
гребений из обоих памятников показал, что 
в IV в. фибулы сопровождали только 16 % за-
хоронений, тогда как во II — первой поло-
вине III в. н. э. они встречены в каждом втором 
(Стоянова, 2019: 543—544). В погребениях 
мужчин фибул также мало, особенно в срав-
нении с пряжками, которые, по всей видимо-
сти, становятся главным аксессуаром одежды. 
Обращает внимание почти полное отсутствие 
фибул у детей, хотя следует отметить, что 
в рассматриваемый период в целом по непо-
нятным пока причинам сокращается число 
детских погребений. Меняются и типы фи-
бул, при этом разнообразия в конструкциях за-
стежек не наблюдается: после середины III в. 
почти единственный вид застежек — это 
двучленные лучковые подвязные (рис. 2: 14), 
а в IV в. преобладающими становятся прогну-
тые подвязные фибулы (рис. 2: 12) и т. н. «во-
инские», изготовленные из железа (рис. 2: 15). 

Рис. 4. Расположение фибул в индивидуальных женских погребениях могильника Нейзац: 1 — мог. 165; 2 — 
мог. 172; 3 — мог. 76.

Fig. 4. Situation of brooches in individual femail burials of the Neyzats cemetery: 1 — grave 165; 2 — grave 172; 
3 — grave 76.
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Рис. 5. Фибулы с надетыми предметами и их расположение на костяках, могильник Нейзац: 1 — мог. 576; 2 — 
мог. 417; 3, 5 — мог. 300; 4 — мог. 170.

Fig. 5. Brooches with objects attached to them and their situation on the skeletons, Neyzats cemetery: 1 — grave 576; 
2 — grave 417; 3, 5 — grave 300; 4 — grave 170.
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Последние представляют собой местный тип, 
не имеющий аналогов за пределами крымских 
предгорий (Храпунов 2002: 55). Почти во всех 
случаях в погребениях фибулы встречены 
по одному экземпляру, две фибулы зафикси-
рованы только у одного мужчины, похоро-
ненного в склепе № 4 Нейзацкого могильника 
(табл. 4). Как и в более ранний период, основ-
ное местоположение фибул — на груди, гори-
зонтально или по диагонали, чаще всего — 
приемником влево. Направление приемника, 
по всей видимости, обусловлено удобством 
застегивания фибулы правой рукой справа на-
лево. Таким образом, несмотря на сохранив-
шуюся после середины III в. н. э. традицию 
скреплять на груди плечевую одежду одной 
фибулой, преобладающим становится бесфи-
бульный убор. Увеличение числа пряжек в по-
гребениях этого периода, причем не только 
в мужских, но и в женских, свидетельствует 
о том, что именно этот аксессуар становится 
основным «фиксатором» в костюме.

В завершение обзора роли фибул в кос-
тюме населения крымских предгорий обра-
тим внимание на некоторые особенности их 
использования. Наиболее ярким феноменом 
можно считать обычай надевать на фибулы 
разнообразные предметы (рис. 6). Чаще все-
го это были железные или бронзовые кольца 
разных размеров, реже — небольшие, вероят-
но детские, браслеты, серьги, перстни (Сымо-
нович1983: 90; Храпунов и др. 2001: рис. 17: 
41; Храпунов 2002: рис. 108: 10; Стржелец-
кий и др. 2003—2004: 162; Гущина, Журавлев 
2016а: 82). В нескольких погребениях Ней-
зацкого могильника чуть ниже фибул с на-
детыми кольцом и браслетом располагались 
зеркала-подвески, один раз — вместе с низкой 
бус (рис. 5: 2—5). Возможно, зеркала с буса-
ми тканевыми или кожаными шнурками под-
вешивались с помощью кольца к спинке фи-
булы. Пожалуй, самым необычным случаем 
и пока единственным является «украшение» 
фибулы гривной (рис. 5: 1) (Храпунов, Стоя-

Таблица 3. 
Расположение фибул в склепах III в. могильника Опушки

№ могилы/
погребение

Кол-во
фибул

Расположение Пол/
возраст

Публикация

38, п. IV 1
В центре груди, горизонтально спинкой вверх, 
приемником вправо

М, 
20 лет Комплекс 

не опубликован
38, п. VII 1

В верхней части груди слева, спинкой вверх, 
приемником вправо

—

75, п. III 2

1 — на груди слева, приемником вверх, спинкой 
влево,
1 — на правой берцовой кости, приемником 
вниз

—
Комплекс 
не опубликован

77, п. I 1 На груди слева, приемником вниз, спинкой влево Ж ?

Комплекс 
не опубликован

77, п. IV 1
На груди, в верхней части по центру,
диагонально, приемником вправо, спинкой вниз

—

77, п. VI 1
На груди, в центре, горизонтально, спинкой 
вверх, приемником влево

Ж

134, п. I 1
На левом плече, вертикально, приемником 
вверх, спинкой влево

Ж

Комплекс 
не опубликован

134, п. IV 2

На груди в центре, рядом. 
1 — приемником вверх, спинкой вправо,
1 — приемником влево, спинкой вверх. Парные, 
бронзовая и железная

М?

158, п. III
1

На груди в центре, приемником вниз, спинкой 
влево

Ж
Храпунов, Стоянова 
2021: 219, рис. 2: 25

310, п. 1 1
На груди в центре, приемником влево, спинкой 
вниз

М
Комплекс 
не опубликован

322 2

В верхней части груди, с двух сторон от позво-
ночника. Правая фибула — приемником влево, 
дужкой вверх,
левая — приемником вверх, дужкой влево. Не 
парные

Ж ?
Комплекс 
не опубликован

325, п. III 1 На груди слева, приемником влево, спинкой вниз М ?
Комплекс 
не опубликован
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нова 2018: рис. 3). Чаще всего дополнитель-
ные предметы надевались на лучковые под-
вязные фибулы, реже — на смычковые. Обы-
чай этот появился у жителей Крыма, скорее 
всего, не ранее середины I в. н. э. и фиксирует-
ся в погребениях до второй половины III сто-
летия включительно. В единичных случаях 
к фибулам присоединяли цепи — прикипев-
шие к застежкам остатки звеньев железных 
цепей известны в Дружном в склепе IV в. (Ай-
бабин 1995: 89) и в склепе I — первой полови-
ны II в. н. э. Опушкинского могильника (Стоя-
нова 2021: 26, рис. 1: 20).

В могильнике Нейзац найдено несколь-
ко фрагментов фибул. Из части фибулы типа 
Almgren 83 или 84 была сделана подвеска для 
ребенка, возможно, входившая в состав оже-
релья (Храпунов 2006: 173, рис. 39: 9). В ка-
честве подвески, возможно, использовался 
и фрагмент массивной перекладчатой фибу-
лы (Храпунов 2017: рис. 5). В могиле № 73 об-
наружена двупластинчатая фибула с утрачен-
ным в древности игольным аппаратом, лежав-
шая у костей ног на уровне колен. Во всех трех 
случаях фибулы необычны для предгорного 
Крыма и, очевидно, попали к местным жите-
лям из других регионов, что, по всей видимо-
сти, придавало этим вещам особую ценность. 

Невозможно сказать, в какой момент целые 
застежки превратились в нефункциональные 
фрагменты, но и в таком виде для своих вла-
дельцев они были достойны того, чтобы со-
проводить их в мир иной.

Альфёльд

Одной из характерных черт сарматских 
погребений Карпатского бассейна является 
высокая степень ограбленности. По-видимому 
с этим связано и то обстоятельство, что от-
носительно мало работ посвящены костю-
му населения этого региона. В исследованиях 
анализируются, в основном, отдельные дета-
ли убора — женские и мужские пояса, рас-
шивка краев платья или шаровар, сумок 8, в то 
время как специалисты по другим территори-
ям европейского Барбарикума позднеримско-
го времени и ранней фазы эпохи переселения 
народов обращали особое внимание на ко-
стюм как единый комплекс. Последние под-
черкивали, что костюм, являясь этническим 

8 Обобщающая статья: Istvánovits, Kulcsár 2001. 
Обобщающая работа по текстильным находкам: 
Komlósi 2021.

Рис. 6. Фибулы с надетыми на них предметами из могильников предгорного Крыма: 1—4 — могильник Нейзац 
(1 — мог. 90, 2 — мог. 87, 3 — мог. 92, 4 — мог. 170), 5 — могильник Дружное, мог. 24.

Fig. 6. Brooches with objects attached to them from the cemeteries of Crimean Piedmont: 1—4 — Neyzats 
cemetery (1 — grave 90, 2 — grave 87, 3 — grave 92, 4 — grave 170), 5 — Druzhnoe cemetery, grave 24.
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Таблица 4. 
Расположение фибул в погребениях предгорного Крыма 

второй половины III—IV вв.

Могильник/
№ могилы/погр.

Кол-во
фибул

Расположение Пол, возраст Ссылка 
на публикацию

Нейзац, м. 4, п. I 2 В нижней части груди слева М Храпунов 2008: 358

Нейзац, м. 4, п. III 1 На левом плече, горизонтально, 
приемником вправо * М Храпунов 2008: 360

Нейзац, м. 54, 
северный подбой 
во входной яме

1 На груди слева Ж,
22—23 года Не опубликована

Нейзац, м. 60, п. V 1 В верхней части груди, по центру, 
приемником вниз М Не опубликована

Нейзац, м. 220, п. II 1 На тазовых костях слева, по диаго-
нали, приемников вверх влево М? Не опубликована

Нейзац, м. 238, север-
ный подбой, п. 1 1 В центре груди, приемником влево Ж? Не опубликована

Нейзац, м. 275, п. II 1 На правом плече М Khrapunov 2008: 192

Нейзац, м. 275, п. VI 1 На груди слева, вертикально при-
емником вверх  * М Khrapunov 2008: 195

Нейзац, м. 115, п. 1 1
В верхней части груди справа, 
по диагонали, приемником вверх 
влево

— Храпунов 2005: 
рис. 6: 6

Нейзац, м. 125 1
В верхней части груди в центре, 
приемником вниз влево, спинкой 
вверх

М Не опубликована

Нейзац, м. 485, п. IV 1
На груди в центре, по диагонали, 
приемником вниз вправо, спинкой 
вверх

Ж? Не опубликована

Нейзац, м. 305, п. III 1 На груди в центре Ж, 
35—45 лет Не опубликована

Нейзац, м. 307, п. III 1 На груди в центре, диагонально, 
приемником вниз влево * М Храпунов 2014: 80, 

рис. 4

Нейзац, м. 503 1
В верхней части груди, справа, 
по диагонали, приемником вниз 
вправо, спинкой вниз

Ж, 
22—23 года Не опубликована

Дружное, м.1/1984, п. 1 1 На левом плече М? Айбабин 1995: 89
Дружное, м.1/1984, п. 8 1 В верхней части груди М?

Айбабин 1995: 91
Дружное, м.1/1984, п. 9 1 На груди в центре М
Дружное, м. 21, п. А 1 На правом плече М

Храпунов 2002: 20, 
рис. 18

Дружное, м. 21, п. G 1 На груди в центре Ж?

Дружное, м. 21, п. Н 1 На груди слева приемником влево, 
спинкой вверх М?

Дружное, м. 78, п. А 1 На груди справа, приемником вниз М Храпунов 2002: 33

Дружное, м. 78, п. D 1 На правом плече Ж Храпунов 2002: 34, 
рис. 58

Суворово, м. 51, п. II 1 В верхней части груди справа Ж Зайцев, Мордвинце-
ва 2003: 58, рис. 1

Черная речка, м. 3 1 На груди слева Ж Бабенчиков 1963: 
92—93

Дружное, м. 24 На левом предплечье Ж Храпунов 2002: 22, 
рис. 21

Дружное, м. 20, п. С 1 На груди справа, приемником вниз 
влево Д Храпунов 2002: 19, 

рис. 17

Дружное, м. 20, п. В 1 На груди справа, горизонтально, 
приемником влево, спинкой вверх Ж Храпунов 2002: 

рис. 17
Опушки, м. 133, п. IV 1 На груди М Храпунов 2020: 249

Опушки, м. 290 1 На груди справа, горизонтально, 
приемником влево, спинкой вверх М Не опубликована

* Положение фибулы уточнено по отчетной документации.
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маркером, достаточно консервативен, поэ-
тому его изучение играет выдающуюся роль 
в определении этноса, в социологических ана-
лизах, чувствительно реагирует на межэтни-
ческие связи и т. д. (см., например: Мастыкова 
2017: 76). Обобщающая работа по современ-
ному состоянию исследований в этой сфере, 
их значимости и с библиографией освобож-
дает нас от необходимости детальной оцен-
ки предшествующих публикаций (Гопкало, 
Шульце 2014).

В данной работе из категорий, обрисо-
ванных М. Темпельман-Мончиньской (Tem-
pelmann-Mączyńska 1989), «кос тюм» / «Tracht», 
«убор» / «Tracht zu behör» и их комбинаций мы 
занимаемся последними, а в частности, мето-
дом ношения фибул. Мы снова должны под-
черкнуть, что и в этом случае у сармат Аль-
фёльда самую серьезную проб лему представ-
ляет ограбленность могил, которая сильно 
ограничивает возможности настоящего ана-
лиза.

Фибулы являются одним из наиважней-
ших элементов костюма алфёльдских сармат: 
они найдены в более чем половине памятни-
ков и сопровождают более трети всех погре-
бений (Kulcsár 1998: 52)  9. 

Большинство фибул, используемых ал-
фёльдскими сарматами, представлены рим-
скими типами. Тут сразу нужно оговорить-
ся, что наиболее многочисленные подвязные 
застежки (табл. 5), во всяком случае отчасти, 
вероятно, производились самими сарматами 
(типология и хронология этих застежек плохо 
разработана, и делать пока обоснованные вы-
воды по этому поводу рано). По крайней мере 
о собственно сарматском производстве фибул 
свидетельствуют остатки мастерской, откры-
той в могильнике Тисафёльдвар-Кирпичный 
завод / Tiszaföldvár-téglagyár (Vaday 2005), 
а также литейные формочки для отлива фи-
бул из сарматского поселения Эчер 7 / Ecser 
7 (Istvánovits, Kulcsár 2018: 288). По всей ви-
димости, сарматы делали застеж ки отчасти 
по римскому образцу, в частности, занима-
лись изготовлением брошей разных форм со 
вставками из стекла, янтаря и полудрагоцен-
ных камней. Так или иначе, с самого раннего 

9 Статистика на основе компьютерной базы дан-
ных по сарматским погребениям Альфёльда, состав-
ленной Э. Иштванович и В. Кульчар с целью уточнить 
внутреннюю хронологию сарматского времени при 
помощи сериации датирующих вещей в комплексах, 
подтверждает результаты, изложенные в этой работе: 
из 2772 погребений в 902-х были найдены фибулы, 
всего 1045 шт. Приводимые здесь данные отражают 
состояние базы на 2021 г. 

времени присутствия языгов на Венгерской 
низменности, они и последующие волны 
ираноязычных переселенцев пользовались 
в большинстве своем римскими типами фи-
бул. Экземпляров же, явно привнесенных с 
востока, почти не наблюдается. К раннему 
времени (I — начало II вв. н. э.) относятся 
шарнирные и относительно часто встречаю-
щиеся сильнопрофилированные фибулы.

Наиболее распространенными являют-
ся подвязные фибулы различных вариантов 
(одно- и двучленные с подогнутой ножкой 
и отогнутым приемником) (рис. 7: 12—14). 
Они появляются в материале Альфёльда 
не раньше III в. н. э. и составляют примерно 
половину всех известных нам экземпляров 
(табл. 5). Следует отметить, что в III—IV вв. 
население Карпатского бассейна, а вместе 
с тем и число погребений, увеличиваются в 
разы по сравнению с раннеримским време-
нем, то есть такое обилие фибул с подвязной 
ножкой может объясняться просто количе-
ственным сдвигом находок вообще.

Вторые по численности провинциальные 
коленчатые фибулы (рис. 7: 7, 8; табл. 5), так-
же известные во множестве вариантов, ха-
рактеризуют средний период алфёльдских 
сармат (начало II — начало IV вв.)  10. За ними 
следуют арбалетовидные фибулы т. н. ал-
фёльдского типа (Almgren VII.1, рис. 7: 6), ко-
торые были популярны с середины II — пер-
вой половины III в. В отличие от подвязных 
и коленчатых фибул, встречающихся с почти 
одинаковой частотой и у женщин, и у муж-

10 При указании хронологии фибул Альфёльда 
использованы каталоги фибул римских провинций 
и германского Барбарикума, в частности: Peškař 1972; 
Ettlinger 1973; Jobst 1975.

Таблица 5. 
Главные типы фибул у сармат 

Альфёльда  *

Тип Кол-во Погребений 
с фибулами

 % 
от всех 
фибул

Всего 1111 939
Подвязные 544 504 49 %
Сильнопрофили-
рованные 

28 27 2,5 %

Эмалевые 88 82 8 %
Фибулы-броши 80 71 7 %
Арбалетовидные 54 50 5 %
Коленчатые 103 97 9 %
Фибулы редких 
типов

58 54 5 %

 
* Тип 6,5 % всех экземпляров неопределим.

2022Sharov_sait.indb   308 Пн 21.11.22   12:20:08



309ФИБУЛЫ В КОСТЮМЕ НАСЕЛЕНИЯ САРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ ПРЕДГОРНОГО КРЫМА И АЛЬФЁЛЬДА

Рис. 7. Фибулы из сарматских памятников Альфёльда.

Fig. 7. Brooches from the Sarmatian sites of the Great Hungarian Plain.
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чин, эти застежки чаще зафиксированы в жен-
ских погребениях. То же самое можно ска-
зать о редких типах (римские броши в форме 
фигурок животных, клещевидные, якоревид-
ные, фибулы с луковичными кнопками), ко-
торым сарматские женщины отдавали пред-
почтение. Единственный тип застежек, кото-
рые носили почти исключительно женщины, 
иногда дети, — это различные броши с эма-
лью или вставками (рис. 7: 10, 11). Шарнир-
ные фибулы, украшенные эмалью на спин-
ке, появляются уже на рубеже I—II вв., а соб-
ственно броши — с середины II в., но главный 
их наплыв наблюдается после Маркоманн-
ских войн. В моде они остаются в течение 
всего III в. (Vaday 1989: 81—86). Дисковид-
ные фибулы и броши других форм (оваль-
ные, прямоугольные) сделаны из двух пла-
стин, скрепленных в большинстве случаев 
оловянно-свинцовой массой, верхняя пла-
стина украшалась вставкой из стекла, янтаря 
или полудрагоценных камней. Предполагает-
ся, что они изготавливались в сарматских ма-
стерских: все они индивидуальны, что гово-
рит об отсутствии серийного производства, 
характерного для провинциальных римских 
мастерских (Istvánovits, Kulcsár 2022). 

В сарматских погребениях Альфёльда из-
редка встречаются германские типы фибул 
(их меньше десятка), поступавших от носи-
телей пшеворской культуры или из квадской 
среды (рис. 7: 9). Но их небольшое количество 
не позволяет говорить ни о сознательном им-
порте этих застежек, ни о серьезном герман-
ском влиянии на сарматский костюм. За од-
ним исключением (Хевиздьёрк / Hévízgyörk, 
погр. 28, в котором германские вещи череду-
ются с редкими, типично степными наход-
ками), все они найдены в женских могилах. 
При наличии более репрезентативного ко-
личества, возможно, будут основания пред-
полагать, что речь идет о женах германского 
происхождения.

Начало использования фибул 
у сармат Альфёльда

Наиболее ранний период расселения 
сармат в Карпатском бассейне, т. н. «золо-
той горизонт», относится к концу I — нача-
лу II вв. Хронология этой фазы дискуссион-
на. С точки зрения нашей темы примечатель-
но, что Андраш Мочи предложил выделять 
ранний этап на основании отсутствия фи-
бул в погребениях. Он считал, что сарма-
ты, прибывшие в долину Тисы, будучи ко-
чевниками, не пользовались этим элементом 
костюма, и в то же время еще не получа-

ли римских импортных вещей (Mócsy 1954: 
115). Сегодня мы знаем, что мнение А. Мочи 
не подкрепляется фактами. Известно три по-
гребения, надежно датирующихся этим вре-
менем, в которых были найдены фибулы  11. 
Из них происходят две шарнирные застеж-
ки (Мезёчат-Хёрчёгёш / Mezőcsát-Hörcsögös, 
погр. 63 и Уйсильваш-Гойяйараш / Újszilvás-
Gólyajárás) (рис. 7: 1, 2), и одна фрагменти-
рованная сильнопрофилированная (рис. 7: 
3) (Фюзешабонь-Каштей-дюлё / Füzesabony-
Kastély-dűlő, погр. 140) (Istvánovits, Kulcsár 
2017: Fig. 3). Пока нерешенным остается во-
прос о том, принесли ли мигранты с собой 
в Альфёльд сами вещи или только обычай их 
ношения. Для решения этой проблемы необ-
ходим детальный анализ типов  12. По крайней 
мере, типологически три альфёльдские фибу-
лы находят соответствия в восточном степном 
материале.

В этой связи нужно упомянуть еще два 
комплекса. Один из них был открыт на 
квадо-сарматском пограничье, в Хурбаново / 
Hurbanovo (Словакия), и представляет со-
бой типичный комплекс «золотого горизон-
та» языгов. Он включает в себя две шарнир-
ные фибулы — в виде ромба и в виде лунницы 
(Rajtár 2013: 137—138). Аналогичная фибула-
лунница происходит из погребения с дискус-
сионной, но по нашему мнению также ранней 
датировкой из могильника Будапешт-Х. Ке-
рестури ут 162 / Budapest-X. Keresztúri út 162 
(Istvánovits, Kulcsár 2017: 208—210, Fig. 160; 
Istvánovits, Kulcsár 2018: 212, 213). Эти фибу-
лы являются наиболее ранними во всем ал-
фёльдском материале. Такие типы встреча-
ются на всей территории Римской империи, 
но не слишком часто. Их датируют в первую 
очередь эпохой Клавдия, но они продолжа-
ют бытовать и во времена Флавиев, то есть 
ими пользуются вплоть до конца I в. н. э. (Riha 
1979: 181—183, типы 7.4 и 7.5). Встречаются 
такие застежки и в степном материале, а так-
же в Крыму  13.

11 Еще в двух случаях присутствие в комплексах фи-
бул латенской схемы объясняется смешением материала.

12 Ранее мы уже обращались к этой теме, см. обоб-
щающую работу: Istvánovits, Kulcsár 2017: 197.

13 А. К. Амброз отметил присутствие фибул с ром-
бическим щитком в первую очередь в Крыму (Aмброз 
1966: 33, табл. 15: 5). Они соответствуют типам 13: 3 
(ромбическая) и 13: 6 (в виде лунницы) В. В. Кропо-
това. К сожалению, в монографии В. В. Кропотова нет 
данных по ареалам конкретных подвидов, но глав-
ным центром распространения шарнирных фибул по-
прежнему считается Крым, в первую очередь — юго-
западная часть полуострова (Кропотов 2010: 302—305, 
рис. 91).
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Но даже с учетом этих данных все же 
не ясно, принесли ли сарматы эти вещи в 
Карпатский бассейн с собой или уже приоб-
рели их на новой родине. Естественно, пяти 
находок недостаточно для далеко идущих 
выводов, но нужно отметить, что подавляю-
щее большинство погребений, причислен-
ных к ранней эпохе, принадлежит женщинам. 
Только одно погребение с фибулой принадле-
жало мужчине-воину. В трех случаях в моги-
лах обнаружено по одной фибуле на грудной 
клетке: у женщин — в центре, у мужчины — 
на правой стороне  14. Пол хурбановского по-
гребенного не установлен, две фибулы были 
найдены в районе шеи. Расположение буда-
пештской фибулы не ясно, костные остатки 
Иштван Кисели определил как мужские (Nagy 
2007: 95—96).

Как уже упоминалось, исследователи счи-
тают наиболее ранним периодом в Альфёльде 
т. н. «золотой горизонт». Датировка этих ком-
плексов основывается на данных письменных 
источников. Анализируя вещи из погребе-
ний, мы вынуждены констатировать, что сами 
по себе на основании археологических мето-
дов они датируются не ранее конца I в. н. э. — 
рубежа I—II вв.  15 Однако на рубеже веков уже 
появляются погребения, которые совсем не со-
держат или содержат только в малом количе-
стве (по одной бусине) находки, характерные 
для «золотого горизонта». К таковым принад-
лежит погребение из Калло / Kálló, где были 
найдены две сильнопрофилированные фибу-
лы (Vaday 2016).

Широкое рапространение 
фибул у альфёльдских сармат

К середине II в. — учитывая относитель-
но небольшое число погребений этого време-
ни — фибулы получают широкое распростра-
нение. Так же, как и в более ранний период, 
это главным образом римские типы. За ис-
ключением нескольких серебряных экземпля-
ров большинство фибул этого времени изго-
товлены из бронзы. Как и раньше, в костюме 
присутствует по одной фибуле, в редких слу-
чаях — по две.

Из-за сильной ограбленности могил, 
а также трудностей, связанных с двойной, 

14 Мезёчат (женщина) (Vaday 1984: 170), Фюзеша-
бонь (женщина) (Farkas 2000: 17), Уйсильваш (мужчи-
на) (Tari 1994: 259).

15 Андреа Вадаи называет этот период второй фа-
зой, когда сарматы попали в поле зрения римлян (Vaday 
1989: 75—76).

а то и тройной датировкой  16, в дальнейшем 
при анализе способа ношения и материала за-
стежек мы не будем выделять узких хроноло-
гических периодов от времени широкого рас-
пространения фибул до конца сарматской эпо-
хи, отдельные изменения проявляются только 
в некоторых случаях. Мы также не будем рас-
сматривать вопрос о том, откуда (Паннония, 
Дакия, Мёзия, германские территории, кон-
такты со степными сарматами) и каким об-
разом (торговля, трофеи и т. д.) отдельные за-
стежки попадали в Альфёльд. В данном слу-
чае нас интересует только способ ношения 
фибул. Отдельный вопрос — могут ли фибу-
лы считаться неотъемлемым элементом ко-
стюма, и повсеместно ли они распростране-
ны у сармат Альфёльда, а также связано ли 
это с чьим-то влиянием. При анализе материа-
ла мы опирались, главным образом, на наход-
ки из крупных могильников, серьезной осно-
вой послужила также база данных погребений 
алфёльдских сармат (см. сноску 9). Посколь-
ку каждое третье, фигурирующее в базе дан-
ных захоронение сопровождалось фибулой, 
можно с полным правом считать этот тип ве-
щей обычным элементом сарматского костю-
ма Карпатского бассейна.

Распределение фибул по полу

Как уже отмечалось, в раннем периоде фи-
булы обнаружены в первую очередь как эле-
менты женского костюма, хотя в виде исключе-
ния они зафиксированы и в мужских могилах. 
Если принимать во внимание всю сарматскую 
эпоху, можно сказать, что застежки были ха-
рактерны как для женского, так и для мужско-
го костюма (Kulcsár 1998: 52). Наименьшее 
количество фибул находят в детских могилах. 
Распределение фибул по погребениям с ан-
тропологически установленным полом умер-
ших отражено в табл. 6  17.

Однако, нельзя упускать из виду, что эту 
картину основательно искажают ограблен-
ные могилы (малочисленные сохранившиеся 
в них кости не пригодны для антропологиче-
ского анализа). По нашим наблюдениям, жен-
ские могилы — явно из-за присутствия укра-
шений из драгоценных металлов — грабили 
чаще, чем мужские. В то же время мы долж-

16 Время производства и использования фибулы 
на территории изготовления, попадания к сарматам 
Карпатского бассейна, попадания в погребение.

17 Здесь мы можем принять во внимание только те 
погребения, которые были определены антропологи-
чески, а это меньше, чем половина комплексов с фи-
булами.
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ны отметить, что определение пола на осно-
вании археологических находок «сдвигает» 
статистику в женскую сторону, так как часто 
район ног с рядами бус, украшавших подол 
платья, штаны или обувь, сохраняется in situ 
и после ограбления, поэтому половая принад-
лежность таких погребений очевидна. С уче-
том этого факта в таблице 7 приведены дан-
ные по материалам могильника Ньиредьхаза-
Дьебраш-танья / Nyíregyháza-Gyebrás-tanya  18 
в соответствии с определением пола погребен-
ных по инвентарю, но для наглядности в скоб-
ках приводим и статистику антропологов.

Наиболее существенная разница наблюда-
ется в случае детских погребений, обуслов-
ленная плохой сохранностью костяков. Ан-
тропологически они не выявляются, и мы их 
определяем на основании размеров могиль-
ных ям. Судя по антропологическим данным, 
фибулы одинаково характерны для мужчин 
и женщин, но исходя из археологических реа-
лий, женских захоронений с фибулами на 3 % 
больше, а у мужчин и детей количество фибул 
одинаково. Эти данные показывают, что нуж-
но быть осторожными в анализе такого рода. 
В любом случае очевидно, что фибулы типич-
ны для костюма женщин, мужчин и детей, су-
щественная разница есть только в количестве 
этих аксессуаров.

В Ньиредьхазском могильнике (Nyíregy-
háza-Gyebrás-tanya) в 49 погребениях, содер-
жавших застежки, в шести или семи случа-
ях  19 были найдены по две фибулы, в двух 
случаях — по три. Это означает, что самым 
распространенным было ношение одной фи-
булы. Две фибулы зафиксированы в трех или 
четырех случаях у женщин, в двух случаях 
у детей и только один раз в мужском погре-
бении (погр. 297). Правда, в последнем у че-
репа расчищено 27 бусин, что вызывает со-
мнения в правильности антропологическо-
го определения. Одно из погребений с тремя 
фибулами принадлежало ребенку (juvenis?)  20, 
остальные два — женщинам, то есть у муж-
чин этот способ использования фибул пока 
не наблюдается. Фибулы не парные, часто 
одна из них или обе — броши, эмалевая или 
дисковидная. Вероятно поэтому не случайно, 
что эти более декоративные вещи отсутству-
ют у мужчин.

18 Неопубликованные раскопки Э. Иштванович.
19 Определение железного фрагмента как фибулы, 

из ограбленного погребения дискуссионное.
20 Публикация и анализ погребения: Istvánovits, 

Merczi 2020.

Если принять во внимание другие памят-
ники, вырисовывается немного иная картина. 
Например, в крупнейшем опубликованном 
могильнике Мадараш / Madaras, где хорони-
ли с рубежа II—III вв. до рубежа IV—V вв., 
49 % женщин носили фибулу, что в целом со-
ответствует альфёльдской традиции. Но в от-
личие от общей картины (37 %) здесь только 
28 % мужских погребений с фибулами, а дет-
ских — почти половина, что необычайно 
много (Kőhegyi, Vörös 2011: 264, 279, 297). 
В Ньиредьхазском некрополе (большинство 
погребений относятся ко II — концу III в.) 
пропорции иные. Здесь из 140 исследован-
ных могил только в 50 были фибулы (36 %), 
что более или менее соответствует обычной 
пропорции 1/3. Но из них 22 погребения при-
надлежали женщинам (44 % «фибульных» 
погребений), 12 — мужчинам (24 %), и толь-
ко 13 — детям или подросткам (26 %) (еще 
в трех случаях пол не определен). Но в обо-
их приведенных примерах видно, что у детей 
фибулы присутствовали чаще, чем у мужчин. 
В четырех случаях застежки из мужских по-
гребений изготовлены из железа, две желез-
ные фибулы встречены в женских погребени-
ях, у детей таких не зафиксировано.

Приведем еще статистику из более позд-
него некрополя Юллё 5 / Üllő 5  21, в котором 
открыто 94 комплекса. В 35 из них найде-
но 40 фибул, то есть эти вещи сопровожда-
ли 37 % всех погребений. В данном случае 
распределение фибул по половому призна-
ку соответствует общей картине, но по ма-
териалу застежек наблюдается существен-
ное преобладание железных изделий у муж-
чин (табл. 8).

В крупном могильнике Будапешт-Пецели 
ут  /  Budapest-Péceli út (Nagy 2018) из 244 по-
гребений фибулы были найдены в 63, т. е. 
в 26 % изученных комплексов (табл. 9). Как 
видно из таблицы, у всех погребенных доми-
нируют изделия из бронзы. Но у мужчин го-
раздо чаще, чем у женщин и детей, встреча-
ются железные фибулы, при этом у них нет 
застежек из серебра. Вероятно, такая ситуа-
ция связана с тем, что в позднеримское время 
мужчины отдавали предпочтение железным 
аксессуарам костюма (например: Istvánovits, 
1993: 116).

21 Неопубликованные раскопки Валерии Кульчар 
и сотрудников.
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Таблица 6. 
Распределение фибул

в зависимости от пола и возраста погребенного

Пол Всего погребений 
с антропологическим 

определением

Погребения 
с фибулами

Кол-во 
фибул

Материал фибул *
Au Ag Бронза Fe

Женщина 610 207 (34 %) 265 1 45 190 28
Мужчина 449 155 (34 %) 165 — 10 85 69
Ребенок 320 57 (18 %) 63 — 10 40 9
Всего 1379 419 (30 %) 493 1 65 315 106

* Материал недостающих фибул неизвестен.

Таблица 7. 
Распределение фибул в погребениях 

могильника Ньиредьхаза-Дьебраш-танья

Пол Все по-
гребения 

Погребения 
с фибулами*

Кол-во 
фибул

Материал фибул **
Au Ag Бронза Fe

Женщина 48 (31) 20 (14) — 42 (45) % 25 или 26 — 4 13+7 эмалевых 1 или 2
Мужчина 36 (38) 14 (17) — 39 (45) % 15 — 1 9 5
Ребенок 39 (16) 15 (13) — 38,5 (94) % 19 — 4 11+3 эмалевых 1
Не определен 27 — — — - — —

Всего 152 (85) 49 (44) — 32 (29) % 59 или 60 9 33+10 эмалевых 7 или 8
 

* Первое данное (цифра и процент) обозначает женский пол, определенный на основании находок; второе 
обозначает число и процентное соотношение женских погребений, определенных антропологом. То же самое в 
следующем столбце. 

** Материал недостающих экземпляров неизвестен.

Таблица 8. 
Материал фибул

 из могильника Юллё 5 

Пол Все 
погребения

Погребения
 с фибулой

Кол-во
 фибул

Ag Бронза Fe

Женщина 34 9 (26 %) 17 5 11 1
Мужчина 29 5 (17 %) 11 — 1 10
Ребенок 15 3 (20 %) 4 — 2 2
Не определен 11 6 6 1 — 5

 
* Материал недостающих экземпляров неизвестен.

Таблица 9. 
Материал фибул

 из могильника Будапешт-Пецели ут

Пол Все 
погребения

Погребения
 с фибулой

Кол-во
фибул

Ag Бронза Fe

Женщина 81 23 32 5 23 3
Мужчина 67 29 30 — 18 12
Ребенок 68 11 12 1 8 3
Не определен 65 — — — — —
Всего 281 * 63 74 6 49 18

 
* Несоответствие числа погребений и индивидов происходит за счет того, что ряд погребений содержал не-

сколько скелетов.
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Способ ношения

Для алфёльдских сармат изначально харак-
терен костюм с одной фибулой. Но уже с сере-
дины II в. появляются — хотя и в небольшом 
количестве — погребения с непарными фибу-
лами разных типов. К таковым относятся, на-
пример, погр. 2 из могильника Калло, погр. 31 
(Vaday 2016: 761); Мезёкёвешд-Патакра йаро 
дюлё / Mezőkövesd-Patakra járó dűlő (фибулы 
лежали на правом плече и шее) (Patay 2003: 
136), погребения 71 (застежки располагались 
с двух сторон от шейных позвонков) и 369 
(на шее рядом друг с другом) Ньиредьхаз-
ского некрополя. Этот вопрос заслуживает бо-
лее детального изучения. Согласно общепри-
нятому мнению, в раннюю эпоху переселе-
ния народов пара фибул на плечах является 
признаком характерного германского костю-
ма. Застежки служат для скрепления пеплоса, 
а корни такого способа ношения уходят к но-
сителям вельбаркской и черняховской культур 
(Мастыкова 2011: 342). Однако использова-
ние двух фибул не чуждо и сарматам. Раннее 
появление этого обычая в Альфёльде показы-
вает, что в данном случае о вельбаркском или 
черняховском влиянии речи идти не может. В 
то же время в степном костюме этот элемент 
редок, и в тех случаях, где такая ситуация фик-
сируется, застежки принадлежат к верхней 
и нижней одежде, а не к пеплосу. Рассмотрим, 
что нам известно в этом отношении о костю-
ме алфёльдских сармат  22.

Прежде всего нужно отметить случаи, 
когда фибула не скрепляла одежду. Напри-
мер, в пружине фибулы из могильника Тиса-
доб / Tiszadob найдена нить, при помощи ко-
торой вещь пришивалась к одежде (Istvánovits 
1993: 38). Поскольку до реставрации наход-
ки недостаточно детально изучаются, неиз-
вестно, насколько широко был распространен 
такой способ ношения фибул. В качестве бро-
ши, пришитой к одежде, могли пользоваться 
фибулой из Эгерлёвё / Egerlövő: на иглу были 
нанизаны бусы  23, что исключало возможность 
применять застежку по прямому назначению. 
Здесь можно упомянуть и те экземпляры, ко-
торые попали в погребение уже без игольной 

22 Тем более, что сарматы несомненно продол-
жали свое алфёльдское существование и в гуннский 
период. Поскольку данной деталью сарматского ко-
стюма этого времени пока никто не занимался, оста-
ется вопросом их возможная роль в формировании 
костюма ранней эпохи переселения народов.

23 Устное сообщение автора раскопок Эмеше Ло-
вас.

конструкции, то есть явно не могли скреплять 
одежду (например, погр. 102 из Ньиредьха за-
Дьебраш-таньа, погр. 848 из Деречке-Дара-
бош-дюлё / Derecske-Darabos-dűlő  24, погр. 187 
из Будапешт-Пецели ут, погр. 8 из Хунедоара-
Тимишана / Hunedoara-Ti mişană, погр. 56 из 
Мезёсемере-Кишмари-фе нек / Mezőszemere-
Kismari-fenék)  25. К этому же кругу отно-
сятся неограбленные могилы из могильни-
ка Хортобадь-Порош хат / Hortobágy-Poroshát 
(VI/1, VI/8 и XI/22), где кроме целой фибулы 
нашли по фибульной пружине. В двух случаях 
пружины были найдены у шеи между бусами 
и на груди, в одном случае точное расположе-
ние неизвестно. Хотя из трех погребений одно 
принадлежало мужчине, возможно эти части 
фибул использовались вторично как элемент 
костюма (украшение шеи, низка бус).

Как уже отмечалось, из-за ограблений спо-
соб ношения часто невозможно определить, 
но в течение всего сарматского времени в ал-
фёльдской моде самым распространенным 
остается костюм с одной фибулой. У погре-
бенных обоих полов она находится чаще все-
го на груди или под подбородком. У муж-
чин немного больше случаев нахождения 
у плеча, соотношение расположения у плеча 
и груди примерно одинаковое, у женщин ми-
нимально преобладает область груди. Жен-
щины и мужчины носили фибулы на правой 
и на левой стороне почти в одинаковой мере 
(Kulcsár 1998: 52). Использование нескольких 
фибул типично скорее для женщин, в муж-
ских и детских захоронениях они встречаются 
намного реже. Например, в некрополе Мада-
раш по две фибулы расчищено в восьми жен-
ских погребениях и только в одном детском, 
а у мужчин не обнаружено вовсе (Kőhegyi, 
Vörös 2011: 297). Две фибулы встречаются 
редко в течение всего сарматского времени, 
а три и больше — только в исключительных 
случаях. Это относится ко всем половозраст-
ным группам.

Иногда в могилах фибула располагается 
в районе бедра, таза, запястья или руки умер-
шего. В погр. 102 могильника Ньиредьха-
за-Дьебраш-танья с захоронением юноши 
14—16 лет застежка явно скрепляла сумку. 
Вероятно, то же самое мы видим в мужском 
погр. 1 из Сольнок-Сандасёлёш / Szolnok-

24 Неопубликованные раскопки Э. Иштванович.
25 Часто ситуация не однозначна, так как для того, 

чтобы точно определить, попал ли предмет в могилу 
уже обломком, нужны очень внимательные полевые 
наблюдения.
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Szandaszőlős, где железная фибула лежала 
вместе с бронзовой монетой Максимиана, же-
лезным кольцом, ножом и другими железны-
ми фрагментами рядом с кистью руки (Vaday 
1989: 270). По одной фибуле у таза или между 
бедренными костями отмечено у детей (Дьял 
7/b/Gyál 7/b, погр. 678 — у правого бедра), 
у мужчин (Ньиредьхаза-Рожрет / Nyíregyháza-
Rozsrét, погр. 364 — под правым бедром; Юллё 
5, погр. 4913 — между бедрами с поясным на-
бором) и женщин (чаще всего в некрополе 
Будапешт-Пецели ут: погр. 220 — молодая де-
вушка, правое бедро, погр. 186 —— левое бед-
ро; Сольнок-Санда-Нетовабб чарда / Szolnok-
Szanda-Netovább csárda погр. 3 — правое 
бедро, Сентеш-Киштёке / Szentes-Kistőke 
погр. 111 — между бедрами). У этих фи-
бул могла быть и другая функция. Напри-
мер, в погр. 10 некрополя Будапешт-Пецели 
ут, принадлежавшем девушке 15—19 лет, де-
коративная застежка лежала под правой лоб-
ковой костью. Возможно, она украшала или 
скрепляла платье. В погр. 7 ребенка 4—5 лет 
могильника Хунедоара фибула располагалась 
на тазовых костях между бусами: возможно, 
ею прикрепляли к платью пояс или фартук, 
украшенный бусами. В погр. 285 могильника 
Мадараш (женщина 29—30 лет) на левом за-
пястье расчищены бусы, а рядом с ними фи-
була, которая могла скреплять вышитую эти-
ми бусами манжету. В погр. 627 могильника 
Деречке-Дарабош-дюлё (по антрополическо-
му определению мужчина 23—40 лет) одна 
фибула найдена под подбородком, вторая — 
между ключиц, и третья — эмалевая, без пру-
жины и иглы — с внешней стороны левого 
запястья. Фибулы у таза, запястья или кисти 
руки встречаются начиная со II в. (например, 
Калло, погр. 2) вплоть до начала V в. (нап-
ример, Апатфальва / Apátfalva, погр. 146 или 
Ньиредьхаза-Рожрет, погр. 449).

В отдельных случаях фибулы встречают-
ся у ног погребенных. В погр. 361 могильни-
ка Мадараш найдены три фибулы, в частно-
сти две дисковидные броши, вместе с други-
ми вещами помещенные в шкатулку (Kőhegyi, 
Vörös 2011: 114—115). В мужском погр. 404 
из Ньиредьхаза-Рожрет с внешней стороны 
правой голени расчищено большое скопление 
бус, рядом с ними — две фибулы и гвоздик с 
полусферической шляпкой. Мы предполага-
ем, что здесь разместили в мешке женский ко-
стюм: судя по положению бус, они могли быть 
нашиты на одежду  26.

26 Неопубликованные раскопки Марты Л. Надь.

* * *
Фибулы активно использовались населе-

нием обоих регионов, причем как во взрос-
лом, так и в детском костюме. В Крыму этот 
аксессуар появляется примерно на два сто-
летия раньше, чем на территории Карпатско-
го бассейна, но вплоть до середины I в. н. э. 
преобладал, по всей видимости, бесфибуль-
ный костюм; доминирует эта модель костю-
ма и во второй половине III—IV вв. В ранних 
сарматских комплексах Альфёльда фибулы 
встречаются чрезвычайно редко, но уже с се-
редины II в. и до конца сарматской эпохи за-
стежки присутствуют повсеместно.

В Крыму и в Карпатском бассейне ис-
пользовались конструктивно разные фибулы, 
но в обоих регионах были распространены за-
стежки римских типов. Особенно они харак-
терны для сармат Альфёльда, окруженных 
римскими провинциями. В крымских пред-
горьях римские фибулы типичны для первых 
двух столетий нашей эры, но в течение всего 
римского периода преобладают фибулы мест-
ного, северопричерноморского, производства. 
Интересно, что и в Альфёльде, и в предгорьях 
Крыма римские фибулы-броши использова-
лись в основном в женском костюме, выпол-
няя не только утилитарную, но и декоратив-
ную функцию.

Подавляющее большинство фибул в комп-
лексах двух регионов найдено в районе груди 
или шеи, по одному экземпляру, что свидетель-
ствует о доминировании однофибульного ко-
стюма, в котором застежкой скреплялась верх-
няя плечевая одежда, скорее всего — куртка 
или распашной халат. Для альфёльдских сар-
мат двухфибульный костюм («пеплос») редок, 
а три фибулы и более — явления спорадиче-
ские (но об этом можно судить осторожно из-
за высокого процента ограбленности могил). 
В Крыму по две-три застежки в погребении 
встречаются чаще, а жители юго-западной ча-
сти полуострова иногда украшали свой ко-
стюм десятками маленьких смычковых фи-
бул, которые, скорее всего, носили декоратив-
ную функцию. Примечательно, что в обоих 
регионах зафиксирована традиция использо-
вать фибулы не только для соединения кра-
ев одежды или ее декора (когда фибулы при-
шивались к материалу): с помощью засте-
жек, найденных в скоплениях предметов 
возле рук или в районе таза, вероятно, крепи-
лись к верхней одежде сумки или мешочки, 
или отдельные предметы (например, зеркала 
в Крыму), а поломанные фибулы выполняли 
в погребении совершенно иную, непонятную 
нам роль, не связанную с прямым назначе-
нием этих изделий.
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Несмотря на значительное сходство тради-
ций использования фибул в костюме, вряд ли 
можно говорить о прямых контактах или вза-
имовлиянии населения двух отдаленных ре-
гионов. Фибулы являлись атрибутом, харак-
терным для всего сарматского, и не только 
сарматского, мира, а однофибульный костюм 
преобладал в римский период на обширной 
территории от Волги до Дуная (Хелльстрем 
2017: 379). Более надежным маркером кон-
тактов жителей крымских предгорий и Кар-
патского бассейна может, вероятно, выступать 
обычай надевать на фибулу различные пред-
меты — кольца, перстни, бусы и т. д. В Кры-
му этот феномен был широко распространен 
с середины I до середины III в. н. э., а в Аль-
фёльде встречается крайне редко, что позво-
ляет говорить о том, что для альфёльдских 
сармат этот обычай чужд и был привнесен 
извне. Кроме крымских предгорий, фибулы 
с надетыми дополнительными аксессуара-
ми известны в I в. н. э. в некрополях оседлого 

населения Нижнего Дона (Косяненко 2008: 
107), в женских погребениях III—IV вв. н. э. 
Цебельдинских могильников Абхазии (Во-
ронов, Юшин 1979: 197—198), в Среднем 
Поднепровье (Калитинский 1927: 194). Две 
золотые фибулы, украшенные кольцами, 
найдены в германских погребениях середи-
ны — второй трети I в. н. э. в Северной Ев-
ропе (Schuster 2013: 154—155). Однако для 
этих территорий такие находки единичны, 
в отличие от Крыма, а для германцев так же 
чужды, как и для альфёльдских сармат. Учи-
тывая присутствие в сарматских памятниках 
Венгерской низменности некоторых типично 
крымских вещей или близких к ним аналогов 
(Храпунов и др. 2019: 21; Иштванович и др. 
2020; Istvánovits, Kulcsár 2011; Иштванович, 
Кульчар 2019), с большой долей вероятности 
можно предположить, что украшенные до-
полнительными предметами фибулы были 
привнесены в Альфёльд выходцами именно 
из крымских предгорий.
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НАО — научно-архивный отдел.
НИЦИАК КФУ — Научно-исследовательский центр истории и археологии Крыма Крымского федерального 

университета. Симферополь.
ОАК — Отчет Императорской Археологической Комиссии. Санкт-Петербург.
ОКН — объект культурного наследия.
ПИФК — Проблемы истории, филологии, культуры. Магнитогорск.
РА — Российская археология. Москва.
РАЕ — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РСМ — Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей. Москва.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СУАР — Синьцзян-Уйгурский автономный район.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
ТНИИЯЛИ — Тувинский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Кызыл.
ТОВ — Товариство з обмеженою відповідальністю.
ХАЭЭ — Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция.
ХГУ — Харьковский государственный университет. Харьков.
ЦАИ БФ — Центр археологических исследований Благотворительного фонда.
ЦП НАНУ і УТОПІК — Центр пам’яткознавства Національної академії наук України і Українського Товариства 

охорони пам’яток історії та культури. Київ.
ЮНЦ — Южный научный центр Российской академии наук. Ростов-на-Дону.
BAR — British Archaeological Reports. Oxford.
BAR IS — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
DictMidAges — Strayer J. (ed.). Dictionary of the Middle Ages. NY: Charles Scribner’s Sons, 1982—1989. Vol. 

1—13.
DNP — Cancik H., Schneider H., Egger B., Derlien J. und andere (Hrsg.). Der Neue Pauly. Enzyklopädie 

der Antike. 16 Bände (in 19 Teilbänden sowie 6 Supplementbänden). Stuttgart/Weimar: Metzler, 
1996—2010.

KlP — Ziegler K., Sontheimer W. (Hrg.): Der Kleine Pauly, Lexikon der Antike (in 5 Bänden) auf 
der Grundlage von Pauly’s Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft unter 
Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter. München: dtv, 1979.

LAW — Lexikon der alten Welt. Zürich, Stuttgart: Artemis, 1965.
LexMA — Lexikon des Mittelalters. 10 Bände. Artemis, München/Zürich/Lachen am Zürichsee). 1977—

1999; Neudruck (in 9 Bänden): Stuttgart/Weimar 1999.
ODByz — Kazhdan A. (ed.) The Oxford Dictionary of Byzantium. New York, Oxford: Oxford University 

Press, 1991. 3 vol.
RE — Ziegler K. (Hrsg.): Pauly’s Real-Encylopädie der classischen Altertumswissenschaft. 

Neubearbeitung, begonnen von G. Wissowa, fortgeführt von W. Groll und K. Mittelhaus. 
Stuttgart 1894—1963 (1. Reihe I—XXIX), 1914—1972 (2. Reihe I—X) und 1912—1978 
(Supplementbände), Register von H. Gärtner und A. Wünsch. München 1980.

RGA — Jankuhn H., Beck H., Kuhn H., Ranke K., Wenskus R. (Hrsg.). Reallexikon der Germanischen 
Altertumskunde. 35 Bände. Berlin; New York: De Gruyter, 1968—2007.

RGZM — Römisch-Germanisches Zentralmuseum. Mainz.
SH — The State Hermitage museum. Saint Petersburg.
SMP TC — The State museum-preserve “Tauric Chersonesus”. Sevastopol.
UMCS — Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej. Lublin.
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