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Каждого смертного 
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P. V. Shuvalov
One Boudini Beaver for a Сeltic Grivna? On the Question of the Prehistory of Commercial Hunting and Fur 
Trade in Eastern Europe

The influence of the great civilizations in antiquity reached far outskirts. The direct or indirect impact of the center of 
civilization on its periphery led to cascades of changes through chain reactions, migrations, changes in culture and language, 
and the emergence of new centers of power. Often such influences were exercised through trade along interregional routes. 
The emergence of the system of European fur trade, perhaps, refers to the heyday of Scythia and Celtica. According to 
Herodotus, the Boudini are engaged in the hunting of beavers. In the LT-B period, bracelets from the Danube region were 
imported into the forest zone, correlated with the common Slavic *grivьna (V. Kuleshov). The main role in their distribution in 
the forest zone is played by the Milograd culture, while they almost do not fall into the culture of hatched ceramics. In the III 
century after the end of Great Scythia, a decline in the fur trade is expected, reviving after the appearance of the Bastarns 
and the formation of the Zarubintsy culture in the south, and in the west due to the expansion of the Gallic Veneti on the 
Amber Coast. This will lead to migrations in the forest zone (hatched pottery, Milograd, brooches, enamels). The pressure 
of the Sarmatians and Goths on the forest zone will lead to an even deeper penetration of the fur trade into the very depth 
of the forest. The arrival of the Huns and the new fashion for furs catalyse this process, which will be expressed in the 
penetration of armed detachments from the Danube and Lithuania up to the zone of the Pskov long mounds.

П. В. Шувалов
Будинского бобра за кельтскую гривну? К вопросу о предыстории пушного промысла и торговли 
в Восточной Европе
Влияние великих цивилизаций древности достигало далёких окраин. Прямое или опосредованное воздействие 

центра цивилизации на свою периферию приводило к сильным переменам у соседей, вызывая каскады изменений 
по цепным реакциям, миграции, смену культуры и языка, возникновение новых центров власти. Часто такие влияния 
осуществлялись через торговлю вдоль межрегиональных путей. Частным случаем тут является торговля пушниной, ме-
ханизм которой хорошо известен по североамериканскому материалу. Возникновение системы европейского пушного 
промысла, возможно, относится ко времени расцвета Скифии и Кельтики. Добычей бобров, по Геродоту, занимаются 
будины. В период LT-B в лесную зону импортируются браслеты из Подунавья, соотнесённые с общеславянским *grivьna 
(В. С. Кулешов). Главную роль в распространении их в лесной зоне играет милоградская культура, в то время как в куль-
туру штрихованной керамики они почти не попадают. В III в. после гибели Великой Скифии предполагается спад пушной 
торговли, оживающей после появления бастарнов и образования зарубинецкой культуры на юге, а на западе в связи 
с экспансией галльских венетов на Янтарном берегу. Это приведёт к миграциям в лесной зоне (штрихованная керамика, 
милоград, фибулы, эмали). Давление сарматов и готов на лесную зону повлечёт ещё более глубинное проникновение 
пушного промысла в глубь лесов. Приход гуннов и новая мода на меха катализируют этот процесс, что выразится в про-
никновении промысловых отрядов из Подунавья и Прибалтики на север вплоть до зоны псковских длинных курганов.

П. В. Шувалов

Будинского бобра за кельтскую гривну? 
К вопросу о предыстории пушного промысла и

торговли в Восточной Европе*

* Пользуюсь возможностью выразить искреннюю благодарность помогавшим мне коллегам и в особенно-
сти: Александру Владимировичу Симоненко за дружескую помощь и консультирование в наше непростое вре-
мя, Леониду Александровичу Вязову за конструктивную критику и знакомство с результатами новейших остео-
логических исследований, и last but not least Михаилу Михайловичу Казанскому за поистине ангельское терпение, 
безжалостную редакторскую строгость и дружескую помощь и критику. Естественно, за допущенные мною 
ошибки и неточности никто, кроме меня ответственности не несёт.
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Цивилизация и периферия

Структурно более сложное, экономиче-
ски более развитое общество, обладающее бо-
лее утончённой культурой («высокоразвитое 
общество», а при наличии урбанизма, мону-
ментальной архитектуры и письменности — 
«цивилизация»), как правило формирует во-
круг себя из более слабых сообществ («пе-
риферия») пояс влияния и осуществляет туда 
колониальную экспансию. Прямое или опо-
средованное воздействие центра цивилиза-
ции на свою периферию временами приводит 
к сильным переменам у соседей, вызывая ка-
скады изменений по цепным реакциям. Такие 
влияния при определённом стечении обстоя-
тельств приводят к миграциям, смене культу-
ры и языка, возникновениям новых властных 
центров. Это поле «цивилизационного напря-
жения» достигает вдоль коммуникационных 
линий иногда весьма отдалённых областей, 
относящихся скорее не к периферии, а уже к, 
так сказать, terra incognita, где о существова-
нии Центра вряд ли кто-то знает. Постепен-
но эти новые области втягиваются в поле ци-
вилизационного напряжения, отодвигая даль-
нюю границу периферии. Со временем там 
формируются свои местные центры, привя-
занные по коммуникационным трассам ин-
формационными связями, потребностями 
торговли и дипломатией к Центру через це-
почки посредников. Некоторые из таких но-
вых центров вырастали в самостоятельные, 
так сказать, вторичные цивилизации (крито-
микенская, греческая классическая).

Влияние великих цивилизаций древности 
распространялось не только на их ближай-
ших соседей, но через цепочки посредников 
достигало и далёких окраин тогдашней ой-
кумены. В качестве примера тут можно при-
вести находки этрусских вещей в Скандина-
вии и в Польше (Prayon 1998: 185—186), бус 
из египетского фаянса и подвески в виде ска-
рабеев и львов в восточноевропейской степи 
и лесостепи (Воронятов 2012: 74, рис. 5; 75), 
римских монет на южном берегу Финского за-
лива (Шаров и др. 2011; 2015) и многое дру-
гое. Но, естественно, не всякое влияние обяза-
тельно отражалось в наших источниках. Кро-
ме того, нельзя забывать, что часто влияние 
было не непосредственным (римские торговые 
агенты, чья информация отразилась у Птоле-
мея, и римские монеты в Ингрии), а проходило 
по цепочке посредников, генерировавших под 
воздействием доходивших до них новшеств 
свои собственные влияния и воздействия, за-
темнявшие затухающие волны, исходившие 
из Центра. В результате, современные иссле-

дователи иногда фиксируют только отдель-
ные звенья таких цепочек влияний. Очевидно, 
что эти дальние контакты могли иметь разные 
основы: экспорт сырья из периферии (напри-
мер, британское олово, балтийский янтарь, 
индийские самоцветы, аравийский ладан), ко-
пирование периферией политтехнологии бо-
лее развитого центра (например, возникно-
вение рунического письма в Северной Евро-
пе, приобщение к христианству, подражание 
варварами государственным структурам им-
перии), проникновение на периферию новых 
идеологий (например, распространение хри-
стианства среди готов), заимствование пери-
ферией новинок из сферы престижной моды, 
предметов высокотехнологического произ-
водства и т. д. Строго говоря, всей совокупно-
стью такого рода воздействий и определяет-
ся дальняя граница периферии той или иной 
цивилизации, за которой начиналась terra 
incognita, где заканчивалась ойкумена. При 
этом и сама эта граница, и интенсивность воз-
действия менялись во времени. Очевидно, что 
сила и отчасти глубина воздействия на пери-
ферию возрастала с увеличением спроса у по-
требителей и финансово-организационных 
возможностей у импортёров товаров. И на-
оборот, падение спроса и сокращение возмож-
ностей влекло за собой ослабление влияния 
центра. Когда происходил существенной спад 
активности центра или наоборот существен-
ный рост спроса на блага цивилизации у вар-
варов, в зоне периферии мог возникать дефи-
цит ввозимых из центра товаров, что могло 
стимулировать повышение интереса перифе-
рии к источникам этих товаров. При опреде-
лённом стечении обстоятельств такой интерес 
мог стать исходным генератором центростре-
мительных нашествий варваров на цивилизо-
ванные страны. Зато при резком возрастании 
спроса в центре периферийные поставщики 
могли не успевать удовлетворять потребности 
центра, что влекло за собой выбирание имею-
щихся источников сырья «под чистую» и по-
иски новых источников. Это, в свою очередь, 
могло приводить к центробежным мигра циям 
групп добытчиков и/или к межплеменным 
конфликтам за источники сырья. И тогда в ре-
зультате изменения спроса в центре могли про-
исходить изменения в этно-культурной и по-
литической ситуации вдоль коммуникацион-
ных трасс на отдалённой окраине периферии. 
Впрочем в различных пунктах вдоль таких 
силовых линий не только начинались цепоч-
ки военно-политических и этно-культурных 
изменений, приводивших к масштабным вой-
нам, переселениям и рождению новых сооб-
ществ, но и временами возникали центры кон-

2022Sharov_sait.indb   192 Пн 21.11.22   12:19:42



193БУДИНСКОГО БОБРА ЗА КЕЛЬТСКУЮ ГРИВНУ? О ПРЕДЫСТОРИИ ПУШНОГО ПРОМЫСЛА В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

троля и центры власти, перераставшие со вре-
менем в протогосударственные структуры.

Роль дальней торговли

Вряд ли я ошибусь, если выскажу мысль, 
что одним из главных просчётов при постро-
ении общей теории возникновения государств 
и раннеклассовых обществ в историографии 
советского периода было слабое внимание 
к фактору межрегиональных коммуникаций, 
вдоль которых, как правило, и происходил 
процесс политогенеза. Классическая марк-
систская советская схема исходила из того, 
что организованная международная торговля 
является следствием классообразования и по-
литогенеза, а не наоборот: возникновение го-
сударства понималось как следствие внутрен-
них процессов разложения родоплеменного 
строя и классообразования, а вовсе не как след-
ствие реагирования родоплеменной верхушки 
на внешний фактор торгово-экономического 
воздействия. Торговая теория возникнове-
ния Руси В. О. Ключевского — А. Е. Пресня-
кова была сначала академично раскритикова-
на и объявлена немарксистской (напр., Пар-
хоменко 1938), затем постепенно задвинута 
вообще, а «русский буржуазный историк» 
А. Е. Пресняков (ум. 1929), бывший с 1927 г. 
профессором Института красной профессу-
ры, даже в 1955 г. так и «не сумел освободить-
ся от буржуазно-идеалистич.(еской) методоло-
гии» (БСЭ², т. 34: 440), получив портрет и ака-
демическую характеристику в энциклопедии 
лишь к 1968 г., но всё равно не удостоившись 
чести стать «… и советским историком» («рус.
(ский) историк» — ИЭ, т. 11: 534—535). Меж-
ду тем конкретные исторические исследова-
ния постепенно выявляли всё бóльшую роль 
торговых коммуникаций. В первую очередь, 
это относится к Пути из Варяг в Греки и про-
блеме возникновения русского государства. 
Но Русь тут не является исключением, а ско-
рее правилом.

Общеизвестен Великий шёлковый путь. 
Давно признана роль торговли балтийским 
янтарём и аравийским ладаном в формирова-
нии межрегиональных коммуникаций и цен-
тров власти (Гнезно и Прага; Петра, Медина 
и Мекка). Сейчас можно считать доказанным, 
что освоение финикийцами и фокейцами за-
падного Средиземноморья и путей на се-
вер Атлантики было обосновано существо-
вавшей ещё с микенского времени системой 
торговых коммуникаций с Ближнего Вос-
тока к британскому олову на Касситерид-
ских островах (Scilly islands), в которую, ско-
рее всего, был втянут и мир древних кельтов. 

На транспортных узлах этой коммуникацион-
ной системы возникли практически все госу-
дарственные центры в этом регионе (Татесс, 
Карфаген, полисы Великой Греции, Этрурия, 
Массалия) и многие крупные племенные кон-
федерации (вольки, арверны, эдуи, венето-
армориканская).

Бобровые войны 
и последствия борьбы 
за промысловые угодья

Одним из товаров, поставлявшихся с пе-
риферии в цивилизационный центр, ино-
гда становились меха, пушнина. То, насколь-
ко существенным может быть фактор добычи 
пушнины для истории конкретного регио-
на, показывает колониальная история Север-
ной Америки (см. например: Брассер 1978: 
36—41; Фентон 1978: 123—145; Хикерсон 
1978: 165—181; Hlady 1960—61; Хелм, Ли-
кок 1978: 367—379, 384—394; Шувалов 2014: 
170—172). Очевидно, что историю освоения 
европейцами Северной Америки (также как, 
кстати, и Русского Севера и Сибири) не воз-
можно рассматривать вне контекста промыс-
ла пушнины и шкур. Так называемые «бобро-
вые» войны привели не только к обогащению 
и возвышению одних племён над други-
ми, но и к быстрой и местами полной замене 
предшествующего населения (гуронов, моги-
кан, делаваров, шауни, иллинои, оттава и др.) 
более удачливыми пришельцами (ирокеза-
ми) на огромной территории от Гудзона и По-
томака до Миссисипи и озера Мичиган. Ме-
стами же ирокезы включали покорённые пле-
мена в свой состав на правах «плебеев». Эти 
и подобные им события вызывали цепочки 
подвижек племён (лесные кри > дене-чипеваи 
> дене-слэйви и -жёлтые ножи > дене-догриб; 
кри и оджибве > ассинибойны и сиу > шейе-
ны > кайова) вплоть до Маккензи на северо-
западе и Оклахомы на юге. В результате тер-
ритория некоторых наиболее удачливых наро-
дов вытягивалась своего рода языком от мест 
их первоначального расселения ко всё более 
удаляющимся промысловым зонам. Наибо-
лее ярким примером тут могут быть кри, чья 
территория (без учёта родственных наскапи 
и монтанье) в результате их промысловой экс-
пансии за пару веков протянулась с востока 
на запад на три тысячи километров (от оз. Ми-
стассини в Квебеке до Пис-ривер в Альбер-
те — расстояние, равное расстоянию от Пело-
поннеса до Белого моря). Другой пример — 
оджибве из «конфедерации трёх огней» 
(оджибве, оттава и потаватоми), территория 
которых в результате монопольного доступа 
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оттава (по преданиями они были торговыми 
посредниками ещё до прихода европейцев) 
к французским факториям увеличилась в за-
падном направлении раза в два за счёт земель 
сиу и других, достигнув размаха в две тысячи 
километров (от р. Оттава на востоке до р. Са-
скачеван западе).

При этом важно, что вместе со смеши-
вавшимися между собой кри-оджибве-
оттава на запад продвигались и француз-
ские первопроходцы, которые, женясь на 
скво, вскоре образовали особую группу 
аборигенов-билингвов под названием «ме-
тисы», из которых наиболее известно пле-
мя метисов с Ред-ривер. При благоприятном 
стечении обстоятельств это могло бы при-
вести к постепенной францизации всей тер-
ритории от Квебека до Миссури. Аналогич-
ное явление имело место при русификации 
и христианизации алеутов. Непосредствен-
ной причиной успешности и оджибве, и кри, 
и ирокезов, конечно, были поставки им огне-
стрельного оружия их английскими и фран-
цузскими союзниками. Но заимствование у 
своих союзников более прогрессивных видов 
оружия существовало и в древности. Приве-
дённые примеры показывают, что межпле-
менные торговые войны могли приводить к 
смене языка и этничности на огромных про-
странствах, приводивших к изменению линг-
вистической карты огромного региона.

Итак, североамериканский материал по-
казывает, что при активном пушном промыс-
ле происходят следующие процессы: распро-
странение племенных зон на новые терри-
тории «языками» вдоль коммуника ционных 
путей, миграции и деление племени «каска-
дом по цепочке» вдоль коммуникационных 
линий, одновременное распространение двух 
языков (французский и кри, оджибве), актив-
ность двух соподчинённых племенных групп 
(кри и чайпеваев), возникновение новых ло-
кальных групп и племён, метисация населе-
ния и как результат появление новых этниче-
ских групп, билингвизм в новых группах при 
наличии кроме того торговых языков.

Два направления пушной 
торговли в Европе

Лесная и лесостепная зоны Восточной 
Европы, где по современным представле-
ниям находилась прародина славянства, на 
протяжении тысячелетия, предшествовав-
шего появлению славян, находились под по-
стоянным волнообразным прямым или опо-
средованным воздействием более развитых 
соседних обществ и культур Северного При-

черноморья и степной зоны, Центральной и 
Юго-Восточной Европы. Эти внешние влия-
ния не могли не стимулировать те или иные 
инновационные процессы в консервативных 
обществах восточноевропейских лесов, вре-
менами приводивших к существенным из-
менениям местных этно-культурных струк-
тур. Часто исходный источник культурного 
или экономического импульса, достигавшего 
восточноевропейских лесов, находился вовсе 
не по-соседству, а далеко в Средиземноморье 
или на Ближнем Востоке. Для лесов Восточ-
ной Европы, также как и для Севера (см.: Ка-
занский 2010), одной из важных составляю-
щих таких контактов с более цивилизованны-
ми соседями издревле был экспорт пушнины 
(в первую очередь — мех бобра, а также вы-
дры, куницы-соболя, белки и др.). Возможно, 
некоторую роль играл экспорт мёда («понтий-
ский» мёд был знаменит у греков) и экспорт 
белокурых рабов и рабынь как в древности 
(«в Восточное Средиземноморье преимуще-
ственно из района Чёрного моря» — Braunert 
1965), так и в средневековье (например, са-
калиба в мусульманском мире — Мишин 
2002). Впрочем, судя по документам ІІ—І вв. 
до н. э., Восточная Европа вряд ли была од-
ним из основных поставщиков рабской силы: 
из двух сотен рабов 47 было из Эгеиды, 46 с 
северных Балкан, 38 из Сирии, 37 из Малой 
Азии, 13 из других частей Азии, 10 из Вос-
точной Европы, 4 иудея, 3 египтянина, 2 из 
северной Африки (Westermann 1935: 933—
934, 1003—1005). Есть мнение, что могло экс-
портироваться железо (Мельниковская 1967: 
152). В обмен на эти товары восточноевропей-
ский лес в первую очередь получал изделия 
из меди и её сплавов (Шаров и др. 2011; 2015) 
и из серебра (Маршак 2006), а также из стек-
ла. Сто лет назад господствовало мнение, что 
возникновение торговли пушниной на севе-
ре Европы относится ещё если не к эпохе не-
олита (Brass 1911: 5), то как минимум к эпо-
хе бронзы (Hennig 1930: 2—4). Но это приме-
нимо, скорее, только к межобщинному обмену 
на микрорегиональном уровне, наподобие се-
зонных межплеменных ярмарок (как, напри-
мер, между горцами-кутене и степняками-
черноногими в Монтане). Временами, конеч-
но, могли возникать цепочки таких контактов, 
складывавшихся вместе в трансрегиональные 
связи. Но настоящая межрегиональная тор-
говля в Европе с дальними поездками с тюка-
ми товаров, вероятно, если и была в неолите, 
то лишь исключениям, а не широко распро-
странённой нормой: при низкой плотности 
населения и отсутствии ярко выраженных 
центров власти истощение/сохранение охот-
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ничьих угодий вряд ли было неравномерным 
по территории, и каждый небольшой регион, 
скорее всего, имел свои собственные угодья. 
Возникновение межрегиональной торговли 
престижными шкурами, возможно, уходит 
корнями на Ближний Восток, когда месопо-
тамские элиты распространили своё торговое 
влияние далеко за пределы Двуречья. В даль-
нейшем ассирийские и финикийские купцы 
торговали престижными шкурами (Cleland 
et al. 2007: 75). Специфические черты такой 
торговли можно исследовать по соответству-
ющим источникам (какие существуют, на-
пример, по аккадским торговым факториям). 
Очевидно лишь, что тогда уже существовала 
в культуре символическая связь между пра-
вителем и шкурой льва (впрочем, магическая 
тяга человека к кошачьим имеет и чисто био-
логическую основу: Дольник 2007: 87—89, 
219—221). По-крайней мере, Гомер одевает 
своих героев в шкуры леопарда и льва, их пре-
подносят как дары.

В классическую античность в письменных 
источниках зафиксирована торговля меха-
ми, но ни латинская, ни греческая терминоло-
гия не позволяет в большинстве случаев отде-
лить кожи от шкур, а шкуры от мехов. Шкуры 
и мех использовались и греками, и римляна-
ми в классическую эпоху в основном как по-
крышки для сидений, как одежда для рабов 
и провинциалов, как лечебные и магические 
средства, как элемент военной экипировки, 
но никогда как престижные вещи (Schneider 
1937: 369—373; Reichstein 2002: 547). В зна-
менитом эдикте 301 года о ценах императора 
Диоклетиана в разделе о кожах/шкурах среди 
двух десятков пар позиций необработанная/
обработанная к диким животным относят-
ся двенадцать пар (ed. de prec. 8, 19—41, ed. 
Mommseni–Blümneri):

• гиена за 40/60 денариев  1 (ed. de prec. 8, 19–
20); 

• газель 10/15 đ (21–22); 
• олень 75/100 đ (23–24); 
• дикий баран [15] 2/30(или 25 3) đ (25–26); 
• волк 25/40 đ (27–28); 

1 1000 общих денариев (đ) равнялось 1 золотому, 
который был равен примерно трёх-четырёхмесячному 
бюджету бедной семьи.

2  Здесь и далее [] отмечен испорченный текст, вос-
станавливаемый издателем из общих соображений, т. к. 
в имеющихся 4 (5) надписях это место сколото (Blümner 
1893: 4, 26—27). Издание Lauffer 1971, мне было не до-
ступно.

3  Разночтение по разным надписям: из Gerontrae 
(из Megara). 

• melis (куница или барсук — Blümner 1893: 
124) 10/15 đ (29–30); 

• бобр [20]/30 đ (31–32); 
• медведь 100/150 đ (33–34); 
• рысь 40/60 đ (35—36); 
• тюлень 1250/1500 đ (37–38); 
• леопард 1000/1250 đ (39–40); 
• лев –/1000 đ (41).
Из них к восточноевропейской пушни-

не может относиться только melis, бобр, мед-
ведь и рысь, а также волк (о значении разных 
промысловых зверей см.: Reichstein 2002). 
При этом, судя по соотношению цены волк–
melis–бобр–медведь–леопард, melis и бобр не 
считались престижным мехом. Исходя из это-
го, можно с уверенностью заключить, что в 
конце III в. меховая одежда по-прежнему не 
была популярна в Средиземноморье и счита-
лась признаком варварства, дикости и некуль-
турности. Соответственно и торговля мехом 
ограничивалась лишь потребностями меди-
цины, армии и повседневного быта.

Для поздней же античности и эпохи пере-
селения народов есть прямые свидетельства 
Кассиодора (Cassiod. apud Iord. Get. 21. 32. 37) 
о двух направлениях пушной торговли: вос-
точных (Маршак 2006: 80) через хунугуров и, 
возможно, через порты Северного Причерно-
морья, в особенности через Херсонес, «в ко-
торый жадный купец ввозит добро из Азии», 
и западном через свеев и тюрингов в Равен-
ну. Вот текст этих фрагментов, грубо сшитых 
Иорданом в единое повествование: « (21)… 
племя (gens) живёт там «суеханс»  4, которое/
ые (quae) подобно тюрингам держат (utuntur) 
превосходных коней. [Они и есть те, которые 
(видимо, это вставка Иордана)] пересылают 
посредством торговли (commercio) через бес-
численные другие племена иссиня-чёрные 5 
меха для потребления римлян, славясь вели-
колепной чернотой мехов. [Эти], живя в бед-
ности, носят богатейшую одежду.... (32) А 

4 Suehans. Несомненно это свеи, т. к. по-готски 
реконструируется: свей — *sweha, мн. число — 
*swehans.

5  Sappherinas pelles, ‘иссиня-чёрные меха’, а 
не ‘голубые’. Здесь совершенно права Е. И. Скржинская 
(Скржинская 1960: 192 прим. 55 без ссылки на лите-
ратуру). Греч. σαπφείρινος определяется (Δημητράκου 
1964: 1098 s. v.) как βαθυκύανος, которое в свою оче-
редь определяется как ‘глубоко иссиня-чёрный’. 
Основа κύανο- применима для обозначения воронёной 
стали, чернобровости, тёмноволосости (Δημητράκου 
1964: 755). У Иордана с характерной для него ошиб-
кой: sappherinus вместо sapphirinus. По-латыни слово 
sapphirinus используется в основном юридическими 
и религиозными авторами: Дигесты, Вульгата, Иеро-
ним.
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по той стороне, которая примыкает к понтий-
скому взморью, она (Скифия) покрыта небез-
ызвестными городами: Борисфениды, Ольвия, 
Каллипода, Херсона, Феодосия, Карей, Мир-
мекий и Трапезунта, основать каковые позво-
лили грекам непокорённые скифские народы, 
чтобы (эти города) осуществляли с ними тор-
говлю (commercia). … (37) …Альтциагиры, 
которые летом кочуют по степям, на обшир-
ных пространствах в зависимости от (того, 
куда) повлечёт (их) корм для скота, зимой, 
[возвращаясь (вставка Иордана)] к Понтий-
скому морю, (живут) возле Херсоны, куда алч-
ный купец (mercator) ввозит добро из Азии. 
[… — тут текстологический шов] Хунугуры 
[же известны оттого, что (опять вставка Иор-
дана)] от них идёт торговля шкурами мышей 
(pellium murinarum commercium)»  6.

Итак, можно резюмировать. На рубеже V/
VI вв. свеи (шведы), как-то связанные в со-
знании Кассиодора с тюрингами, пересыла-
ют по длинной цепочке торговых посредни-
ков великолепные своей чернотой дорогие 
иссиня-чёрные меха. Любопытно, что адре-
сатом этой торговли являются уже римля-
не! В Северном Причерноморье много гре-
ческих городов, основанных ради торговли, 
в т. ч. Херсонес, куда купцы привозят азиат-
ские товары. Поставляют же на рынок меха 
хунугуры (Hunuguri: гапакс с надёжной руко-
писной традицией) — это, судя по их имени, 
либо оногуры в Предкавказье (Скржинская 
1960: 121 прим. 223) или на Дону (Казанский 
2016: 97; 2017, что впрочем вызывает некото-
рые обоснованные сомнения: всё-таки *hun-
oγur ≠ *on-oγur, но Анфертьев 1991: 142, пред-
полагает протетическое h- под влиянием эт-
нонима Hunni), либо же это лесные охотники 
угры или, точнее, мадьяры, возможно бывшие 
тогда лесными охотниками Прикамья, ср. лат. 
Hungari (так у Анфертьева 1991: 143 прим. 
139). И если эти загадочные хунугуры не кон-
тролировали донские или прикавказские сте-
пи (отождествление хунугуров с оногурами 
мне не кажется убедительным), то в экспорт 
мехов из лесов должны были быть вовлечены 
ещё какие-то посредники на пути через степь, 
по крайней мере в низовьях Дона, где уже не 
существовало никакого порта, т. к. Танаис по-
сле событий около 463 г. лежал в развалинах; 

6  Использованы переводы Е. Ч. Скржинской 
(Скржинская 1960) и А. Н. Анфертьева (Анфертьев 
1991: 107—109), уточнённые мною по латинскому 
оригиналу, приведённому А. Н. Анфертьевым (там же). 
Вставки Иордана выделены мною на основе анализа 
стиля, в частности соблюдения правила кассиодоров-
ских клаузул. 

тем более, что в пользу такого маршрута го-
ворят многочисленные археологические на-
ходки, позволяющие утверждать, что «насе-
ление Верхнего Дона служило промежуточ-
ным звеном в поступлении северного меха» 
в нижнее Подонье (Казанский 2017: 222). Но 
вряд ли в кон. V — перв. пол. VІ в. Нижний 
Дон конт ролировался оногурами, т. к. Про-
копий и затем Агафий однозначно поселяют 
там кутригуров с утигурами на разных бере-
гах реки. Так что, на мой взгляд, предпочти-
тельнее выглядит реконструкция этого пуш-
ного пути таким образом: от хунугуров где-
то в глубине лесов Среднего Поволжья или 
Прикамья — через т. н. группу Чертовицкое-
Замятнино, в верховьях Дона — к Азовскому 
морю — на Боспор Киммерийский или через 
Перекоп к Херсонесу. Переход к Херсонесу 
или Пантикапею видится более предпочти-
тельным, чем выход на Тамань, т. к. право-
бережье и левобережье Дона контролирова-
лись двумя различными ордами, утигуров и 
кутригуров, находившихся в весьма не про-
стых отношениях. При этом путь на юг мог 
быть водным, а на север, скорее всего, кон-
ным по путям, известным позже как Каль-
миусский шлях и Ногайская дорога, по кото-
рым, скорее всего, кутригуры и должны были 
осуществлять свои сезонные перекочёв-
ки, находясь скорее всего на стадии кочева-
ния IIa по С. А. Плетнёвой (иначе см. Казан-
ский 2020: 120, где, впрочем, сам автор отме-
чает несоответствие собранного материала 
предполагаемой С. А. Плетневой I-й стадии 
кочевания). Но в любом случае, очевидно, 
что мы здесь имеем дело с двумя независи-
мыми рынками пушнины: фенноскандским 
и причерноморско-поволжским (подробнее 
см.: Шувалов 2004: 76—78).

Однако, затем в каролингскую эпоху пись-
менные источники свидетельствуют об упад-
ке интереса к дорогим мехам и соответствен-
но об упадке пушной торговли в Западной Ев-
ропе, а для удовлетворения низкого спроса 
на меха каролингской элиты было достаточ-
но локальных ресурсов (бобр, выдра, куница, 
лисица, белка — Delort 1993/1999: 1867). Воз-
можно, падение интереса к мехам у европей-
ской феодализирующейся элиты носило крат-
ковременный характер и было следствием 
увлечения их верхушки всем римским в рам-
ках программы каролингского возрождения: 
как известно из античных текстов, римляне 
меха не ценили. Но на практике «римским» 
образцом для каролингской элиты служили 
не столько сочинения классических авторов, 
сколько современная им практика восточных 
римлян — византийцев.
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В Византии же, судя по всему, ника-
кого перерыва между позднеантичной и 
средне вековой торговлей не прослеживает-
ся: воз никший к 532 году квартал скорня-
ков (γουνάριοι) со своей церковью в районе 
форума Константина существовал там же и 
в XІV в., при том, что многие константино-
польские скорняки были венецианскими ев-
реями (Kazhdan 1991: 809). Со втор. пол. IX в. 
зафиксирован промысел пушнины на севе-
ре Норвегии и в Бьярмии (Noonan 1985: 328). 
Соответственно, более адекватным было бы 
считать, что в эпоху Каролингов произошло 
не прерывание традиции пушной торговли 
(как считает Р. Делорт), а её временное осла-
бление на западном направлении при более 
раннем (втор. пол. VІІІ в. — Noonan 1985: 
331) или одновременном оживлении на вос-
точном — багдадском направлении (что от-
мечено и Делортом). Впрочем, активность 
Мехового пути через Среднюю Азию имела 
свои закономерности спадов и роста от фор-
мирования его в кон. IV до прекращения 
в кон. XIV в. Рост активности на этом пути 
и его ответвлении через Чёрное море отно-
сится ко времени Анастасия (вероятно, в свя-
зи с ритмами Шёлкового пути — Маршак 
2006: 73; Шувалов и др. 2020: 256—257), а 
главное изменение датируется сер. VII в., 
когда прекращается византийский импорт, 
а оставшиеся торговые агенты распростра-
няют торговлю и на Приобье (Маршак 2006: 
80). При этом важно, что судя по монетным 
находкам и историческим событиям, вряд ли 
византийские связи с востоком осуществля-
лись через степи Прикаспия до византийско-
го посольства 567 г., а в пе риод с 567 по 591 г. 
северокаспийский путь был главным, если не 
единственным путём из Византии на восток. 
Тем не менее внутрирегиональная торговля 
в интересах византийцев в Северном При-
черноморьи и в Прикаспии с выходом к гра-
ницы леса вполне могла процветать, тем бо-
лее что личное присутствие ромейских куп-
цов при этом не требовалось.

Не исключено, что новгородская систе-
ма промысла и сбыта пушнины является 
прямой наследницей аналогичной системы 
поздне античной эпохи (Hennig 1930: 7—8): 
между этими двумя эпохами, как показыва-
ет материал источников, не прослеживается 
какого-либо ярко выраженного разрыва. Од-
нако, между ними есть существенное разли-
чие. Классическая античная цивилизация не 
ценила красоту меха, воспринимая меховую 
одежду как признак варварства, а сам мех, 
пушнину не отличала от шкур и от кож. Тем 
не менее термоизоляционные качества меха, 

в первую очередь бобрового, греками и рим-
лянами ценились очень высоко (например, 
обёртыва нием боб ровым мехом или обу-
вью из бобрового меха лечили ноги при по-
дагре). Поэтому в Средиземноморье в антич-
ную эпоху импортировался преимуществен-
но мех бобра. В то же время, судя по всему, 
красивый мех высоко ценился варварски-
ми народами Центральной и Северной Евро-
пы: в первую очередь, германцами (Scheider 
1937: 371) и, возможно, кельтами. Кроме 
того, меха носили кочевники (скифы, сар-
маты и др.), а также народы Большого Ира-
на. Соответственно, основные потоки добы-
той пушнины были направлены в древности 
в Центральную Европу и в восточноевропей-
ские степи, а не в Средиземноморье, куда им-
портировали преимущественно бобра. При 
этом должны были функционировать два 
основных транспортных направления вы-
воза пушнины с Севера и Северо-Востока 
Европы (Hennig 1930: 6—8; Karte zwischen: 
24—25): (1) южное — через степь к портам 
Причерноморья или к Прикаспию и далее на 
Ближний Восток (Маршак 2006) и (2) запад-
ное — в Среднюю и Западную Европу че-
рез порты Балтики и Северного моря в Гал-
лию с выходом на Оловянный путь, или же 
по Эльбе либо по Янтарному пути через бас-
сейн Вислы, Моравские ворота и Средний 
Дунай в Аквилею в области адриатических 
венетов (подробнее для эпохи Великого пе-
реселения народов см.: Казанский 2010: 21—
27). И лишь с гибелью античной цивилиза-
ции новые пришлые военно-политические 
элиты принесли в Средиземноморье моду 
на меха — германцы в кон. ІV в. на латино-
язычный Запад (импорт через порты Балти-
ки и по Янтарному пути на Равенну) и затем 
к нач. VІ в. в Константинополь (импортиро-
вали через Херсонес из Прикамья, конкури-
руя с согдийцами: туда каждый второй визан-
тийский сосуд VI—VII вв. поступал минуя 
Иран и Среднюю Азию — Маршак 2006: 75). 
В ІX в. мусульмане распространили иран-
скую моду на меха из Багдада на Ближний 
Восток, Магриб и Испанию.

Механизм развития

Понятно, что высококачественная пушни-
на, импортируемая издалёка, относилась к ка-
тегории роскоши и потреблялась в Барбарику-
ме преимущественно варварской элитой. По-
скольку политическая ситуация в варварском 
мире не отличалась большой стабильностью, 
то спрос на этот престижный товар должен 
был колебаться вместе с возникновением, рас-
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цветом и упадком различных властных цен-
тров. Исходя из этого, можно предположить, 
что в античности на фоне относительно по-
стоянного (зависевшего лишь от общего бла-
госостояния) «медицинского» спроса в Сре-
диземноморье на мех бобра, происходили 
периодические увеличения «престижного» 
спроса на пушнину в те периоды, когда воз-
никал новый властный центр или же усили-
вал своё влияние тот или иной уже существу-
ющий центр в Барбарикуме. Если дополни-
тельный запрос на пушнину мог быть покрыт 
уже освоенными ресурсами леса, то проис-
ходило лишь усиление добычи и торговли 
пушниной: если объёмы охоты не превыша-
ют определённого уровня, то популяция зве-
ря легко восстанавливается за следующий год. 
Если же возросший запрос существенно пре-
вышал предел возможностей ресурсной базы, 
то, можно предполагать, охотники не успева-
ли нарастить добычу до уровня, достаточно-
го для удовлетворения запросов потребителя. 
И вскоре эти охотники, выбив на своих участ-
ках всю популяцию зверя, оказывались перед 
необходимостью срочно найти новые охот-
ничьи угодья. Тогда они передвигались либо 
на угодья соседей (что приводило к войнам), 
либо на более глубинные территории, ещё не 
затронутые промышленной добычей пуш-
нины (что приводило к миграциям промыс-
ловых отрядов или целых общин). При этом 
могли возникать конфликты с местным насе-
лением, заканчивавшиеся либо истреблением 
и/или оттеснением аборигенов, либо же втяги-
ванием их в добычу пушнины на ролях млад-
ших компаньонов или плательщиков ясака. 
Очевидно, что пришельцы-промышленники 
должны были стремиться поставить под свой 
контроль основные коммуникации и устро-
ить на новых землях своего рода либо торго-
вые фактории, либо пункты базирования. При 
этом изначальный импульс, запускавший этот 
механизм, происходил от того или иного да-
лёкого властного центра, у которого появи-
лась возможность направить определённую 
часть средств на оформление саморепрезен-
тации в среде политических элит. В результа-
те изменения в распределении политических 
сфер влияния между властными центрами 
где-нибудь в Центральной Европе или евра-
зийских степях приводили через цепочку по-
средников к грандиозным перестройкам си-
стем отношений в глубине лесной зоны Вос-
точной Европы.

Предлагаемая модель является лишь те-
оретическим построением, обоснованным 
на материалах колониальных войн в Север-
ной Америке. Однако, поскольку археология 

всегда зависит в своей интерпретационной ча-
сти от моделей, построенных на материалах 
смежных областей (этнографии, истории, ант-
ропологии, знания современной повседневно-
сти и т. д.), само по себе предложение и сба-
лансированное использование такой модели 
не противоречит методологии: в дальнейшем 
мы проследим на конкретном археологиче-
ском материале, насколько непротиворечиво 
имеющиеся данные и построения археологов 
укладываются в рамки предложенной модели. 
Для этого попробуем рассмотреть основные 
свидетельства источников о возможной пуш-
ной торговли во временной динамике.

Возможные истоки пушного 
промысла

Возникновение древне-скифского царства 
в кон. VІІІ в. до н. э. и освоение им Северно-
го Причерноморья со втор. пол. VІІ в. до н. э. 
(1—3 периоды по А. Ю. Алексееву), привед-
шее к началу давления степняков на поселе-
ния лесостепи в сер. VІ в. до н. э. (4 период), 
могли создать условия, благоприятные для 
возникновения экспорта пушнины из лесной 
зоны в степь. Добыча и использование мехов 
в одежде зафиксированы у скифов Геродотом. 
При описании страны будинов с полуэллини-
зированным городом Гелон он сообщает, что 
«в самом густом лесу есть большое и широ-
кое озеро и вокруг него болото и тростник. В 
этом озере ловят выдр, бобров и других жи-
вотных с квадратной мордой; их шкурами ото-
рачивают по краям меховые одежды» (Hdt. IV 
109,2, — перевод из: Доватур и др. 1982: 143). 
Поскольку в этом пассаже ранее (Her. IV 109,1) 
Геродот полемизирует с одним из своих пред-
шественников, возможно с Гекатеем (гипоте-
за Я. Харматты), то сведения эти следует дати-
ровать временем не позже кон. VІ в. до н. э. — 
временем до начала греко-персидских войн: 
возможно временем похода Дария в Ски-
фию в 513 г. до н. э., когда поток информации 
из глубинных областей Скифии мог резко воз-
расти. Позже Сенека Младший укажет, что 
скифы «сегодня» одеваются в лисьи и «мы-
шиные» меха, т. е. меха грызунов или каких-то 
куньих (hodieque magna Scytharum pars tergis 
vulpium induitur ac murum, quae tactu mollia 
et inpenetrabilia ventis sunt — Sen. ep. 90,16), 
что, скорее, отражает уже устоявшиеся пред-
ставления о скифах, чем реалии именно его 
времени. Видимо, новая степная кочевниче-
ская элита, значительно укрепив своё положе-
ние в VІІІ—VІІ вв. до н. э., получила возмож-
ность и ощутила потребность репрезентации 
себя в престижной сфере. Ресурсные возмож-
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ности степных рек (плавни и старицы Днепра, 
Псла, Дона, Воронежа, Волги) относитель-
но ограничены. Это могло привести к фор-
мированию регулярного промысла пушни-
ны в лесной зоне: сначала на её окраине, а по-
том постепенно и в более глубинных местах 
с вывозом товара к политическим центрам 
на границе степи по речным путям (Днепру 
и Десне) к Трахтемировскому городищу или 
(из районов Курска, Тулы, Воронежа, Тамбо-
ва) по сухопутным путям системы будущего 
Муравского шляха с выходом по Бакаеву шля-
ху к Бельскому городищу, отождествляемому 
с геродотовым городом  Гелон.

На западе гальштаттская аристократиче-
ская элита (Ha-C и Ha-D), жившая в Хойнебур-
ге и других укреплённых поселениях Верхне-
го Подунавья, Богемии и Бургундии и оста-
вившая княжеские погребения в Хомихеле, 
Хохдорфе, Виксе и многие другие, так же как 
и сменившая её раннелатенская военизирован-
ная элита среднего Рейна (LT-A), могли испы-
тывать аналогичную потребность в престиж-
ных мехах. Но, во-первых, скорее всего, они 
могли пока ещё удовлетворять эти потребно-
сти за счёт местных ресурсов (бóльших, чем 
ресурсы степных рек), во-вторых, у нас нет 
археологических данных об их связях на вос-
токе, письменные же источники для этого вре-
мени отсутствуют.

Возможно, то же самое относится и к 
кельт ской элите эпохи великих завоеваний 
(LT-B). В начале этой эпохи кельты в результа-
те удачного перехода через Альпы около 396 г. 
до н. э. оккупировали все территории от Альп 
до Тосканы, разграбили многие города юж-
нее, в том числе и сам Рим (традиционная 
дата: 387 г. до н. э.). Затем они могли исполь-
зовать ресурсы этих покорённых территорий, 
но именно увеличение ресурсной базы, а так-
же размаха политических амбиций (от Рима 
до Карпат: в 335 г. до н. э. послы кельтов ве-
дут переговоры с Александром) и могли при-
вести к росту потребности в престижных ве-
щах, к которым принадлежала и пушнина. 
Правда, письменные источники о кельтах со-
общают лишь, что они обедают, располага-
ясь на земле, подстелив волчьи или собачьи 
шкуры (δειπνοῦσι δὲ καθήμενοι πάντες οὐκ ἐπὶ 
θρόνων, ἀλλ’ ἐπὶ τῆς γῆς, ὑποστρώμασι χρώμενοι 
λύκων ἢ κυνῶν δέρμασι — Diod. V 28,4), и что 
внутренние жители Британии одеты в шкуры 
(pellibusque sunt vestiti — Caes. Gall. V 14,2). 
Плиний Старший пишет, упоминая некоего за-
житочного римского гражданина Помпея Пау-
лина, уроженца Арелата (в Нарбоннской Гал-
лии), что он следует обычаю тамошних жите-
лей одеваться в шкуры (Pompeium Paulinum, 

Arelatensis equitis Romani fi lium paternaque 
gente pellitum <... > scimus — Plin. nat. XXXIII 
143). Помимо прямых указаний на использо-
вание кельтами шкур, в латинском языке за-
свидетельствовано (Варрон, Цезарь, Саллю-
стий, Исидор) галльское или германское сло-
во reno (основа renon-), обозначающее особый 
род одежды из плотного меха (возможно, из-
начально северного оленя) типа очень корот-
кого полушубка или мехового упелянда для 
защиты от дождя (Hug 1914). Так что, строго 
говоря, у нас нет прямых письменных свиде-
тельств, что древние кельты ценили дорогую 
пушнину. Но учитывая общую скудость пись-
менных свидетельств о кельтах и наличие кос-
венных свидетельств, вряд ли этот факт мож-
но использовать как argumentum ex silentio.

Становление политического центра бой-
ев в до этого относительно периферийной для 
гальштаттского мира Богемии должно было 
создать новый центр политического напряже-
ния. Он просуществовал примерно c IV в. до 
60 г. до н. э., когда бойи были разгромлены Бу-
ребистой (LT-B2a–D1). Бойи были одним из не-
многих кельтских общин, которые отбились 
от кимвров около 120 г., заставив их искать об-
ходные пути, что очевидно поддержало их вы-
сокий статус в кельтском мире. Можно пред-
положить, что они были одной из главных 
политических сил Кельтики наряду с распола-
гавшимися в центре гельветами, галльскими 
арвернами и охранявшими границы кельтско-
го мира вольками, однако у нас практически 
нет письменных источников по этой теме. Тем 
не менее, очевидно, что влияние бойев в пери-
од расцвета распространялось далеко за пре-
делы Богемии от Альп до Силезии и украин-
ского Закарпатья. Не исключено, что станов-
ление межрегиональной торговли пушниной 
на «западном» направлении следует связы-
вать с проникновением в Восточную Европу 
влияний из зоны кельтской цивилизации и её 
периферии (т. е. из зоны латенской и латенизи-
рованных культур) в период расцвета и после-
дующего угасания Кельтики в IV — сер. I в. 
до н. э. (то есть в периоды LT-B1–D1 по хроно-
логической шкале латенской культуры).

С нач. (сер. — Ерёменко 1989: 86, 87) IV в. 
до н. э. через территорию, контролировавшу-
юся скифским центром в Подолии (побуж-
ская группа лесостепи), начинается транзит 
латенских импортов из Закарпатья, в первую 
очередь браслетов, которые вскоре начинают 
производиться самими милоградцами на тер-
ритории Поднепровья. В последующее вре-
мя зона распространения подобных браслетов 
и вещей в ажурном стиле, «сформированном» 
в противовес скифскому звериному, охватит 
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значительную часть лесной зоны (Ерёмен-
ко 1989: 91; Рассадин 2005: 20). Эта волна ла-
тенских, а также и скифских импортов в лес-
ную зону через посредство милоградцев и юх-
новцев связана с тем, что верхний социальный 
слой и Кельтики, и Скифии за V век не толь-
ко накопил достаточные материальные ресур-
сы для реализации своих амбиций в сфере пу-
бличной презентации своего высокого поло-
жения, но, и, возможно, исчерпал локальные 
возможности удовлетворения этих амбиций. 
В результате и могла возникнуть необходи-
мость импорта дорогих мехов, что, видимо, 
и привело к волне импортов. Однако, судя 
по данным массовых находок «вещей кельт-
ского типа» (см. карту М. Б. Щукина — Бид-
зиля, Щукин 1993: 68—69 карта 15), влияние 
латенской (так же как и скифской) культуры не 
распространялось севернее Припяти, то есть 
на основную территорию современных Лит-
вы и Беларуси (рис. 1). Это северная граница 
латенских импортов соответствует северной 
границе (начиная с посл. трети III в. до н. э. — 
дату определяют находки импортных клеймё-
ных амфор Коса, Пароса и Родоса — Русано-
ва, Максимов 1993: 34, 220—221, табл. І, ІІ, Х 
229; Щукин 1994: 110) зарубинецкой культу-
ры, принадлежавшей к кругу латенизирован-
ных культур и, соответственно, располагав-
шей вещами латенских типов. Но проникно-
вение латенских влияний началось раньше 
возникновения зарубинецкой культуры, кото-
рая, возможно, распространялась вдоль уже 
известных коммуникационных линий.

Латенские импорты 
первой волны и культура

 ранней штрихованной керамики

Показательно распространение латенских 
импортов в лесной зоне. Для периода раннего 
латена (т. е. LT-B ≈ нач. IV — сер. III в.) нахо-
док латенского импорта — т. е. находок латен-
ских браслетов, гривен, фибул, цепей и пред-
метов вооружения, — не зафиксировано для 
следующей территории: на север за Припять, 
в Понеманье, и на восток на землях по устье 
Березины, на северо-восток до Смоленска, 
включая могилёвское Поднепровье и на се-
вер по истоки Березины (рис. 2). Эта терри-
тория соответствует примерно территории, 
которую занимала культура (ранней) штри-
хованной керамики (Дробушевский 2002: 59; 
Егорейченко 2006: 14, рис. 1; 58, рис. 14). При 
этом на соседней территории к востоку за-
свидетельствованы не только прямые импор-
ты, но и производство их реплик и сами под-
ражания, например браслеты, подражающие 

«гусеничным» латенским, найдены глубо-
ко в лесной зоне вокруг Смоленска (Шмидт 
1992: 108 табл. 9). Исследователи (Дробушев-
ский 2002: 59) приходят к выводу, что населе-
ние культуры (ранней) штрихованной кера-
мики, продолжавшее ещё жить фактически 
в неолите с отдельными случайно завезённы-
ми металлическими вещами (Медведев 2011: 
58—59), в рассматриваемый период имело 
враждебные отношения как с юго-западными, 
так и с юго-восточными соседями: в отличие 
от связей с соседним балтским по языку на-
селением на западе и в Верхнем Поднепро-
вье, она как бы сторонилась контактов с мило-
градской культурой и со Скифией (Егорейчен-
ко 2006: 53). Наоброт с западными балтскими 
культурами штриховиков связывали доста-
точно тесные связи, построенные на обме-
не мехов на изделия из металла (Егорейчен-
ко 2006: 52). Сходная картина изоляции со-
хранится и в последующее время (LT-C и D1), 
когда территория культуры штрихованной ке-
рамики будет граничить с латенизированны-
ми культурами — с юга и востока с заруби-
нецкой, а с юго-запада с пшеворской. И лишь 
не раньше середины I в. до н. э. (с периода LT-
D2 ≈ примерно 60—15 гг. до н. э. для Средней 
Европы, но для лесной зоны дата бытования 
вещей, характерных для периода LT-D2, долж-
на быть продлена, по мнению М. Б. Щукина, 
до втор. пол. I в. н. э.) на этой ещё не затро-
нутой среднеевропейскими влияниями терри-
тории в культуре штрихованной керамики по-

Рис. 1. Находки вещей кельтского типа на землях 
к востоку от Карпат по М. Б. Щукину (Бидзиля, Щукин 
1993: 68, карта 15). Северная граница находок не захо-
дит за линию «левый берег Припяти–Гомель–Воронеж». 
Стрелками показано движение кельтов.

Fig. 1. Finds of Celtic type in the lands east of the 
Carpathians after M. B. Shchukin (Бидзиля, Щукин 1993: 
68, карта 15).  The northern border of the finds does not 
go beyond the line “left bank of Pripyat-Gomel-Voronezh”.
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Рис. 2. Распространение браслетов и фибул раннелатенского периода в Восточной Европе (по Дробушевский 
2002: рис. 6, с исправлением опечатки). а — браслеты; b — фибулы; c — поселение Галиш-Ловачка; d — южная 
граница лесной зоны; e — южная граница лесостепи. — В лесной зоне и к западу от Южного Буга область на-
ходок фибул и область находок браслетов практически не пересекаются, в то время как в Среднем Поднепровье 
встречаются и те, и другие.

Fig. 2. Distribution of bracelets and brooches of the Early La Tène period in Eastern Europe (according to Дробушев-
ский 2002: рис. 6, with a misprint corrected). a — bracelets; b — brooches; c — Galish-Lovachka settlement; d — 
southern border of the forest zone; e — southern border of the forest-steppe. — In the forest zone and to the west of 
the Southern Bug, there the area of finds of brooches and the area of finds of bracelets practically do not intersect, 
while both are found in the Middle Dnieper.

являются латенские импорты (Егорейченко 
2006: 105). Впрочем латенских вещей време-
ни раннего латена (LT-B2 ≈ кон. IV — сер. III в. 
до н. э.) нет не только в культуре штрихован-
ной керамики, но и у её западной соседки — 
поморской культуры (Щукин 1994: 88 пр.).

Продвижение отдельных раннелатенских 
вещей в Восточную Европу может быть объ-
яснено различными военно-миграционист-
скими гипотезами: гипотетическими кельто-
скиф скими контактами времени борьбы Атея 
с Филиппом II Македонским в 358—339 гг. 
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(идея В. Е. Ерёменко, см: Щукин 1994: 81, 82, 
99; Бидзиля, Щукин 1993: 83) или событиями 
около 280 г., когда кельты обосновались в За-
карпатье (LT-B2b ≈ сер. III в. — Щукин 1994: 
83 пр; Бидзиля, Щукин 1993: 80 пр, 82 пр) и 
во Фракии, или же последующими события-
ми, отражёнными в знаменитом декрете Про-
тогена [Щукин 1994: 99; дата по Ю. Г. Вино-
градову — «незадолго до 213 г. » [(Виноградов 
1989: 182), но ср. гипотезу Щукина о ранней, 
«добастарнской» дате декрета (Щукин 1994: 
101) в развитие идеи К. К. Марченко], в кото-
ром упоминаются угрожавшие до этого Оль-
вии галаты, то есть кельты, и скиры. Скиры 
жили в это время, судя по данным письмен-
ных источников, скорее всего, где-то на тер-
ритории к северу от Карпат, то есть возмож-
но в ареале поморской культуры или рядом 
с ней. Примерно в то же время (на рубеже LT-
B1 и LT-B2a ≈ 30—20-е гг. IV до н. э. — Щукин 
1994: 89) происходит и продвижение носите-
лей поморской культуры на восток на терри-
торию западных областей Волыни и Полесья, 
но эта культура находилась в последующие 
десятилетия в полной изоляции от кельтско-
го мира (см. выше про отсутствие вещей LT-
B2 в ней и у штриховиков). Однако, все эти 
гипотезы никак не объясняют, почему же ла-
тенские вещи стали проникать далеко вглубь 
лесной зоны — в Верхнее Поднепровье и По-
очье.

В целом можно подытожить, что, ско-
рее всего, с кон. IV по сер. III в. до н. э. (LT-
B2) контакты лесной зоны Восточной Европы 
с Кельтикой осуществлялись через Закарпа-
тье, Восток Галиции и Подолию (Мельников-
ская 1967: 153) — в обход территории По-
висленья, Западного Побужья и централь-
ной Белоруссии. Отчасти линию этих связей 
маркируют кельтские металлургические 
(в т. ч. по цветным металлам) центры Галиш-
Ловачка и Ново-Клиново в Закарпатье, посе-
ление Бовшев с латенской гончарной керами-
кой на верхнем Днестре и кельтское погребе-
ние в Залесье в низовьях Припяти (Бидзиля, 
Щукин 1993: 68—69, карта 15; 70, 71; Щу-
кин 1994: 136, карта 50): возможно именно 
по этой линии из Кельтики в Верхнее Подне-
провье и Поочье через Среднее Поднепровье 
и поступали браслеты в обмен на импорт от-
туда продуктов лесного промысла.

Браслеты и меховая торговля

Интересные результаты дали наблюдения 
за картографией находок латенских браслетов. 
Установлено (рис. 3), что металлические ла-
тенские браслеты и латенские фибулы в неко-

торых регионах совстречаются между собой, 
а в некоторых нет. Действительно, на р. Бере-
зина, в Поднепровье выше Смоленска и далее 
на восток и юго-восток в Поочье встречаются 
только браслеты, а в припятском Полесье — 
только фибулы (Нефедова 1992: 30, карта 1; 
Дробушевский 2002: 62, карта 6, с путани-
цей в значках). Что касается фибул, то до сих 
пор нет какого-то специального объяснения 
такой картине: скорее всего, их распростра-
нение отражает обычное влияние распола-
гавшихся южнее и юго-западнее латенизи-
рованных культур и, соответственно, господ-
ствовавшей там латенской моды на население 
пограничья степной и лесной зон. В силу это-
го северная граница распространения латен-
ских фибул IV—I вв. до н. э. проходит южнее 
и западнее границы лесной зоны, заходя в По-
лесье лишь в черниговско-гомельском Под-
непровье (в IV—III вв. до н. э.) и на среднем 
течении Припяти (во II—I вв. до н. э.) (Нефе-
дова 1992: 30, карта 1). Что же касается латен-
ских браслетов, то установлено, что их наход-
ки в глубине лесной зоны (это браслеты, ор-
наментированные рубчиками или розетками 
из шишечек, то есть типы 1, 3 и 8 по Нефёдо-
вой — Нефедова 1992: 22—25, 29; Мельников-
ская 1967: 75—81) следует датировать, вероят-
но, периодом с кон. V до н. э., но в основном, 
по В. Е. Ерёменко (Ерёменко 1989: 87—88), 
с сер. IV по нач. III в. до н. э. (≈ LT-B1–B2a) (Не-
федова 1992: 28—31, 32—33: прим. 2 под ав-
торством М. Б. Щукина; Лошенков 2011: 207).

Это время характеризуется более или менее 
стабильной исторической ситуацией в Ски-
фии: поражение царя Атея от македонско-
го царя Филиппа II произошло лишь в 339 г. 
до н. э. и не привело к распаду Великой Ски-
фии (Мелюкова 1989: 35, пр.), а гибель Вели-
кой Скифии под ударами сираков/сарматов 
и мэотов случилась лишь в конце этого пе-
риода, и скорее уже в III в. до н. э. (не ранее 
329 г. и вряд ли позже 260 г., но скорее около 
280 г. — Виноградов и др. 1997: 101, Тохта-
сьев 2005: 300, Симоненко 2018: 35, Алексе-
ев 2003: 250—251). Да и к тому же вряд ли по-
следствия войн с Македонией в степи затро-
нули внутренние территории северо-запада 
Скифии, находившиеся в это время под (воз-
можно слабым, но скорее всего постепенно 
усиливавшимся) контролем местной элиты 
(об увеличении числа «царских» погребений 
в третью четверть IV в. до н. э. — см.: Алексе-
ев 2003: 239) из т. н. побужской группы лесо-
степной скифообразной культуры, расцветаю-
щей как раз в IV в. до н. э. (при том, что сосед-
няя более западная западноподольская группа 
прекращает своё существование в начале V в., 
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Рис. 3. Распространение браслетов и одновременных им фибул по (Нефёдова 1992: карта 1, с выделением зон 
распространения фибул по периодам): a — браслеты; b — граница LT-AB; c — фибулы VI—V вв. до н. э.; d — фи-
булы IV—III до вв. н. э.; e — фибулы II—I вв. до н. э.; f — фибулы I в. н. э. В раннем латене фибулы в лесную зону 
практически не попадают, исключая Поднепровье до устья Сожа. В среднем и позднем латене фибулы проникают 
в лесную зону только в районе Припяти. В начале же раннеримского времени зона распространения фибул сдви-
гается в глубь леса, не заходя однако в верховья Днепра, Березины, Сожа и Десны.

Fig. 3. Distribution of bracelets and brooches synchronous with them (after Нефёдова 1992: карта 1, with the 
allocation of zones of brooches distribution by periods). — In the Early La Tène, the brooches practically do not fall into 
the forest zone, excluding the Dnieper region up to the mouth of the Sozh. In the Middle and Late La Tène, brooches 
penetrate the forest zone only in the Pripyat region. At the beginning of the early Roman time, the distribution zone of 
fibulae is shifted into the depths of the forest, without, however, entering the upper reaches of the Dnieper, Berezina, 
Sozh and Desna.

создавая эффект своего рода политического 
вакуума в этой зоне (Петренко 1989: 67, кар-
та 8; 71 пр. — 74 лев. — ср. перепутанные наз-
вания групп в табл. 21 на с. 326 и в описании 
на с. 297), а зона гетских поселений в Молда-
вии и их контактов практически не выходи-

ла на северо-восток от Днестра) (Мелюкова 
1989а: 85, карта 10; 86 пр.). Там же, в верхо-
вьях Южного Буга во втор. четв. IV в. до н. э. 
воздвигается Ильинецкий курган с захороне-
нием представителя местной элиты, в инвен-
тарь которого входил горит с золотой обив-
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кой из т. н. «троянской» серии горитов и но-
жен (курганы в Чертомлыке, Мелитополе, 8-й 
Пятибратний курган, курган в Карагадеуаш-
хе и гробница Филиппа II или Филиппа Ари-
дея в Вергине), попавших в Скифию из гре-
ческого мира в качестве дипломатических да-
ров (Алексеев 2003: 240) между 331 и 320-м г. 
(Алексеев 2003: 241, 246 (331 г.)) (обычно 
считают, что посольство было от Перисада, 
но можно осторожно предположить, что эти 
вещи попали в Скифию от Александра Ве-
ликого с посольством 329/328 г., принёсшим 
в дар также и парадный ахеменидкий меч: 
Алексеев высказал идею, что к появлению со-
ответствующих сюжетов на вещах этой серии 
мог быть причастен сам Александр: Алексе-
ев 2003: 246 об Александре, 248 о мече). За-
хоронение такого ранга представителя мест-
ной элиты указывает на определённую сте-

пень политической автономии этого региона, 
соответствующего западноподольской груп-
пе (Алексеев 2003: 246). Исходя из этого мож-
но предполагать, что эта местная элита была 
способна контролировать транзитную торгов-
лю через свою территорию, а в случае опре-
делённого дохода и поддерживать её регуляр-
ность. Учитывая географию находок (Нефе-
дова 1992: 30, карта 1), можно предполагать, 
что поступление браслетов на эти территории 
проходило изначально из Закарпатья, где за-
фиксировано присутствие кельтов (Бидзиля, 
Щукин 1993: 79, рис. 3; 82 пр).

Сообщение с глубинными территориями 
лесной зоны проходило, судя по всему, через 
посредство жителей милоградской культуры 
в Среднем Поднепровье и в верховьях Южно-
го Буга, обычно соотносимых с неврами Геро-
дота (рис. 4). Геродот пересказывает предание 

Рис. 4. Милоградская культура скифского времени (слева) и расположение геродотовских народов на этой тер-
ритории по (Рассадин 2005: рис. 14). I — лебедовский ареал; II — милоградский ареал; III — северная граница 
распространения скифских памятников; IV — милоградские комплексы с датирующими вещами предскифского 
и архаического времени. По Южному Бугу вверх по течению: скифы-пахари, невры (в скифской земле), и на Горы-
ни земля невров. Вверх по Днепру: скифы-земледельцы, андрофаги, пустыня.

Fig. 4. Milograd culture of the Scythian time (left) and the location of the Herodotus peoples in this territory (after 
Рассадин 2005: рис. 14). I — Lebedov area; II — Milograd area; III — the northern border of the distribution of 
Scythian finds; IV — Milograd complexes with dating items of pre-Scythian and archaic times.  Along the Southern Bug 
upstream: Scythians-plowmen, Neuri (in the Scythian land), and on Goryn the land of Neuri. Up the Dnieper: Scythians-
farmers, Androphagi, desert.

2022Sharov_sait.indb   204 Пн 21.11.22   12:19:44



205БУДИНСКОГО БОБРА ЗА КЕЛЬТСКУЮ ГРИВНУ? О ПРЕДЫСТОРИИ ПУШНОГО ПРОМЫСЛА В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

о нашествии змей на земли невров и их эва-
куации к будинам (Hdt. IV 105), жившим вос-
точнее, где-то не доходя до верховьев Танаи-
са (Hdt. IV 123) в лесах, в которых добывают 
мех выдр, бобров и бобровую струю (Hdt. IV 
109,2). Вряд ли за этим преданием стоит какое-
то реальное переселение, но вполне вероятно 
оно указывает на определённые связи между 
неврами и будинами, по крайней мере в ми-
фологическом пространстве, за которым мо-
жет стоять и реальное общение жителей Сред-
него Поднепровья с жителями лесных масси-
вов, расположенных дальше по направлению 
к верховьям Северского Донца и Дона. Иссле-
дователи отмечают, что влияние милоградской 
культуры из «лесостепного Правобережья 
распространилось довольно далеко на север 
и северо-восток, достигнув самых глубин лес-
ной зоны» (имеется в виду распространение 
вещей особого ажурного стиля, выработанно-
го милоградскими мастерами в Среднем Под-
непровье: Рассадин 2005: 20, лев.). Возмож-
ным путём проникновения из Прикарпатья 
могла быть какая-то коммуникационная трас-
са вдоль линии «карпатские перевалы — ки-
евское Поднепровье — Днепр/Сож/Десна — 
Ока» при посредстве носителей милоградской 
культуры: например, по линии древнего Куч-
манского шляха до верховьев Южного Буга 
и оттуда по водоразделу Ирпени и Роси к Ки-
еву, а оттуда водным путём. К тому же нель-
зя не учитывать и того, что из Кельтики точно 
происходил только начальный импульс, а за-
тем эти связи могли разорваться, и источники 
поступлений браслетов стали местными вос-
точноевропейскими. При этом весьма вероят-
но, что столь избирательное проникновение 
браслетов в глубинные территории лесной 
зоны (верховья Днепра и бассейн Оки), а так-
же их копирование местными литейщиками 
связаны с их особой функцией в местной сре-
де: скорее всего, они выступали как вид им-
порта туда цветного металла (бронзы и се-
ребра) в обмен на или даже в оплату (в фор-
ме примитивных денег) за какие-то продукты 
лесного хозяйства — пушнину (Шмидт 1992: 
75; Егорейченко 2006: 46. Кренке 2011: 159 — 
ср. 141, 143, 145, 156 — отмечает рост про-
мысла бобра начиная с I—II вв. н. э.), бобро-
вую струю, мёд.

Находки костей пушных зверей

Об особой роли, которую играла охота 
на пушного зверя, в частности бобра, у жи-
телей лесной зоны, свидетельствуют архео-
логические исследования: на части раско-

панных селищ доля костей бобра состав-
ляет более 1/5 части (а на некоторых более 
40 %! — Материалы с Максимковского се-
лища на Клязьме: Кренке 2011: 156) всех на-
ходок костей, включая домашних живот-
ных, доля куницы — 1/6, а доля всех пуш-
ных — почти 1/4 (при том, что охотник часто 
приносит с собой только шкуру животного) 
(Шадыра 2006: 33, табл. А, 36, табл. Е; Ша-
дыро 1985: 93, табл. 8, 96, табл. 9, 95 (для 
днепродвинской культуры в Подвинье); Его-
рейченко 2006: 46—48, 47, табл. 4, 101, 102, 
табл. Х (для культуры штрихованной керами-
ки); Шмидт 1992: 63, табл. Б, 71, табл. Г, 72—
74 (для днепродвинской культуры верхне-
го Днепра, в т. ч. куница); Кренке 2011: 159,
диагр. 1; Лошенков 2011: 309—310 (в том 
том числе соболь)). Кроме того, археолога-
ми зафиксированы многочисленные находки 
особых наконечников стрел, предназначен-
ных специально для охоты на пушного зверя 
(при том, что значительная часть добывалась 
ловушками, от которых ничего не сохраня-
ется), а также особые ножи — т. н. «бритвы» 
(преимущественно римского времени), кото-
рые могли использоваться и для обработки 
шкур (Шадыро 1985: 96; Шмидт 1992: 75—
76; Егорейченко 2006: 84—85, 187, табл. 56: 
1—5).

Впрочем, часть специалистов скептически 
относятся к такой прямолинейной интерпре-
тации находок костей и, опираясь на статисти-
чески репрезентативный материал, обработан-
ный матметодами, подвергают сомнению сам 
факт существования массового пушного про-
мысла в то время (см. например: Вязов, Асыл-
гараева, Гисматулин 2021: 128—138). Не имея 
возможности в деталях проанализировать 
сейчас аргументацию этой точки зрения, от-
мечу лишь, что в данной публикации я пред-
лагаю не более чем черновую модель развития 
пушного промысла в VІ в. до н. э.— VІ в. н. э., 
а применимость её к материалу ещё требует 
проверки, да и ей самой потребуется коррек-
тировка, даже если адекватность её будет при-
знана коллегами.

Гривна и браслеты

В. С. Кулешов выдвинул гипотезу, что, воз-
можно, к явлению проникновения латенских 
браслетов восходит обще-праславянское обо-
значение денег *grivьna, не имеющее соот-
ветствия в балтийских языках, но по линг-
вистическим показателям являющееся дос-
таточно древним («раннего железного века», 
по В. С. Кулешову), предшествующим эпо-
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хе балто-славянского лингвистического со-
юза (Кулешов 2012: 165—168, 171). Если ги-
потеза В. С. Кулешова о происхождении сло-
ва «гривна» верна, то возникает возможность 
привязать область распространения раннего 
праславянского языка/диалекта к зоне импор-
та латенских браслетов в IV в. до н. э. в лес-
ную зону Восточной Европы (Дробушевский 
2002: 62 карта, — см. рис 2 выше). Однако, 
очевидно, что эта привязка не обязательно 
должна быть прямой (которую, судя по все-
му, предпочитает В. С. Кулешов — Кулешов 
2012: 166—167): праславяне не обязатель-
но должны были непосредственно занимать 
или присутствовать именно на этой террито-
рии, очерченной с запада условной линией 
Гомель–Смоленск. Действительно, праславя-
не могли заимствовать в свой язык и в свою 
картину мира образ кольца-браслета как фор-
мы примитивных денег или товаро-денег (По-
тин 1993: 108—111) из языка и картины мира 
соседей, с которыми у них были интенсивные 
связи на каком-то последующем этапе. Появ-
ление термина «гривна», по Кулешову, долж-
но было произойти до вторичного схождения 
праславянского и прабалтского (т. к. отсут-
ствуют соответствующие балтские паралле-
ли). Следовательно, если принимать гипотезу 
В. С. Кулешова, то при реконструкции праи-
стории славян следует учитывать, что терри-
тория праславян в какой-то момент в проме-
жутке между V в. до н. э. и началом активных 
контактов между прабалтами и праславяна-
ми (т. е., возможно, началом распростране-
ния глазчатых фибул), должна была смы-
каться с или хотя бы частично перекрывать 
территорию, очерченную с запада линией 
Гомель–Смоленск. — Впрочем, нельзя не вы-
сказать некоторые сомнения по поводу гипо-
тезы Кулешова. Во-первых, различные одно-
витковые браслеты с разнообразными насеч-
ками были распространены и производились 
ещё с бронзового века на достаточно широкой 
территории, в том числе и в лесной зоне, на-
пример в той же культуре штрихованной ке-
рамики (находки на Большом Наркунайском 
городище — Егорейченко 2006: 40—41). Во-
вторых, кроме импортных латенских брас-
летов были распространены и браслеты дру-
гих типов, в том числе местных, например 
в той же милоградской культуре, с территории 
которой они, судя по всему, проникали на тер-
риторию не только днепро-двинской культу-
ры, но и культуры штрихованной керамики 
(Лошенков 2011: 206). Учитывая крайнюю 
заинтересованность населения лесной зоны 
в импорте меди и бронзы, можно предполо-

жить, что функцию примитивных денег тако-
го рода «гривны» могли получить у населения 
лесной зоны задолго до начала волны латен-
ского импорта. С другой стороны, очевидно, 
что столь активное воздействие экономически 
более развитой латенской культуры не могло 
не спровоцировать усиления обмена и транс-
региональной торговли, в частности мехами, 
которая и ранее существовала в этом регионе, 
как минимум с кон. VI в. (сведения Геродота 
о добыче пушнины буди нами).

Спад третьего века

В перв. трети III в. прекращается импорт 
латенских и скифских вещей, видимо, из-за 
(Ерёменко 1989: 88) ослабления власти ски-
фов и падения благосостояния скифской вер-
хушки по причине катастрофического для 
скифов вторжения (или вторжений) «сарма-
тов» — скорее всего, сираков и мэотов, — 
около 280 г. (см. выше). Кельты же в ско-
ром времени теряют былой пыл и после се-
рии поражений (закончившейся разгромом 
при Теламоне в 225 г.) к кон. III в. до н. э. пе-
реходят от военной экспансии к среднеев-
ропейской консолидации. Спрос на дорогие 
меха, возможно, и упал, но главное — про-
веренный канал их доставки через Галицию 
и Подолию после сарматского погрома ли-
шился «крышевания» местной элитой: Ски-
фия превратилась в своего рода Дикое поле, 
где хозяйничали военные отряды сираков, 
мэотов, скиров, галатов, бастарнов и роксо-
лан, а какая-то более или менее стабильная 
власть сохранялась лишь по периферии: вну-
три стен греческих городов (при том, что по-
селения их хоры либо погибли, либо сильно 
сократились), на нижнеднепровских городи-
щах и в Таврике (позднекскифское царство), 
на Днестре (тираспольская группа ски-
фов). Примерные границы зоны, осваивае-
мой новыми хозяевами степей, можно уви-
деть на карте распространения т. н. ритуаль-
ных депозитов или кладов III—I вв. до н. э. 
(рис. 5) (Симоненко 2018: 42, рис. 7: 1; 2021: 
43, рис. 12): видно, что на территорию лесо-
степи они не попадают. К этому же пример-
но времени относится и продвижение с запа-
да на земли милоградцев в западном Полесье 
и на Волыни носителей поморской культуры 
из Повисленья. Для последующего времени 
(уже с начала III в.) датированные комплек-
сы милоградской культуры практически не 
известны, что может свидетельствовать как 
о прекращении самой культуры (Ерёменко 
1989: 89—90; Дробушевский 2016: 79—80), 
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так и о полной изоляции от внешнего мира 
её сохранявшихся осколков (Рассадин 2005: 
38; см. критику: Дробушевский 2016: 70—
80). Всё это не могло не привести к распаду 
прежней системы межрегиональных связей. 
В этих условиях пушная торговля с Подуна-
вьем вряд ли могла существовать.

Проникновение и роль 
бастарнов (LT-C1a–C2)

Возникшая в результате гибели Великой 
Скифии пустота притягивала к себе. Около 
230 г. до н. э. в Юго-Восточной Европе появ-
ляется новый многочисленный народ бастар-
ны, продвинувшийся с северо-запада: по дан-
ным археологии они, возможно, происходили 
из Ютландии, Борнхольма и Нижней Герма-
нии, откуда распространились т. н. гривны-

короны (Щукин 1994: 115; Воротинская 2011: 
199—207) (см.: рис. 6), очажные подстав-
ки особой формы и поясные застёжки в фор-
ме крючков в Нижнем Подесенье и Поле-
сье, а также специфические формы керамики 
на территории от Полесья до Карпат (Щукин 
1994: 102, 115, 130—131, рис. 42, 44). Это дви-
жение происходило на последней волне кель-
тской экспансии, скорее всего, накануне эпо-
хального поражения кельтов в битве при Тела-
моне в Этрурии в 225 г. до н. э., но уже скорее 
всего после плохо датированного (между 
241 и 227 гг.) поражения малоазийских гала-
тов в битве при Каике, нанесённого им Атта-
лом I Пергамским.

Вскоре после этих событий в истории кель-
тов наступает (с начала II в. до н. э.) перелом: 
период военной экспансии сменяется, по пе-
риодизации Яна Филипа, периодом «средне-

Рис. 5. Ритуальные депозиты III—I вв. до н. э. по (Симоненко 2018: рис. 7). I — «клады» в Восточной Европе; 
II — ареал скифских памятников III—II в. до н. э. Ареал распространения этих депозитов или «кладов» не выхо-
дит за пределы собственно степной зоны, что означает, что возможно после гибели Великой Скифии «сарматы» 
(меоты, сираки, роксоланы, аланы, и другие) на протяжении почти трёх веков мало интересовались лесостепной 
и лесной зонами.

Fig. 5. Ritual deposits of 3rd—1st centuries BC (after Симоненко 2018: рис. 7). I — “hoards” in Eastern Europe; II — area 
of Scythian sites of 3rd—2nd centuries BC. The distribution area of these deposits or “treasures” does not go beyond the 
real steppe zone, which means that after the end of Great Scythia, the “Sarmatians” (Meots, Syraks, Roxolans, Alans, 
and others) for almost three centuries had little interest in the forest-steppe and forest zones.
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европейской консолидации» (LT-C2 ≈ втор. — 
третья четв. II в., с учётом современной хро-
нологии). Новый период характеризуется 
бурным развитием экономики и урбанизаци-
ей, а также усилением торговли, в том чис-
ле и с землями на северо-восток от Кельти-
ки, то есть на границе с Восточной Европой, 
в частности — торговлей балтийским янтарём 
через носителей складывавшейся к концу это-
го периода (на этапе LT-C1b ≈ рубеж III—II вв. 
до н. э.) пшеворской культуры, бывшей сосед-
кой бастарнов (Щукин 1994: 106, пр., 107, 
лев.). Соответственно, процесс начинавшего-
ся изменения кельтского мира в сторону боль-
шего развития торгово-экономической сферы 
в ущерб военно-героической мог затронуть 
и бастарнов, оказавшихся на крайней восточ-
ной окраине кельтской цивилизации.

После трёх масштабных грабительских 
походов на Балканы (179, 175 и 168 гг.) (Щу-
кин 1994: 116—117) бастарны переходят к хо-
зяйственному освоению территорий к восто-
ку от Карпат, что приводит к возникновению 
поянешты-лукашёвской культуры в Молдове 
и зарубинецкой в Среднем и Верхнем Подне-
провье с правобережьем Припятского Поле-
сья. Наиболее ранние зарубинецкие поселе-
ния датированы находками греческих амфор 
(Кос, Парос, Родос) с клеймами производите-
лей 30-х–20-х гг. III в. и фибулами фазы LT-
C1b ≈ кон. III — перв. четв. II в. до н. э. (Ру-
санова, Максимов 1993: 21, карта 8, 34, 229, 
табл. X; 93, 249, табл. XXX). Были ли вы-
ходцы из зоны ясторфской культуры основ-
ными создателями зарубинецкой культуры 
(В. Е. Ерёменко и отчасти С. П. Пачкова), или 

Рис. 6. Распространение гривен-корон по (Щукин 1994: рис. 46). Гривны-короны, распространяясь из Повисленья 
в Галицию и Подолию, проникают в лесную зону исключительно на Десне.

Fig. 6. Distribution of crown-torcs (after Щукин 1994: рис. 46). Crown-torcs, spreading from Vistula region to Galizia 
and Podolia, penetrate into the forest zone exclusively on the Desna-river.
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лишь соучастниками этого процесса (К. В. Ка-
спарова, Е. В. Максимов), или практически не 
оказали воздействия на её генезис (Дробушев-
ский 2017), — не столь важно для рассматри-
ваемого вопроса о западном импульсе: в лю-
бом случае очевидно, что основной культур-
ный импульс шёл из зоны латенизированной 
периферии Кельтики. Источником таких ла-
тенизированных воздействий могла быть не 
обязательно только северная «германская» 
(ясторфская или поморско-подклёшевая) ла-
тенизированная окраина кельтского мира, 
но и непосредственно восточная часть Кель-
тики — территория украинского Закарпатья 
и восточной Трансильвании, а также латени-
зированные гето-дакийские территории Ниж-
него Подунавья (Дробушевский 2017: 20, 21). 
При этом роль первичных переносчиков «ви-
руса латенизации» из Подунавья, скорее всего, 
должны были сыграть те же бастарны, возвра-
щавшиеся из своих набегов на Балканы в 179, 
175 и 168 гг. и распространившие, по гипоте-
зе Каспаровой, в складывавшейся зарубине-
кой культуре новую моду на особый тип фи-
бул, заимствованных ими в Иллирии.

Для лесной зоны огромное значение име-
ет проникновение латенизированного заруби-
нецкого населения (т. е. условно говоря гер-
мано-кельтских бастарнов или близкого им 
населения) уже на ранней фазе этой культуры 
(II — сер. I в. до н. э.) глубоко в лес Восточной 
Европы — в днепровское и туровское Поле-
сье, что не могло не повлиять на жизнь абори-
генного населения как этой, так и более уда-
лённых областей. Так, в частности, установле-
но сильное влияние уже в это время (II—I вв.) 
на аборигенные культуры — на днепро-
двинскую и юхновскую (процесс «заруби-
низации») в результате проникновения на их 
территорию зарубинецкого населения. Это 
приводит к возникновению там нового вида 
культурных групп («среднетушемлинской» 
в верхнем Посожье и «типа верхнего слоя По-
лужья» на Брянщине) и одновременно к пре-
кращению функционирования большей части 
укреплённых поселений аборигенного насе-
ления (Дробушевский 2011: 80—81). Зарубин-
цы внедряются далеко в лес, но что их туда 
манит, остаётся до конца не ясным. Давление 
зарубинцев с юга на южную окраину лесной 
зоны приводит к тому, что нарушается много-
вековое отчуждение культуры штриховой ке-
рамики от соседей юга, то есть от милоград-
ской культуры. Начинаются прямые контакты 
продвигающейся на север милоградской куль-
туры с культурой поздней штрихованной ке-
рамики, что А. А. Егорейченко объяснял дав-

лением зарубинцев на милоградцев (Егорей-
ченко 2006: 53).

Определённую специфику зарубинецкому 
влиянию на лесную зону могло придать пред-
полагаемое (Ерёменко, Щукин 1992: 108, 
112; Щукин 1994: 150—151) участие какой-
то части зарубинецкого населения в дви-
жении кимвров и тевтонов в 120—113 гг. 
и до 100 г. Основанием для этого служит не 
только, впрочем весьма скудные, данные ар-
хеологии, но и отождествление некоторыми 
древними авторами (Plut. Mar. 11; Strab. VII 
2,2 p. 293 ed. Casaub., Helbling 1898: 20, 21) 
вслед за их источником Посидонием Апамей-
ским (в его утерянном историческом сочине-
нии, написанном между 70 и 65 гг. — Gigon 
1965: 2420; примерно до 60 г. по Reinhardt 
1953: 631) кимвров не только с киммерийца-
ми, но и с «кельтоскифами» — конечно не ре-
альным народом, а греческим обозначением 
какой-то группы населения на стыке Кельти-
ки и Скифии. Впрочем, вероятность активно-
го участия зарубинцев в движении кимвров 
не велика. Как и того, что отряды кимвров 
могли на своём пути от места столкновения 
с бойями (в Чешской Силезии?) до соприкос-
новения со скордисками пройти мимо мест 
расселения бастарнов, для чего им понадоби-
лось бы огибать Карпаты с востока по какой-
то не известной нам причине, — из-за страха 
перед бойями? Впрочем в Закарпатье латен-
ские поселения существуют до времени по-
ходов Буребисты около 60 г. до н. э., а не гиб-
нут на рубеже LT-C2/D1 ≈ кон. II в. (Бидзиля, 
Щукин 1993: 79, рис. 3, 81 пр., 82—83), что 
было бы вряд ли возможным, если бы ким-
вры с тевтонами прошли через их террито-
рию, учитывая враждебность бойев, кото-
рым эта территория, скорее всего, и была 
подчинена. Далее на запад от Богемии по се-
верной границе латенского мира примерно 
по линии Гарц–Таунус–Арденны тянется це-
почка из кельтских оппидов среднего разме-
ра (в пределах 25—115 га), бывшая, возмож-
но своеобразным лимесом на севере Кельти-
ки, сформировавшемся ещё в гальштаттское 
время (Fichtl, Pierrevelcin 2008). Получа-
ется, что кимвры, возможно, действитель-
но вынуждены были, огибая цепочку оппи-
дов, и из-за страха перед бойями двигаться 
всё дальше на восток и переходить Карпаты 
в Буковине (вдоль р. Быстрица мимо Кым-
пылунга) или даже в Молдове (пер. Ойтуз, 
где позже будет проходить римская дорога 
через Angustia), повторяя движение бастар-
нов, прошедших там пол века ранее. В поль-
зу такого маршрута кимвров говорит и то, что 
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после неудачи с бойями в своём движении 
на запад кимвры вышли сначала к землям 
скордисков (Strab. VII 2,1 p. 293 ed. Casaub.), 
которые, казалось бы лежали далёко на юге. 
В результате скордиски в 119/118 гг. вместе 
с медами и бессами начали вторжения в Ма-
кедонию (Bredow 2002: 481; Fluß 1921: 833—
834), что указывает на вовлечённость скор-
дисков в план действий кимвров и на раздел 
с ними сфер влияния. Итак, кимвры, скорее 
всего, в своём движении не могли пройти 
мимо земель бастарнов, что должно было во-
влечь бастарнов, как и многие другие наро-
ды, в это общее движение варваров, тем бо-
лее что действия скордисков были направ-
лены в знакомую бастарнам зону. Тогда мы 
можем предполагать, что интересы бастар-
нов на Балканах вряд ли должны были силь-
но пострадать в результате кимврского наше-
ствия. Тем не менее, археологические факты 
скорее свидетельствуют об обратном: начи-
ная с этого времени зарубинецкая культу-
ра входит в почти вековой период изоляции 
от Центральной Европы (в ней отсутству-
ют вещи фазы LT-D1), закончившейся толь-
ко с началом следующей фазы (LT-D2 и Rz-
A1) импортами из региона Верхнего Подуна-
вья через Словакию и Верхнее Поднестровье 
(Щукин 1994: 195—196). Эти «загадочные» 
импорты М. Б. Щукин думал объяснить по-
пытками торговцев янтарём найти на востоке 
новые ресурсные возможности (залежи, об-
ходной путь в Прибалтику). Однако, на мой 
взгляд, их загадочность уменьшается, если 
по аналогии с латенскими рубчатыми брас-
летами воспринимать эти находки как свиде-
тельства возобновления импорта пушнины 
в Центральную Европу. Действительно, ста-
новление в Богемии такого нового политиче-
ского центра как держава Маробода не могло 
не привести к росту потребности в импорте 
туда престижных товаров, в том числе и им-
порту пушнины, всегда ценимой германца-
ми. Отсутствие же таких связей (допустим, 
с окружением Ариовиста) в предшествую-
щий пе риод LT-D1 (≈ 120—60 гг. до н. э.) разу-
мнее объяснить последствиями кимврского 
продвижения и блокадой или враждебностью 
по отношению к римлянам и их союзникам 
со стороны гето-скифо-бастарно-греческой 
коалиции (Bredow 1998: 1026) времени Ми-
тридата Евпатора (120—63) и Буребисты 
(убит в 44 г.).

Скорее всего, причиной движения ба-
старнов вдоль Карпат на юго-восток и затем 
на Балканы был, кроме тех или иных фак-
торов их внутренней жизни, фактор влия-
ния средиземноморского мира вдоль древней 

коммуникационной оси Висла / Западный 
Буг — Днестр/Южный Буг. Продвижение же 
зарубинцев в глубины лесного мира в По-
лесье этими факторами вряд ли можно объ-
яснить, т. к. оно было направлено практиче-
ски в противоположном направлении. Что 
явля лось притягательной силой этого движе-
ния? Очевидно, что это были представления 
о каких-то богатствах этих лесных террито-
рий. Вряд ли это было плодородие почв: зем-
ли вдоль Березины и Днепра от Бобруйска 
до устья Сожа и вдоль Десны на Чернигов-
щине вряд ли выигрывают в этом отношении 
по сравнению с украинским Поднепровьем. 
Скорее, это могли быть представления о та-
мошних промысловых угодьях, сохранявши-
еся со скифско-милоградских времён вдоль 
коммуникаций, связывавших Верхнее Подне-
провье с Кельтикой. С этими путями бастар-
ны познакомились после того, как выдвину-
лись из Средней Европы к восточным Карпа-
там и совершили оттуда походы на Балканы. 
Вполне возможно, бастарны и поставили под 
свой контроль эти трансрегиональные ком-
муникации, оказавшиеся «бесхозными» по-
сле гибели Великой Скифии в кон. ІV — нач. 
ІІІ в. Сарматы, двигаясь с востока и осущест-
вляя лишь периодические набеги через Днепр, 
вряд ли успели сделать это до прихода ба-
старнов, т. к. территория к западу от Днепра 
долгое время представляла собой, как счита-
ет большинство исследователей, своего рода 
Дикое поле вне контроля какой-либо полити-
ческой силы. В рамках такой модели трудно 
представить, что бастарны не попытались бы 
использовать выгоду от контроля за путями, 
использовавшимися до этого для экспорта 
перспективного товара. Это хорошо объяс-
няет распространение ранних зарубинецких 
памятников на севере — на Днепре и Бере-
зине, на Десне и Сейме — в местах с бога-
тыми промысловыми угодьями. Большое 
значение пушного промысла во вцелом ско-
товодческом хозяйстве зарубинцев признано 
исследователями (Русанова, Максимов 1993: 
32 лев.). И учитывая близость зарубинецкой 
и лукашовской культур, а также мнение мно-
гих исследователей об отождествлении их 
носителей с бастарнами, гипотеза о функци-
онировании «бастарнского» пушного пути 
не выглядит фантастической. Не исключено, 
что конечным пунктом его были политиче-
ские центры Среднего Подунавья как до на-
шествия кимвров (бойи, норики, скордиски), 
так и после митридатовско-буребистской па-
узы, когда вновь восстановились связи с за-
падом — с Нориком и с царством Маробода 
(8 г. до н. э. — 18 г. н. э.).
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Балтийские венеды

Гибель дунайской Кельтики под удара-
ми свевов и гетов (в 80-х—60-х гг.), возмож-
но, привела к переориентации торговых свя-
зей с суши на море. Выгодополучателями тут 
должны были оказаться те, кто контролировал 
периферийные зоны: прибрежную атлантиче-
скую до Балтики и причерноморскую до Тана-
иса. На западе армориканские венеты осущест-
вляли торговые поездки из Галлии не толь-
ко в Британию и до устьев Рейна (Caes. Gall. 
III 8—9), но и, как показывает внимательный 
анализ источников, по крайней мере на 63 г. 
до н. э. далее на восток вдоль побережья — 
скорее всего и вдоль южного берега Балтики 
до янтарного берега (Nep. apud Mela III 5, 45 et 
Plin. nat. II 170 — анализ источника см: Шува-
лов 2015). Но в 56 г. до н. э. венеты были раз-
громлены Цезарем, их сенат и океанский флот 
погибли (Caes. Gall. III 16), и их морскому вла-
дычеству должен был прийти конец: показа-
телем степени катастрофы является тот факт, 
что во время высадки Цезаря в Британии ему, 
судя по всему, не у кого было получить досто-
верную информацию о местах, удобных для 
высадки (Caes. Gall. IV 20—21), и пришлось 
высаживаться наугад, видимо не найдя хоро-
ших лоцманов (Caes. Gall. IV 23—24). После 
этого морской путь на восток от устья Рейна 
оказывается свободен от венетского контро-
ля из Арморики. И тут на юго-востоке Балти-
ки сначала появляются «бель<г>и» (Belcae — 
Mela III 36. 57 — Шувалов 2017: 88—89, 244, 
рис. 5) — возможно как обобщающий термин 
(включая, в отличие от Цезаря, жителей Ар-
морики, в т. ч. тех же венетов — Strab. ІV 3,1; 
4,1. 3 p. 192. 194. 196 Casaub.): место вене-
тов, как организаторов мог занять кто-то дру-
гой из бельгов. А затем, или возможно и тог-
да же (из-за отсутствия хороших письменных 
источников мы не знаем деталей) на юге Бал-
тики появляются венеты, как видимо, своего 
рода забытая фактория некогда могуществен-
ных армориканских венетов (Шувалов 2015). 
По Птолемею венеды — один из пяти глав-
ных народов между Балтикой и Чёрным мо-
рем и единственный большой народ на бал-
тийском побережье, носящем их имя (Шува-
лов 2013). Они соседят со скирами и Вислой 
по Плинию, что возможно указывает на их 
продвижение внутрь континента. В новых 
условиях балтийские венеты становятся неза-
висимым звеном в трансрегиональном пере-
распределении материальных ресурсов: они 
так же, как и бастарны (певкины у Тацита), 
«ради грабежа рыщут по лесам и горам» (nam 

quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum ac 
montium erigitur latrociniis pererrant — Tac. 
Germ. 46, перевод: Бобович 1993: 372). Что 
может быть целью этих грабительских набе-
гов (latrocinium ‘разбой, бандитское нападе-
ние, грабёж’) на леса и горы? Под «горами» 
вряд ли скрываются далёкие Карпаты, а ско-
рее лесистые холмы Восточной Пруссии, При-
балтики, Белоруссии и Смоленщины «меж-
ду бастарнами и саамами» (inter Peucinos 
Fennosque), о которых Тацит конечно же имел 
весьма смутное представление. Скорее всего, 
он применил тут обычный риторический троп 
«леса и горы» (silvae ac montes), т. к. для жите-
ля Средиземноморья лес, как правило, распо-
лагается на горе или холме). Если исключить 
фактор межплеменной вражды с охотой «за го-
ловами» и славой, то целью таких latrocinia 
должна быть добыча: рабы и продукты лесно-
го хозяйства, которые могли быть обменены 
на полезные товары (отсюда, кстати, и осве-
домлённость информантов Тацита!). В то же 
время Янтарный берег оказывается в руках за-
гадочных (их сопоставляли и с оссиями Пто-
лемея, и с осисмиями/остимиями Арморики) 
до того не известных эстиев, которые как-то 
делят его с венедами (по Птолемею). При этом 
венеды контролируют то (сначала?) весь реги-
он, включая и само побережье Венедского за-
лива, и, видимо, Венедские горы внутри тер-
ритории (Ptol. geogr. ІІІ 5 — Шувалов 2013), 
то (затем?) лишь внутренние обширные тер-
ритории, соседя там с певкинами-бастарнами, 
феннами-саами, сарматами, скирами, гирра-
ми, Вислой, горами и лесами (Tac. Germ. 45; 
Plin. IV 97; cf. tab. Peut. VІІ 1. 4 — Подоси-
нов 2002: 322—328). При этом при контактах 
с жителями побережья торговцы янтарём ис-
пользуют британский язык («а язык их ближе 
к британскому» — Tac. ibid.), что указывает 
на западных информаторов Тацита (о привыч-
ке жителей внутренней Британии одевать-
ся в меха: pellibusque sunt vestiti — Caes. Gall. 
V 14,2): либо источники Тацита были доста-
точно старыми, либо западные торговые свя-
зи оставались активными и после возобновле-
ния сухопутного Янтарного пути при Нероне 
(см. например, ориентированное с очевидно-
стью на запад описание Балтики Птолеме-
ем — Шувалов 2013).

Переселившиеся на рубеже н. э. (не позже 
6 г. н. э.) на юг Балтики готы перенесли имя 
своих соседей венетов (*winiðos) на населе-
ние восточноевропейских лесов, среди кото-
рого были и носители праславянского. По-
сле восстановления при Нероне конкурент-
ного древнего континентального Янтарного 
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пути через Дунай, несомненно произойдёт 
некоторое ослабление влияния в этом регио-
не морских торговцев с запада. Возможно по-
этому произойдёт полный отрыв «венетов» 
от Балтики, или же они просто были вытес-
нены с берегов эстиями и готами. Возможно 
также, что первоначальная база арморикан-
ских венетов на Балтике погибла, сами они 
исчезли, а осталось только имя, закрепивше-
еся за их контрагентами и жертвами их экс-
пансии в лесу. Так или иначе с сер. II в. вос-
точноевропейские венеты/венеды постепенно 
исчезают из поля зрения античных авторов, 
сохраняясь дольше в географических сочине-
ниях (Птолемей и Певтингерова карта), если 
не считать конъектуры К. Мюлленхофа к Ве-
ронскому латеркулу (lat. Ver. 13,37). Контроль 
за лесом и живущими в нём «винидами» по-
степенно переходит к готам, в контакте с кото-
рыми и сформируется раннее славянство. При 
этом лесная зона становится всё более про-
ницаемой как и для средиземноморских, так 
и региональных импортов: фибул, амфор, мо-
нет, эмалей.

Эти процессы перестройки междуна-
родных торговых связей, видимо, сказались 
и на ситуации в самой лесной зоне, находив-
шейся под давлением с запада из Восточной 
Пруссии и с юго-востока со стороны роксо-
лан. К кон. I тыс. до н. э. происходит унифика-
ция материальной культуры между регионами 
восточной Литвы и средней Белоруссии (Его-
рейченко 1996: 67). Во втор. пол. I в. до н. э. 
штриховики заняли верхний и средний бас-
сейны Березины и прилегающее Полесье (ма-
териалы с городищ Ивань, Петровичи, Мыс-
ли — Рассадин 2005: 22). В результате этого 
проникновения с запада милоградское населе-
ние в средней Белоруссии было окончательно 
ассимилировано (Егорейченко 1996: 68). При 
этом бывшая территория милоградской куль-
туры была разделена между новыми хозяева-
ми: штриховиками с северо-запада и зарубин-
цами с юга примерно по линии среднего те-
чения левых притоков Припяти (Егорейченко 
1996: 73). При этом, вдоль линии соприкосно-
вения с зарубинцами как на городищах штри-
ховиков, так и на городищах днепро-двинской 
культуры в верховьях Днепра происходит 
строительство новых городищ и реконструк-
ция старых с переходом на многорядную си-
стему укреплений. В результате в лесной 
зоне устанавливается новый баланс сил, ко-
торый будет нарушен лишь во второй четв. I 
тыс. с проникновением носителей киевской 
культуры (Егорейченко 1996: 74). Фактически 
лесные угодья были разделены на две сферы 

влияния: западную зону, тяготевшую к бал-
тийскому побережью, и юго-восточную, тяго-
тевшую к сарматской степи. Распространение 
глазчатых фибул и эмалей отражает этапы это-
го освоения лесной зоны. Дальнейшие собы-
тия (сарматский удар по зарубинецкой куль-
туре, продвижение алан, язигов и роксолан, 
дакийские войны Траяна, переселение готов) 
мало что изменят в этой картине. Передвиже-
ния в лесу во II—III вв. вполне укладываются 
в ту же модель борьбы за контроль над лесны-
ми угодьями под давлением более южных со-
седей (поздне-зарубинецкие группы и, затем, 
киевская культура), зависимых от тех, кто кон-
тролирует степные коммуникации (роксола-
ны, аланы и, затем, готы), или более западных 
соседей, имеющих выходы к устью Вислы.

Гуннская мода, балты 
и Кассиодор

Романизация Кельтики и Британии, а также 
распространение престижа римского образа 
жизни среди германской знати должны были 
привести к падению спроса на меха и к сни-
жению давления на лесную зону. Однако в кон. 
IV в. вместе со всеми новшествами начавшей-
ся эпохи Великого переселения народов ситу-
ация с мехами кардинально меняется. Аммиан 
Марцеллин в начале V в. сообщает о гуннской 
одежде из льна или сшитой из шкур лесных 
«мышей» (indumentis operiuntur linteis vel ex 
pellibus silvestrium murum consarcinatis — 
Amm. XXXI 2,5). Количество упоминаний ме-
хов в латинских текстах с V в. резко возрастает, 
а также в латинском языке в дополнение к су-
ществующим словам (pellis, pellitus, scorteus, 
scortea) возникает масса новых до того не 
засвидетельствованных слов со значени-
ем ‘сделанный из меха’,’мех’,’одетый в мех’ 
(pellicius, pellicium, pellura, pelliris, pelleus, 
pellinus, pelleatus) и со значением ‘бобровый’, 
‘бобровый мех’, ‘одетый в бобровый мех’, 
‘выдровый’ (bebrinus, fi brinum, castorinatus, 
castoreatus, castorius, lutrinus). Такой взрыв 
терминологии не может быть случаен: ясно, 
что общество стало испытывать потребность 
в новых словах для обозначения незначитель-
ных или неизвестных до тех пор реалий, их ка-
честв и оттенков. При этом аналогичного явле-
ния совершенно не наблюдается в греческом 
(подробнее см.: Шувалов 2004: 75—76, 103—
104). Видимо, распространение моды на меха 
происходило, в первую очередь, на латинском 
Западе и в романизированной полуварвар-
ской военной среде. Скорее всего, под влияни-
ем гуннской и готской знати среди эпатажной 
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римской молодёжи распространяются новые 
варварские нравы, и в моду вместе с популяр-
ностью варварских брюк и сапог стремитель-
но входит мех. Власть начинает нервничать, 
видимо, воспринимая варварскую одежду как 
выражение каких-то оппозиционных (?) на-
строений, и пытается с этим законодательно 
бороться. Так, через полгода после триумфа 
над Атталом (в июне 416) и через полтора по-
сле гибели Атаульфа, покровительствовавшего 
Атталу, 12 декабря 416 г. Гонорий издал закон 
о запрете под угрозой наказания в Риме и при-
городах моды (hunc habitum usurpare) носить 
длинные волосы и одежду из шкур (maiores 
crines, indumenta pellium — CTh XIV 10,4). 
Этот закон помещён в кодексе Феодосия сразу 
после двух законов 397 и 399 гг. (CTh 14,10,2. 
3), запрещающих ношение в Риме брюк и осо-
бых парфянских сапогов (usum tzangarum 
adque bracarum), что указывает на, скорее все-
го, общую для всех трёх законов цель — борь-
бу с распространением моды на варварскую 
одежду в эти непростые времена. Очевидно, 
что рост спроса должен был вызвать у постав-
щиков товаров новую волну интереса к лес-
ной зоне. Но решающим фактором перестрой-
ки всей системы становится центр державы 
Аттилы, на который должны были переориен-
тироваться практически все импортные свя-
зи. В 449/450 г. Аттила одаривает пришедших 
к нему римских послов Анатолия и Нома «ко-
нями и звериными шкурами, которыми укра-
шают себя царские скифы» (δωρησάμενος 
δὲ καὶ ἵππους αὐτοῖς καὶ θηρίων δοράς, αἷς οἱ 
βασίλειοι κοσμοῦνται Σκύθαι — Prisc. exc. 
14,4 pag. 55 ed. Carolla), что безусловно ука-
зывает на чрезвычайную престижность доро-
гих мехов, как минимум в глазах гуннов, а воз-
можно уже и в представлении римского поли-
тического истеблишмента. После же падения 
власти гуннов, центральное место в европей-
ском барбарике занимают королевские дворы 
гепидов, герулов и лангобардов, которые, ско-
рее всего унаследовали это престижную нор-
му. Затем их сменяют авары в 568 г. Очевид-
но, что и гуннская элита, и среднедунайская 
постгуннская, так же как и аварская, испыты-
вая потребность в поступлении новых партий 
пушнины, должны были способствовать орга-
низации её импорта и промысла.

Во 2-й  трети V — 1-й  четверти VI в., по 
наб людениям исследователей (Ахмедов, Ка-
занский 2004, Михайлова 2018) происхо-
дит проникновение в лес немногочисленных, 
очень хорошо вооружённых, но более высоко 
со циально организованных групп. На некото-
рых направлениях этой экспансии в качестве 

организующей силы, в частности в зоне фор-
мирования культуры псковских длинных кур-
ганов, видимо выступают какие-то балты (Ми-
хайлова 2018), возможно, обладающие оста-
точным опытом предшествующего времени 
по контакту с «лесными людьми». Но импульс 
в виде заказа и спроса на товары лесного про-
мысла исходил, скорее всего, из Среднего По-
дунавья. Кстати, примерно к этому же време-
ни относятся и многочисленные находки золо-
тых монет как на южном балтийском берегу, 
так и на островах, что лишний раз указыва-
ет на использование старой трассы Янтарного 
пути не только для торговли янтарём. По мне-
нию этих исследователей, это продвижение 
на северо-восток повлияло на сложение куль-
туры псковских длинных курганов (рис. 7) 
и выразилось в серии комплексов, имеющих 
балто-славянский характер (Kazanski 2000: 
425, 427, 440—441; Михайлова 2020). На мой 
взгляд, эта гипотеза хорошо соотносится с дан-
ными по раннему отделению пра-псковско-
новгородского диалекта от праславянского 
(Шувалов 2022). С другой стороны существу-
ет скептическое мнение о славянском участии 
в этом продвижении с юго-запада, «посколь-
ку перечисленные... признаки... или вообще 
отсутствуют (керамика типа Прага-Корчак), 
или относятся к культуре местного населения 
(печи-каменки поселения Дедиловичи)» (Ло-
патин, Фурасьев 2007: 74). Но вне зависимо-
сти от признания или непризнания славянско-
го участия, само проникновение с юго-запада 
является установленным фактом, генерато-
ром же этого проникновения на начальных его 
этапах вполне могли быть поиски добытчика-
ми пушнины новых промысловых угодий или 
новых путей к ним в обход конкурентов.

О функционировании пушных путей 
в нач. VI в. прямо пишет Кассиодор (меха 
от свеев через тюрингов и от хунугуров — 
Cassiod. apud Iord. Get. 21. 37): меха доставля-
ются в Средиземноморье, скорее всего в пер-
вую очередь в Равенну к остготскому двору. 
Но очевидно, что не меньшими потребите-
лями должны были быть в это время и коро-
левские и княжеские центры других наро-
дов: гепидов, герулов, лангобардов, тюрингов, 
франков, вестготов, бургундов и т. д. Види-
мо, происходит возрастание спроса и выяв-
ляется недостаток предложения. В результате 
на севере начинается промысловое освоение 
саамских угодий шведами с помощью суоми 
и корелы, которые, в свою очередь, видимо 
обирают саамов (Шувалов 2014). В восточ-
ноевропейских же лесах происходит трудно-
объяснимое продвижение славян с юга на се-
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Рис. 7. Территории балтских культур и культуры псковских длинных курганов по (Михайлова 2018: рис. 1). 1 — тер-
ритория балтских древностей в поздний период эпохи переселения народов; 2 — территория культуры псковских 
длинных курганов; 3 — территория культуры восточнолитовских курганов; 4 — Доложский погост. Суммарный 
ареал распространения, как и ареал распространения восточнобалтских курганов собственно псковских длинных 
курганов вытянуты «языками» от Немана на северо-восток в направлении таёжной зоны.

Fig. 7. The territories of the Baltic cultures and the culture of the Pskov long mounds (after Михайлова 2018: рис. 1). 
1 — the territory of the Baltic finds in the late period of Greate Migrations period; 2 — the territory of the culture of 
the Pskov long mounds; 3 — the territory of the culture of the East Lithuanian barrows; 4 — Dolozhsky Pogost. The 
total distribution area, as well as the distribution area of the Pskov long mounds themselves, are extended by “tongues” 
from the Neman to the northeast in the direction of the taiga zone.

вер, возможно при стимуляции со стороны ко-
чевников (гуннов, булгар, авар, тюрок, хазар). 
При этом местное «балто-славянское» населе-
ние либо постепенно славянизируется, либо 
вытесняется.

* * *
Проведённый обзор источников показы-

вает, что предложенная в начале статьи ин-
терпретационная модель не вступает в про-
тиворечие с картиной, получаемой по пись-
менным источникам и выстроенной с учётом 
существующих представлений о развитии 
лесной зоны по данным археологии. В то же 
время, мы не рассмотрели тут отдельно осте-
ологический материал, полагаясь лишь на от-

дельные суждения исследователей того или 
иного памятника. Соответственно, в дальней-
шем требуется соотнести предложенную мо-
дель с критическим анализом данных осте-
ологии всего восточноевропейского региона. 
Кроме того, встаёт вопрос о функционирова-
нии в римское время других форм взаимодей-
ствия восточноевропейской лесной перифе-
рии и Средиземноморья, например: экспорта 
рабов, мёда, дёгтя и т. п. В любом случае, оче-
видно, что последствия прямых или опосре-
дованных воздействий средиземноморской 
цивилизации и среднеевропейского региона 
на лесную зону имели временами решающее 
значение для изменения направления и ско-
рости развития Восточной Европы.
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RGA — Jankuhn H., Beck H., Kuhn H., Ranke K., Wenskus R. (Hrsg.). Reallexikon der Germanischen 
Altertumskunde. 35 Bände. Berlin; New York: De Gruyter, 1968—2007.

RGZM — Römisch-Germanisches Zentralmuseum. Mainz.
SH — The State Hermitage museum. Saint Petersburg.
SMP TC — The State museum-preserve “Tauric Chersonesus”. Sevastopol.
UMCS — Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej. Lublin.
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