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A. I. Drobushevski
Zarubintsy Culture and Bastarnae

This article provides a critical analysis of the hypothesis of the Bastarnae (Germanic) affiliation of the Zarubintsy 
culture.

The analysis of archaeological and written sources does not confirm that the sites of the Poeneşti-Lukashevka type 
belong to the fourth group of the Zarubintsy culture or the existence of a “Zarubintsy–Poeneşti cultural community” 
(ZPO). Strabo’s “Geography” does not provide grounds for localizing Bastarnae in the Zarubintsy culture range. There is 
no archaeological data to suggest that the Zarubintsy culture could have encountered the spear-shaped (Zarubintsy type) 
fibulae exclusively as a result of the Bastarnae trips of 179—168 BC. What is more likely, these fibulae were borrowed 
from the later Scythians of the left bank of the Lower Dnieper (Glinoe), who were subjected to Celtic influence.

“Jastorf” elements in the Zarubintsy culture are present to a much lesser extent than in other latènised communities 
(Prseworsk, Oksywe and Poeneşti-Lukashevka cultures). The absence of a reliably Jastorf component in the early Zaru-
bintsy assemblages excludes the direct participation of the ancient Germanic (Jastorf) population in the formation of 
Zarubintsy traditions.

The Zarubintsy culture belongs to the circle of latènised cultures of the pre-Roman period and is an independent and 
original phenomenon on the ethno-cultural map of Eastern Europe.

А. И. Дробушевский
Зарубинецкая культура и бастарны
В данной статье производится критический анализ гипотезы о бастарнской (германской) принадлежности заруби-

нецкой культуры.
Анализ археологических и письменных источников не подтверждает принадлежность памятников типа 

Поенешти–Лукашевка четвертой группе зарубинецкой культуры или существование «зарубинецко-поянештской куль-
турной общности» (ЗПО). «География» Страбона не дает оснований для локализации бастарнов в ареале зарубинецкой 
культуры. Нет археологических данных о том, что носители зарубинецкой культуры могли познакомиться с копьевид-
ными (зарубинецкими) фибулами исключительно в результате бастарнских походов 179—168 гг. до н. э. Более вероятно 
заимствование этих фибул зарубинцами у поздних скифов левобережья Нижнего Поднестровья (Глиное), подвергшихся 
кельтскому влиянию.

«Ясторфские» элементы в зарубинецкой культуре присутствуют в значительно меньшей степени, чем в других лате-
низированных общностях (пшеворской, оксывской и Поенешти–Лукашевка). Отсутствие достоверно ясторфского ком-
понента в ранних зарубинецких комплексах исключает непосредственное участие древнегерманского (ясторфского) 
населения в формировании зарубинецких традиций.
Зарубинецкая культура относится к кругу латенизированных культур предримского времени и представляет собой 

самостоятельное и самобытное явление на этнокультурной карте Восточной Европы.

А. И. Дробушевский

Зарубинецкая культура и бастарны
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172 А. И. ДРОБУШЕВСКИЙ

Историография

Действительно, практически с момента от-
крытия В. В. Хвойко в 1899 г. могильника у 
с. Зарубинцы бывшего Каневского уезда Киев-
ской губернии была высказана мысль о при-
надлежности этого памятника древним гер-
манцам. Приведем слова известного русского 
археолога А. А. Спицына: «Едва ли возможно 
колебаться в решении другого вопроса: отку-
да именно на Днепр и Днестр явилась латен-
ская культура? Все имеющиеся данные гово-
рят за Вислу или среднюю Германию. … Так 
как Латен не имеет никаких корней в южно-
русских древностях, совершенно отличных 
от него и более богатых, то ясно, что он зане-
сен в данную местность населением, пришед-
шим откуда-то с культурой средней Европы. 
Таким племенем естественнее всего призна-
вать бастарнов…» (Спицын 1904: 85).

Ознакомившись с публикацией Викентия 
Вячеславовича Хвойко известный немецкий 
археолог П. Рейнеке отметил большую бли-
зость кружек с ручками, чернолощеных горш-
ков и мисок, а также посоховидных булавок 
из Зарубинецкого могильника с подобными 
вещами из могильников в низовьях Вислы. На 
основании этого, он сделал вывод о том, что 
из Нижнего Повисленья в Северное Причер-
номорье продвигалось восточногерманское 
население, свидетельством чего и являются 
материалы Зарубинецкого могильника. Впро-
чем, сам П. Рейнеке отметил, что из-за огра-
ниченности материала, пока преждевремен-
но делать какие-либо окончательные выводы 
(Reinecke 1906: 42—50).

Создатель «Siedlungsarchäologie» Г. Кос-
синна, также считал поле погребений у с. Зару-
бинцы чисто германским памятником. Об 
этом свидетельствовали, по его мнению, так-
же находки короновидных шарнирных шей-
ных гривен на территории Украины (Kossin na 
1932: 50; Kossinna 1934: 163—164).

Другой немецкий археолог К. Такенберг 
объявил зарубинецкую культуру принадле-
жащей западногерманскому племени скиров, 
переселившемуся из нижнего Одера в Сред-
нее Приднепровье. В отличие от П. Рейнеке, 
К. Такенберг считал бóльшую часть вещей, 
обнаруженных в Зарубинцах, непригодными 
для этнических определений. Этническим 
определителем, по К. Такенбергу, являют-
ся лощеные горшки, украшенные по корпу-
су налепными шишечками или подковками, 

Введение

Памятники зарубинецкой культуры (рис. 1)
на протяжении уже более ста лет занимают 
особое место в решении проблемы этногенеза 
славян. Тем не менее, на вопросы, связанные 
с происхождением и этнической принадлеж-
ностью носителей этой культуры, до сих пор 
не получены однозначные ответы. Зарубинец-
кое население исследователи относили к бал-
там, балто-славянам, особому народу или ука-
зывали на их полиэтничность.

Особую популярность в 80—90-е гг. про-
шлого столетия приобрела гипотеза о бастарн-
ской (германской) принадлежности носителей 
зарубинецкой культуры. В наше время наме-
тилась тенденция считать германство зарубин-
цев чуть ли не доказанным, а «взгляды на за-
рубинецкую культуру, как на автохтонную 
и славянскую, в научном сообществе в насто-
ящее время считаются устаревшими» (Воро-
нятов 2020: 275). Последнее утверждение яв-
ляется по меньшей мере преждевременным. 
В каком-то смысле отражением взглядов на-
учного сообщества можно считать академиче-
ские энциклопедические издания, а не мнения 
отдельных авторов. В современных исследо-
ваниях признается существенная или решаю-
щая роль зарубинецкой культуры в формиро-
вании именно раннеславянских культур (Об-
ломский 2008: 277; НРЭ 2009: 430).

Собственно, археологическая атрибуция, 
локализация, этнос, время и пути проникно-
вения самих бастарнов в Нижнее Подунавье, 
а также их дальнейшая судьба до сих пор яв-
ляются предметом оживленных дискуссий 
(Porucznik 2014: 57—76). Историография ба-
старнской проблематики обширна и этот 
древний народ, вопреки мнению М. Б. Щу-
кина, отнюдь не является «забытым» (Щу-
кин 1999: 75—90). Точка зрения о германстве 
(Germanentum) бастарнов не стала общепри-
нятой в современном научном сообществе, 
причем даже среди германоязычных исследо-
вателей (Künnemann 1998: 496—499). Все эти 
проблемы, несомненно, требуют специально-
го изучения.

В данной статье рассматриваются вопросы, 
связанные с возможностью отождествления 
носителей зарубинецкой культуры с бастарна-
ми. Необходимо отметить, что и сама гипоте-
за о принадлежности зарубинецкого общества 
древним германцам никогда не была предме-
том подробного критического анализа.

„Deshalb kann auch nicht jeder mit einem Haarknoten oder 
Hosen Dargestellte zwangsläufi g als Germane gelten”

 (Brather 2004: 138)
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Рис. 1. Карта памятников зарубинецкой культуры (а, I—VI). I — полесский вариант; II — верхнеднепровский; III — 
среднеднепровский; IV — памятники типа Харьевки; V — южнобугский (?); VI — зарубинецкие памятники на тер-
ритории Польши (?). (b — памятники культуры Поенешти–Лукашевка; c — латенские памятники; d — находки 
гривен-корон (Kronenhalsringe); e — памятники с ясторфскими материалами; f — Глиное; g — Мутин. 1 — Зарубин-
цы; 2 — Корчеватое; 3 — Пирогов; 4 — Вишенки; 5 — Чаплин; 6 — Горошков; 7 — Велемичи I и II; 8 — Отвержичи; 
9 — Высокий Груд; 10 — Литвиновичи-3; 11 — Мутин; 12 — Глиное.

Fig. 1. Map the sites of the Zarubintsy culture (a, I—VI). I — version of the Polesye; II — version of the Upper Dnieper; 
III — version of the Middle Dnieper; IV — sites of Kharyevka type; V — version of the South Bug (?); VI — Zarubintsy 
sites in territory of Poland (?). (b — sites of the Poeneshti-Lukashevka culture; c — sites of the Latène culture; d — 
finds of crown-shaped torque (Kronenhalsringe); e — sites with materials of the Jastorf culture; f — Glinoe; g — Mutin. 
1 — Zarubintsy; 2 — Korchevatoe; 3 — Pirogov; 4 — Vishenki; 5 — Chaplin; 6 — Goroshkov; 7 — Velemichi I and II; 
8 — Otverzhichi; 9 — Vysokii Grud; 10 — Litvinovichi-3; 11 — Mutin; 12 — Glinoe.

а также бронзовые булавки, аналогии ко-
торым есть в комп лексах латенского вре-
мени территории Нижнего Поодерья, на ко-
торой в это время жили скиры (Tackenberg 
1929: 232—244; Tackenberg 1930: 283). Со 
скирами позднее связал зарубинецкую куль-
туру также Е. Петерсен (Petersen 1940: 925).

С приходом в Германии к власти наци-
стов гипотеза о германской принадлежности 
зарубинецких памятников приобрела уже 
идеологическую окраску и в определенной 
степени служила для обос нования «истори-

ческих прав» Третьего Рейха на восточно-
славянские земли. Особую ак туальность 
это приобрело в годы Великой Отечествен-
ной войны. На оккупированной террито-
рии немецкий археолог Р. Штампфус вместе 
с И. М. Самойловским продолжил раскоп-
ки зарубинецкого мо гильника Корче ватое 
под Киевом, начатые еще довоен ные годы 
(Андрєєв 2012: 123). В своей статье «Гер-
манцы в Украине», вышедшей в 1942 г. 
Р. Штампфус рассуждает о наличии в Кор-
чеватовском могильнике западногерман-
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ских элементов как бастарнов, так и скиров 
(Stampfus 1942: 283).

Справедливости ради, следует отметить, 
что вплоть до второй половины прошлого века 
зарубинецкая культура в Восточной Европе 
выглядела как изолированное явление между 
лесостепными скифами и обитателями лес-
ных городищ. Ни одно из зарубинецких посе-
лений не подвергалось систематическим ар-
хеологическим раскопкам. Совершенно неяс-
на была дальнейшая судьба этого населения. 
Поэтому ограниченность источниковедческой 
базы позволяла строить самые различные ги-
потезы относительно их этноса, в том числе 
и древнегерманского.

После окончания Второй Мировой войны 
гипотеза о германской принадлежности за-
рубинецких племен утратила свою актуаль-
ность даже среди немецких археологов (Пач-
кова 1990: 12—30). В связи с начавшими-
ся в 50—60-е гг. ХХ в. широкомасштабными 
раскопками зарубинецких памятников на тер-
ритории СССР и значительным расширени-
ем источниковедческой базы, советские архе-
ологи этой проблемы касались лишь вскользь 
и не уделяли ей должного внимания.

Как это ни парадоксально, возрождение 
гипотезы о бастарнской (германской) принад-
лежности зарубинецкой культуры началось 
именно в Советском Союзе.

В 1949 г. Р. Вулпе начал раскопки мо-
гильника Поенешти на территории Румы-
нии, который он отнес к германскому пле-
мени бастарнов (Vulpe 1953: 213—506; Vulpe 
1955: 103—119). В связи с этим встал вопрос 
об этнической принадлежности аналогич-
ных памятников на территории Молдавской 
ССР (могильник и поселение Лукашевка. В 
1953—1954 гг. советский археолог Г. Б. Фе-
доров исследовал Лукашевский могильник 
на территории Молдавской ССР (Федоров 
1957: 51—62) и отметил, что «на территории 
СССР ближайшие аналогии могильникам лу-
кашевского типа находятся среди могильни-
ков зарубинецко-корчеватовского типа в Сред-
нем и Верхнем Поднепровье» (Федоров 1960: 
16, 27).

В 1966 г. Д. А. Мачинский включил па-
мятники типа Поенешти-Лукашевка в чет-
вертую (пруто-днестровскую) группу заруби-
нецкой культуры (Мачинский 1966а: 3—8)  1. 

1 В научной русскоязычной литературе памятники 
культуры (типа) Поенешти-Лукашевка (рум. Poieneşti-
Lucaşeuca) имеют различное написание: «Поенешть-
Лукашевка», «Поенешты-Лукашевка», «Поянешти-
Лукашевка», «Поянешты-Лукашевка» и т. д.

Таким образом, Д. А. Мачинский, выделяя 
четвертую группу, как-бы возводил связую-
щий мостик между бастарнами (германца-
ми, по Р. Вулпе) и зарубинецкой культурой. 
Правда, в эти же годы Д. А. Мачинский от-
мечал, «что в лице бастарнов мы сталкива-
емся с неизвестной пока этнической общно-
стью, язык которой, возможно, не сохранился 
до наших дней», а памятники типа Поенешти-
Лукашевка не включает в четвертую группу 
зарубинецкой культуры, называя их «культу-
ра Поянешты-Лукашевка» (Мачинский 1966б: 
82—96). Лишь по последующим публикаци-
ям становится очевидным, что исследователь 
по-прежнему придерживается взгляда о су-
ществовании четвертой (Поенешти) группы, 
входящей в состав «зарубинецкой культурной 
общности» (Мачинский 2012: 25—41), и пря-
мо связывает бастарнов с германцами (Ма-
чинский 2009: 473, 475).

Вторым важным аргументом, по Д. А. Ма-
чинскому, является «точная этно карта» Стра-
бона, которая, по его мнению, позволяет ло-
кализовать бастарнов в ареале зарубинец-
кой культуры (Мачинский 1973: 53, прим. 10; 
1974: 123—129; 1976: 93; 2012: 36—37, 41).

В 70—80-е гг. прошлого столетия К. В. Ка-
спарова выдвинула гипотезу, что проникнове-
ние в среду зарубинецкого населения фибул 
среднелатенской схемы с треугольным щит-
ком связано с балканскими походами бастар-
нов в 179—168 гг. до н. э. (Каспарова 1977: 76; 
1981: 76—77). Данная гипотеза, хотя и кос-
венно, в дальнейшем послужила третьим ар-
гументом в пользу бастарнской (германской) 
принадлежности зарубинецких племен.

В 80—90-е годы ХХ века В. Е. Еремен-
ко привел четвертый аргумент в пользу гер-
манства носителей зарубинецкой культуры. 
По утверждению исследователя, между мест-
ными древностями (милоградской, помор-
ской и скифской культурами) и зарубинецкой 
культурой существует хронологический раз-
рыв (хиатус) протяженностью примерно в сто 
лет. Следовательно, последняя была привне-
сена в Поднепровье извне. В поисках «исход-
ного пункта» процесса латенизации он прихо-
дит к выводу, что именно проникновение ла-
тенских импортов на юго-восточную окраину 
ясторфской культуры и складывание там пе-
реходной латенско-ясторфской подмокель-
ской группы создало предпосылки для широ-
кого распространения процесса латенизации, 
который резко активизировался с началом пе-
редвижения восточноясторфского населения, 
приведших в LT C1b (225—190 гг. до н. э.) 
к сложению латенизированных культур (Ере-
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менко 1997: 5, 87, 171, 189). И далее более ка-
тегорично: «Ясторфская подоснова заруби-
нецкой культуры … и их принадлежность 
бастарнам больше не вызывает принципиаль-
ных возражений» (Еременко 2000: 14).

Указанные выше взгляды Д. А. Мачинско-
го, К. В. Каспаровой и В. Е. Еременко, в це-
лом, активно поддержал и развивал в своих 
работах М. Б. Щукин (Shchukin 1989: 27, 69, 
74—75; Щукин 1993: 89—95; 1994: 117, 119, 
152—153, 197, 209, 227—228; 1997: 115, 119; 
1999: 75—90; 2005: 60—61).

Таким образом, обоснование бастарнской 
(германской) принадлежности носителей за-
рубинецкой культуры строится на следующих 
четырех аргументах:

I. Памятники типа Поенешти-Лукашевка 
(бастарны) являются четвертой группой за-
рубинецкой культуры (по Д. А. Мачинскому) 
или зарубинецко-поенештской культурной об-
щностью (ЗПО, по М. Б. Щукину);

II. «Точная этнокарта» Страбона, позволя-
ет локализовать бастарнов в ареале заруби-
нецкой культуры (по Д. А. Мачинскому);

III. Проникновение фибул среднелатенской 
схемы с треугольным щитком в зарубинецкую 
среду связано с балканскими походами ба-
старнов в 179—168 гг. до н. э. (по К. В. Каспа-
ровой);

IV. Ясторфский путь латенизации зару-
бинецкой культуры (по В. Е. Еременко).

Рассмотрим каждый из указанных аргу-
ментов в отдельности.

I. Четвертая группа группа 
зарубинецкой культуры или 

ЗПО

Еще в конце 50 — начале 60-х гг. ХХ века 
Г. Б. Федоров, изучая памятники типа Лука-
шевки на территории Молдавской ССР, от-
метил, что керамике лукашевской группы ти-
пологически близка керамика зарубинецкого 
облика. На территории СССР, по мнению ис-
следователя, ближайшие аналогии могильни-
кам лукашевского типа находятся среди мо-
гильников зарубинецко-корчеватовского типа 
в Среднем и Верхнем Поднепровье (Федоров 
1960: 16, 27).

Зарубинецкие материалы сравнивал 
и сближал с лукашевскими также К. Такен-
берг (Tackenberg 1963: 422).

Позднее, в 1966 году, Д. А. Мачин-
ский включил памятники типа Поенешти-
Лукашевка в четвертую (пруто-днестровскую) 
группу зарубинецкой культуры (Мачинский 
1966а: 3—8). Основанием для этого, по его 

мнению, являются девять общих черт, объеди-
няющих эти памятники:

1) памятники зарубинецкой культуры по-
являются одновременно;

2) в могильниках наблюдаются сходные 
этапы развития;

3) для всех групп характерны бескурган-
ные могильники, где господствующим об-
рядом погребения является трупосожжение, 
при этом в большинстве случаев пережжен-
ные кости очищаются от остатков погребаль-
ного костра;

4) поселения небольших размеров;
5) имущественное и социальное расслое-

ние для первых двух этапов не прослеживает-
ся, инвентарь погребений беден, импортные 
изделия, за исключением бус, в погребениях 
отсутствуют;

6) характерной деталью одежды являются 
фибулы;

7) для всех групп на раннем этапе харак-
терно сочетание «хроповатой», бугристой 
и лощеной керамики, причем на могильниках 
преобладают лощеные, а на поселениях — 
грубые сосуды;

8) среди грубой керамики общей для всех 
групп формой является большой горшок, 
украшенный на плечиках орнаментирован-
ным валиком, отделяющим верхнюю, обычно 
заглаженную, часть сосуда от нижней, обычно 
«хроповатой»;

9) в погребениях не обнаружено оружия, 
лишь изредка встречаются копья, мечи отсут-
ствуют (Мачинский 1966а: 4).

Из приведенного выше перечня очевид-
но, что объединяющие памятники типа Пое-
нешти-Лукашевка с зарубинецкой культурой 
черты носят слишком общий характер.

Гипотеза Д. А. Мачинского о четвертой 
группе зарубинецкой культуре практически 
сразу подверглась критике. М. А. Романовская 
указала, что культура Поенешти-Лукашевка 
не является локальным вариантом зарубинец-
кой, поскольку они не связаны общими корня-
ми происхождения, отличаются друг от друга 
деталями обряда трупосожжения, принципа-
ми домостроительства, формами и орнамен-
тацией глиняной посуды (Романовская 1968: 
11—12).

К. Годловский отметил, что взгляды, объ-
единяющие зарубинецкую группу и культу-
ру Поенешти-Лукашевка в один круг, лише-
ны убедительного обоснования. Несмотря 
на влияние Латена и наличие межрегио-
нальных элементов, характерных для всей 
территории, охваченной процессом «лате-
низации», зарубинецкая культура явно отли-
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чается от синхронных «латенизированных» 
культур Центральной и Северной Европы, 
и поэтому следует предположить, что мест-
ные традиции сыграли решающую роль в ее 
создании, хотя приток некоторых групп на-
селения, особенно родственных к помор-
ской культуре, нельзя исключать (Godłowski 
1977: 205).

Все исследователи, непосредственно за-
нимающиеся полевыми исследованиями за-
рубинецких древностей, не включали памят-
ники типа Поенешти-Лукашевка в состав за-
рубинецкой культуры (Кухаренко 1964: 8—9, 
рис. 1; Третьяков 1966: 212—213, рис. 58; 
Поболь 1971: 177—178; Максимов 1972: 61; 
1982: 7—10; Каспарова 1981: рис. 5; Пачкова 
2006: 8, рис. 1).

Подробно остановился на вопросе соот-
ношения культур Поенешти-Лукашевка и за-
рубинецкой известный румынский археолог 
М. Бабеш, который, в конечном итоге указал, 
что можно говорить, без сомнения, о культу-
ре Поенешти-Лукашевка и отказаться от при-
кладного в более ранних работах понятия 
культурная группа. Глубоко идущее сравнение 
с зарубинецкой культурой, по мнению иссле-
дователя, доказывает значительные отличия, 
которые объясняются по существу различным 
происхождением обеих культур (Babeş 1993: 
122, 162).

Сравнительный анализ основных кате-
горий материальной культуры зарубинец-
кой и поенешти-лукашевской культур про-
извела С. П. Пачкова, на основе которого она 
включила поенешти-лукашевскую культу-
ру в одну общность именно с культурами 
ясторфского круга, а не с зарубинецкой. В свя-
зи с этим, по ее мнению, и этносы зарубинец-
кой и поенешти-лукашевской культур, веро-
ятнее всего, были неоднородны и различны 
(Пачкова 2006: 343—344).

В конечном итоге, М. Б. Щукин вынуж-
ден был признать, что идею Д. А. Мачинско-
го о единстве поенешти-лукашевской и зару-
бинецкой культур поддерживает лишь только 
он один (Щукин 1999: 94).

Таким образом, принадлежность памят-
ников типа Поенешти-Лукашевка заруби-
нецкой культуре или существование некой 
«зарубинецко-поянештской культурной общ-
ности» (ЗПО, по М. Б. Щукину) не подтверди-
лись.

В новейшей историографии по культу-
ре Поенешти-Лукашевка тема о ее принад-
лежности к четвертой группе или ЗПО даже 
не рассматривается (Munteanu 2013: 37—52; 
Munteanu, Iarmulschi 2019: 217—241).

II. «Точная этнокарта» Страбона 
и зарубинецкая культура

Как отмечалось выше, по мнению Д. А. Ма-
чинского, «точная этнокарта» Страбона поз-
воляет локализовать бастарнов в ареале зару-
бинецкой культуры. Собственно, с бас тар-
нами Д. А. Мачинский связывает не всю 
зарубинецкую культуру, а лишь по Южному 
Бугу и в южной части Среднего Приднепро-
вья по Тясьмину (Мачинский 1973: 53, прим. 
10; Мачинский 1976: 83). Если в ранних пу-
бликациях Д. А. Мачинский не считал бастар-
нов германцами, то в более поздних работах 
бастарны уже не неизвестная этническая общ-
ность, а конкретно германцы, которым припи-
сываются зарубинецкие памятники Припят-
ского Полесья и Среднего Поднепровья (Ма-
чинский 2012: 36, 37, 41).

М. Б. Щукин также считает, что наиболее 
точную локализацию бастарнов дает Стра-
бон, полностью присоединяясь к взглядам 
Д. А. Мачинского относительно их идентифи-
кации с полесским и среднеднепровским за-
рубинецким населением (Shchukin 1989: 75; 
Щукин 1993: 89—95). Более осторожную по-
зицию в этом вопросе заняла К. В. Каспаро-
ва, по мнению которой, бастарны составля-
ли разноэтничный союз племен (Каспарова 
1981: 76—77). В целом, к этим взглядам при-
соединился и В. Е. Еременко, добавляя приме-
нительно к верхнеднепровскому варианту за-
рубинецкой культуры еще кимвров и тевтонов 
(Еременко 1997: 165, 171, 194).

Однако, необходимо отметить, что выше 
названные авторы не анализировали весь ком-
плекс сведений Страбона о бастарнах, что 
и привело, на мой взгляд, к искаженным ре-
зультатам.

В «Географии» Страбона бастарны упо-
мянуты 11 раз (Страбон 1964: 96, 119, 265, 
269—271, 279—280). Сначала Страбон 
утверждает, что его предшественники со-
вершенно не знали страны бастарнов (Strab. 
II. I.41 = Страбон 1964: 96). Далее он сетует, 
что и современные ему авторы могли бы луч-
ше рассказать о бастарнах (Strab. II. V.12 = 
Страбон 1964: 119). Из всего этого следует, 
что сведения о бастарнах у Страбона носят 
чисто компиляционный характер. Как честно 
признается он сам: «Действительно, я не знаю 
ни бастарнов, ни савроматов, ни вообще на-
родностей, обитающих над Понтом» (Strab. 
II.4 = Страбон 1964: 269—270).

Относительно германской принадлежно-
сти бастарнов Страбон явно ненадежный ис-
точник. В двух случаях он отделяет бастарнов 
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от германцев (Strab. II. V.12; II. V.30 = Стра-
бон 1964: 119, 128), а в одном — размещает 
их за Германией, специально отмечая, что так 
думает большинство (Strab. VII.II.4 = Страбон 
1964: 269).

Единственный отрывок, который позво-
лил ряду исследователей причислить бастар-
нов к германцам у Страбона выглядит следу-
ющим образом: «В глубине страны обитают 
бастарны, граничащие с тирегетами и гер-
манцами, бастарны также, быть может, гер-
манская народность и делятся на несколько 
племен. Действительно, одни из них называ-
ются атмонами, другие — сидонами; те что 
владеют Певкой, островом на Истре, носят 
название певкинов, а самые северные, оби-
тающие на равнинах между Танаисом и Бо-
рисфеном, — роксоланов» (Strab. VII. III.17 = 
Страбон 1964: 280). Странность этого от-
рывка заключается в том, что в нем бастар-
ны с одной стороны граничат с германцами, 
с другой — возможно сами являются герман-
цами, и, наконец, в состав бастарнов вклю-
чены несомненно ираноязычные роксоланы. 
Здесь Страбоном явно сведены в один отры-
вок данные из разных источников, из-за чего 
и произошла путаница. Кто такие бастар-
ны, как отмечалось выше, Страбон не зна-
ет. Он лишь сообщает, что бастарны смеша-
ны с фракийцами (Strab. VII. III.2 = Стра-
бон 1964: 271). Собственно говоря, бастарны 
по Страбону, вопреки М. Б. Щукину, не явля-
ются народом между кельтами и германцами 
(Щукин 1993: 91—92).

Кроме германцев, у Страбона, рядом с ба-
старнами обычно указываются тирегеты 
(Strab. II. V.12; II. V.30; VII. I.1 = Страбон 1964: 
128, 265). Характерно, что относительно Дне-
пра (Борисфена) тирегеты указаны восточнее 
бастарнов (Strab. VII. I.1 = Страбон 1964: 265). 
В «Географии» бастарны всегда размещаются 
на левобережье нижнего Дуная (Истра) (Strab. 
VII. I.1; VII. III.13 = Страбон 1964: 265, 279). 
По Страбону, они наряду со скифами и сав-
роматами переправлялись на противополож-
ный берег Дуная и вторгались в земли фра-
кийского племени трибаллов (Strab. VII. III.13 
= Страбон 1964: 279).

Утверждение Д. А. Мачинского, что по со-
общению Страбона бастарны населяли земли 
к северу от кочевников-сарматов (Мачинский 
1976: 93), так же не соответствует действи-
тельности. На самом деле, кто жил север-
нее скифов и сарматов в Нижнем Поднепро-
вье, ему не известно (Strab. VII.II.4 = Стра-
бон 1964: 269—270). Он лишь отмечает, что 
Борисфен судоходен на 600 стадий (Strab. 

VII. III.17 = Страбон 1964: 280), т. е. земли, 
расположенные чуть более 100 км вверх по те-
чению от устья реки, ему неизвестны. Стра-
бон ни разу не упоминает бастарнов не толь-
ко в Поднепровье, но также на Южном Буге 
и в Поднестровье. О городе, находящемся 
примерно в 50 км от устья Днестра, антично-
му географу известно лишь со слов прибреж-
ных жителей (Strab. VII. III.16 = Страбон 1964: 
280). Ничего ему не известно также и о суще-
ствовании Карпатских гор.

Таким образом, ссылки Д. А. Мачинско-
го, М. Б. Щукина и В. Е. Еременко на «Геогра-
фию» Страбона для обоснования локализации 
бастарнов в ареале зарубинецкой культуры 
явно вводят читателя в заблуждение. Другие 
античные авторы, даже в предположительной 
форме, также не дают никаких оснований ло-
кализовать бастарнов в Поднепровье.

III. Фибулы среднелатенской 
схемы с треугольным щитком 
и балканские походы бастарнов

Эти фибулы («зарубинецкого типа») при-
нято считать этнографической особенностью 
зарубинецкой культуры. Исследователи уже 
давно отмечали сходство фибул среднелатен-
ской схемы с треугольным щитком зарубинец-
кой культуры с копьевидными на территории 
бывшей Югославии (Reinecke 1906: 42—43; 
Амброз 1959: 186—189; Амброз 1966: 6, 
14—19; Woźniak 1974: 160).

К. В. Каспарова впервые картографиро-
вала почти все известные ей пункты находок 
этих фибул на территории Европы и увязала 
их появление в зарубинецкой культуре с похо-
дами бастарнов в 179—168 гг. до н. э. на Бал-
канском полуострове. Время появления фи-
бул «зарубинецкого типа» К. В. Каспарова от-
несла к концу фазы LTC1 — началу LTC2, что 
в абсолютной хронологии, по ее мнению, про-
исходило в 170—150-е годы до н. э. (Каспа-
рова 1977: 76; Каспарова 1981: 76; Каспарова 
1984: 109).

Последняя гипотеза хоть и не доказыва-
ла принадлежность носителей зарубинецкой 
культуры бастарнам, но служила косвенным 
аргументом в пользу их вхождения в бастарн-
ский военно-политический союз (Мачинский 
2012: 37, 40—42; Shchukin 1989: 69; Щукин 
1993: 90—91; 1994: 117—119; 1997: 115; 1999: 
80; 2005: 60—61; Еременко 1997: 26—27, 
121—123, 174—175; Еременко, Щукин 1998: 
77). Сама же К. В. Каспарова, как отмечалось 
выше, считала бастарнов разноэтничным со-
юзом племен (Каспарова 1981: 77).
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В целом, гипотезу К. В. Каспаровой о по-
явлении фибул среднелатенской схемы с тре-
угольным щитком в зарубинецкой культу-
ре в результате юго-западных влияний также 
поддержали Т. Домбровская, К. Годловский 
и С. П. Пачкова (Dąbrowska 1980: 323—328; 
Godłowski 1977: 206; Пачкова 2006: 7, 20, 111, 
224, 347).

Однако, не все исследователи приняли ги-
потезу К. В. Каспаровой относительно вре-
мени и причин проникновения рассматривае-
мых фибул в зарубинецкую культуру.

Так, например, А. М. Обломский отме-
тил, что ранние находки копьевидных фибул 
Югославии не позволяют датировать их по-
явление точнее, чем II в. до н. э. в целом, т. е. 
так же, как и зарубинецких фибул с треуголь-
ным щитком (Обломский 1986: 55).

По мнению сербского археолога П. Попо-
вича, на территории кельтов-скордисков в По-
дунавье копьевидные фибулы среднелатен-
ской схемы датируются I в. до н. э., что ста-
вит под сомнение хронологические тезисы 
К. В. Каспаровой (Popović 1994: 66—67).

Обычно более поздним временем, чем 
в зарубинецкой культуре, датируются фибулы 
среднелатенской схемы с треугольным щит-
ком из Северного Причерноморья, что неод-
нократно отмечалось в литературе (Еремен-
ко 1997: 123, 174; Кропотов 2010: 57—58; 
Hellström 2018: 148—149).

Таким образом, сложилась парадоксальная 
ситуация. В зарубинецкой культуре фибулы 
среднелатенской схемы с треугольным щит-
ком датируются более ранним временем, чем 
на собственно кельтских памятниках.

Для латенизированных культур герман-
ского круга предримского времени (ясторф-
ская, оксывская, пшеворская и Поенешти-
Лукашевка) фибулы «зарубинецкого типа» 
не характерны. Так, например, единственную 
находку из поселения Лукашевка II М. Бабеш 
считает импортом из зарубинецкой культуры 
(Babeş 1993: 95).

В 90-е гг. ХХ века в европейской литерату-
ре переход от фазы LTC1 к LTC2 стали опре-
делять 220—180 гг. до н. э., на что обратил 
внимание В. Е. Еременко (Еременко 1997: 27). 
Последнее обстоятельство ставит под сомне-
ние непосредственную связь появления фибул 
среднелатенской схемы с треугольным щитком 
именно с походами бастарнов в 179—168 гг. 
до н. э. на Балканском полуострове.

С этими наблюдениями согласуется ана-
лиз материалов, полученных при исследо-
ваниях скифского могильника у с. Глиное 
в левобережье Нижнего Днестра. Здесь по-

явление копьевидных фибул относится к по-
следней четверти III в. до н. э.

Об этом однозначно, по мнению исследо-
вателей, свидетельствует погребение 66/1, по-
скольку в состав погребального инвентаря 
первичного (мужского) захоронения с «копье-
видной» фибулой входила клеймёная синоп-
ская амфора с клеймом астинома Θηρικλῆς 
τοῦ ’Απολλωνίου, время производства кото-
рой определяется началом последней четвер-
ти III в. до н. э. Также в последней четвер-
ти III в. до н. э. было совершено погребение 
106/1, где, вместе с бронзовой фибулой ран-
нелатенской схемы с плоской спинкой (второй 
половины III в. до н. э.), была найдена желез-
ная, «копьевидная» (Тельнов и др. 2016: 959).

Учитывая, что левобережное Приднестро-
вье находится значительно ближе к зарубинец-
кому ареалу, чем территория бывшей Югосла-
вии, логичней предположить заимствование 
этих фибул зарубинцами у скифов, подверг-
шихся кельтскому влиянию.

Никаких археологических аргументов, что 
носители зарубинецкой культуры могли по-
знакомиться с копьевидными фибулами ис-
ключительно в результате бастарнских похо-
дов 179—168 гг. до н. э. — нет.

IV. Ясторфский путь латенизации 
зарубинецкой культуры

За более чем столетний период изучения 
зарубинецких древностей сложилось три 
основных направления, в рамках которых 
рассматриваются зарубинецко-ясторфские 
связи.

Представители первого направления от-
рицают участие культуры Ясторф как в фор-
мировании, так и развитии зарубинецких тра-
диций (Кухаренко 1964; Третьяков 1966; Мак-
симов 1972; Поболь 1971; Godłowski 1977; 
Обломский 1983; Скиба 2001, Дробушевский 
2016). Большинство сторонников этой точки 
зрения связывают зарубинцев с древними сла-
вянами.

Второе направление, напротив, представ-
ляют авторы, которые считают носителей за-
рубинецкой культуры пришлым древнегер-
манским населением. Главная роль в про-
цессе ее сложения и латенизации отводится 
именно ясторфским племенам (Kossinna 1914: 
147—157; Tackenberg 1929: 232—244; Ере-
менко 1997: 103, 119—120, 189).

И, наконец, представители третьего на-
правления признают существование ясторф-
ских элементов в зарубинецкой культуре, 
но в формировании последней отводят им 
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второстепенную роль одного из компонен-
тов (Каспарова 1969: 131—168; Каспарова 
1981: 57—79; Максимов 1982: 80—81, 158, 
163; Максимов 2000: C. 53—65; Niewegłowski 
1986: 203—216; Babeş 1993: 162; Щукин 1994: 
228; Пачкова 2006: 6—7, 224, 339, 347).

Еще в конце 60-х годов прошлого века 
К. В. Каспарова указала (наряду с кельто-
иллирийскими) ясторфские параллели по-
ясному крючку из погребения 31 могильника 
Отвержичи. Ясторфские аналогии, по ее мне-
нию, имеют поясные крючки (скрепы) из по-
гребений 125 и 236 могильника Чаплин в Го-
мельском Поднепровье и погребений 45 и 75 
могильника Велемичи II в Белорусском Поле-
сье, а также фибула среднелатенской схемы 
с шариками (Kugelfi bel) и лепной горшок с ик-
совидной ручкой из погребения 108 могиль-
ника Велемичи I. Среди лепной зарубинец-
кой посуды, с точки зрения исследовательни-
цы, типичны для ясторфского круга несколько 
горшков с двумя-четырьмя ручками-ушками и 
сосуды «трехчастной» формы. В ясторфских 
материалах встречаются округлобокие горш-
ки с почти прямой шейкой, близкие найден-
ным в полесских зарубинецких могильни-
ках. Миски с загнутым внутрь краем венчи-
ка, в небольшом количестве представленные 
во всех группах зарубинецких памятников, 
по К. В. Каспаровой, также находят анало-
гии в древностях ясторфского круга. Однако, 
учитывая, что параллели этим формам мисок 
есть в поморско-подклешевой культуре, сре-
ди кельтской керамики, на нижнеднепровских 
городищах и в Крыму в слоях рубежа эр, ис-
следовательница не настаивала на их северо-
западном происхождении. Наконец, для зару-
бинецкой и еще более для ясторфской тради-
ции, по ее мнению, характерна орнаментация 
сосудов рельефными «подковками». Осозна-
вая, что северо-западные элементы в заруби-
нецкой культуре крайне редки, К. В. Каспа-
рова пишет лишь о возможном участии в ее 
форми ровании ясторфского населения (Кас-
парова 1969: 156—157; 1981: 67—72, 76, 
рис. 6: 2, 3, 13, рис. 7: 1—14; 8: 1—7).

С продвижением германских (ясторф-
ских) племен Е. В. Максимов связывает нару-
шение стабильности в Припятском Полесье 
и даже на левобережье Днепра в I в. до н. э. — 
I в. н. э., о чем, с его точки зрения, свидетель-
ствуют погребение на р. Сейм у с. Пересып-
ки, находки бронзовых короновидных гривен 
в Черни говском Подесенье, а также материа-
лы поселения Харьевка и Басовского городи-
ща. По мнению исследователя, роль носителей 
ясторфских традиций в генезисе зарубинец-

кой культуры не прослеживается (Максимов 
1982: 80—81, 163).

Как отмечалось выше, иначе видел соот-
ношение ясторфской и зарубинецкой культур 
В. Е. Еременко. В поисках «исходного пунк-
та» процесса латенизации он пришел к выво-
ду, что именно проникновение латенских им-
портов на юго-восточную окраину ясторф-
ской культуры и сложение там переходной 
латенско-ясторфской подмокельской группы 
создало предпосылки для широкого распро-
странения данного процесса, резко активи-
зировавшегося с началом передвижения вос-
точноясторфского населения и приведшего в 
LT С1b (225—190 гг. до н. э.) к формирова-
нию латенизированных культур. Исследова-
тель видел две основные причины столь бы-
строй латенизации: отсутствие постоянного 
оседлого населения к востоку от Одера и об-
разование зоны археологической непрерывно-
сти — дугой, тянущейся вокруг центрально-
европейских кельтских земель и через них за-
мыкающейся в кольцо.

Верхнеднепровский вариант зарубинецкой 
культуры складывается, по В. Е. Еременко, 
позднее балканских походов бастарнов в ре-
зультате нового импульса с ясторфской пери-
ферии, зародившегося, судя по вещам ясторф-
ского происхождения, в северной Ютландии 
(Еременко 1990: 14—16). В Чаплинском мо-
гильнике ясторфский компонент представ-
лен поясными крючками, топорами-кельтами 
и керамикой, сравнимой с керамикой Дании 
периодов II (III—II вв. до н. э.) и, в особенно-
сти, IIIа (II в. до н. э. — рубеж эр), по К. Бек-
керу (Еременко 1997: 165, рис. 60: 20, 25—31, 
34, 37).

Наличие ясторфских элементов на ран-
них стадиях зарубинецкой культуры видел 
и М. Б. Щукин (Щукин 1997: 114), правда, 
не приводя конкретных примеров.

Подробный анализ ясторфских элементов 
в зарубинецкой культуре произвела С. П. Пач-
кова (Пачкова 2006: 224—251). Она пришла 
к выводу, что на зарубинецких могильниках 
можно найти отдельные захоронения, по об-
ряду полностью совпадающие с ясторфски-
ми. К ним она отнесла по два комплекса 
на могильниках Пирогов (погр. 6 и 286), Ви-
шенки (погр. 4 и 6) и одно в Корчеватом (погр. 
3). Чаще встречаются погребения, в кото-
рых сочетаются зарубинецкие и ясторфские 
черты. Большинство же зарубинецких захо-
ронений значительно отличаются по обря-
ду от ясторфских (Пачкова 2006: 230—233). 
По мнению исследовательницы, встречаю-
щиеся на могильниках «кучки кальциниро-
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ванных костей» связаны с характерным для 
носителей ясторфских традиций типом ур-
новых захоронений в органических контей-
нерах. Она также отметила, что набор фибул 
зарубинецкой культуры значительно отлича-
ется от ясторфского. Застежки среднелатен-
ской схемы с треугольным щитком (заруби-
нецкого типа) для ясторфского населения 
не характерны. И наоборот, фибулы с шари-
ками на спинке и ножке — распространен-
ное явление в ясторфской культуре и чрез-
вычайно редкое у зарубинцев. Среди ясторф-
ских материалов часто встречаются фибулы 
типа D/Е и G/H по схеме И. Костшевского 
(Kostrzewski 1919: 15—41), среди зарубинец-
ких они зафиксированы в единичных случа-
ях (Пачкова 2006: 23—234, рис. 97; 98). Ис-
следовательница охарактеризовала также 
черты сходства и различия в керамическом 
ком плексе.

В результате С. П. Пачкова пришла к сле-
дующим выводам: Она отрицает появление 
верхнеднепровского варианта зарубинец-

кой культуры в результате импульса из север-
ной Ютландии. В процессе становления за-
рубинецких традиций на них оказывали воз-
действие различные локальные варианты 
ясторфской общности. Последняя явилась 
источником ясторфского типа латенизации 
зарубинецкой культуры. Результаты сравне-
ния материалов позволяют сделать вывод о 
взаимо влиянии, а не об одностороннем воз-
действии ясторфской культуры на заруби-
нецкую (Пачкова 2006: 248, 251).

Специальное исследование зарубинецко-
ясторфским связям посвятил автор данной 
статьи (Дробушевский 2017: 17—24). Гово-
ря о вкладе ясторфского населения в форми-
рование зарубинецкой культуры, прежде все-
го, необходимо исходить не из разного рода 
предположений общеисторического харак-
тера (переселение бастарнов, скиров, ким-
вров и тев тонов и т. п.), а из анализа конкрет-
ных архео логических материалов. Отсут-
ствие на территории зарубинецкой культуры 
ясторфских объектов предзарубинецкого вре-

Рис. 2. Инвентарь погребений № 108 (1—5) и № 115 (6, 7) могильника Велемичи І. 1, 2, 5, 7 — глиняные сосуды; 
3 — железная фибула; 4 — железное кольцо; 6 — обломок венчика гончарного сосуда. (1—7 — по Кухаренко 
1961: табл. 22: 11, 15, 20, 24, 26, 27).

Fig. 2. Grave goods from burial 108 (1—5) and 115 (6, 7) from burial ground Velemichi І. 1, 2, 5, 7 — clay vessels; 
3 — iron fibula; 4 — iron ring; 6 — fragment of rim of a wheel thrown pot. (1—7 — after Кухаренко 1961: tab. 22: 
11, 15, 20, 24, 26, 27).
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мени (LT В2–С1а) исключает возможность 
миграции с северо-запада в указанный пери-
од. Вопреки М. Б. Щукину, нет достоверных 
ясторфских элементов и в самых ранних зару-
бинецких комплексах.

Теперь рассмотрим те немногочисленные 
находки, которые исследователи считали от-
ражением ясторфского влияния на зарубинец-
кую культурную общность.

Погребение 108 могильника Велемичи І 
в Полесье (рис. 2: 1—5) интерпретируется по-
разному. Происходящий из него большой чер-
нолощеный горшок в нижней части орнамен-
тирован полосами глубоких расчесов, иду-
щими снизу-вверх, где они слегка загибаются 

в сторону (рис. 2: 1). Этот сосуд Ю. В. Куха-
ренко связал с подклешевыми традиция-
ми (Кухаренко 1960: 292, рис. 4). По Т. Дом-
бровской, комплекс погребения датируется 
позднелатенским временем и отражает свя-
зи зарубинецкого населения с кельто-даками 
Молдавии и Закарпатья, а также с культу-
рой Поенешти–Лукашевка (Dąbrowska 1973: 
198, 205). А. Невегловский, не отрицая юго-
западных и поморских параллелей рассматри-
ваемого велемичского захоронения, считает, 
что орнамент в виде расчесов — ясторфский 
(Niewegłowski 1986: 206—207). Единствен-
ная в зарубинецкой культуре железная фи-
була среднелатенской схемы с двумя шари-

Рис. 3. Предметы из погребения № 3 могильника Грефенхайнихен (1—3, 3а — по Gustavs G., Gustavs S. 1976: 
Abb.  3); погребения № 6 могильника Пирогов (4, 4а — по Пачкова 2006: рис. 104, без масштаба); поселений Высо-
кий (Белый) Груд (5 — по Шевченко 1997: рис. 9: 11) и Литвиновичи 3 (6, 7 — по Обломский 2000: рис. 14: 3, 4). 
1, 2, 4—6 — глина; 3, 7 — железо.

Fig. 3. Items from a grave 3 burial grounds of Gräfenheinichen (1—3, 3а — after Gustavs G., Gustavs S. 1976: Abb. 3); 
graves 6 of Pirogov (4, 4а — after Пачкова 2006, fig. 104, without scale); settlements Vysokii (Bely) Grud (5 — after 
Шевченко 1997, fig. 9: 11) and Litvinovichi 3 (6, 7 — after Обломский 2000, fig. 14: 3, 4). 1, 2, 4—6 — clay; 3, 7 — 
iron.
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ками на спинке (рис. 2: 3) относится к типу 
Kugelfi beln схемы А2 по А. Бигер. Подобные 
застежки широко представлены в ясторфской 
культуре, но велемичский экземпляр мог про-
исходить и из Подунавья, где они также хоро-
шо известны (Bieger 2002: 55—58, abb. 2). Не 
позднее середины III в. до н. э. фибулы с шари-
ками получают распространение у нижнедне-
стровских скифов (Тельнов и др. 2016: 957).

Юго-западное направление связей под-
тверждает и комплекс погребения 115 могиль-
ника Велемичи І (рис. 2: 6, 7), в котором был 
чернолощеный горшок, близкий по форме 
и орнаменту горшку из погребения 108. Рядом 
с ним обнаружен обломок венчика гончарно-
го сосуда, поверхность которого покрыта гра-
фитом (Кухаренко 1961: 42, табл. 22: 27). По-
следняя находка, бесспорно, является кельт-
ским импортом.

Все приводимые в качестве ясторфских 
аналогии элементам зарубинецкого керамиче-
ского комплекса (горшки с выделенной шей-
кой, трехчастность сосудов, ручки-ушки, фа-
сетирование венчика, хроповатость поверхно-
сти, «подковки» и т. д.) в предримское время 
имеют в Европе межрегиональный характер. 
Зато в зарубинецких материалах совершенно 
отсутствуют глиняные сосуды со сложными 
прорезными узорами, с чередующимися ло-
щеными и хроповатыми вертикальными поля-
ми и т. п., характерные именно для культуры 
Ясторф. Ничего, указывающего на специфи-
ческое ясторфское влияние, в глиняной посуде 
Чаплинского могильника верхнеднепровского 
варианта зарубинецкой культуры не обнару-
жил и Дж. Мартенс (Kaul, Martens 1995: 146). 
Горшок из погребения 6 могильника Пиро-
гов с прочерченными по сырой глине нерегу-
лярными знаками (рис. 3: 4, 4а) С. П. Пачкова 
сравнивает с сосудом из погребения 3 ясторф-
ского некрополя Грефенхайниген в Германии 
(рис. 3: 2) (Пачкова 2006: 237, рис. 104). Одна-
ко в последнем комплексе обнаружена желез-
ная фибула позднелатенской схемы вариан-
та К по Й. Костшевскому (рис. 3: 3) (Gustavs 
G., Gustavs S. 1976: 57, abb. 3), что не позво-
ляет говорить о ранней дате данного захо-
ронения. Погребение 286 Пироговского мо-
гильника тоже позднее. Здесь кроме скопле-
ния пережженных костей найдена бронзовая 
фибула позднелатенской схемы варианта N1 
(Скиба 2001: 91, рис. 34: 8). Захоронения 4 и 6 
могильника Вишенки (Пачкова 2008: рис. 
64, 66) и 3 могильника Корчеватое (Самой-
ловский 1959: 74, табл. ІІ: 47—49), вопреки 
С. П. Пачковой, ничего специфически ясторф-
ского в себе не содержат. Даже отдельные на-

ходки керамики «северо-западногерманского» 
характера в Восточной Европе как бы огиба-
ют зарубинецкий ареал (Kaul, Martens 1995: 
fi g. 31).

К числу урновых С. П. Пачковой отнесе-
ны и захоронения с компактным скоплением 
кальцинированных костей — в Пироговском 
могильнике их более 30 %, а в Вишенках 
18 % от общего числа комплексов. По мне-
нию исследовательницы, вполне возможно, 
что и на других зарубинецких могильниках, 
в том числе на Чаплинском, большое количе-
ство погребений относится к урновым, в ко-
торых урнами служили емкости из органи-
ческого материала (Пачкова 2006: 55—59). К 
сожалению, это интересное предположение 
не было подкреплено конкретными приме-
рами. Компактное скопление пережженных 
костей в могильной яме могло образовать-
ся и в результате простого аккуратного вы-
кладывания праха. В Чаплине нет ни одно-
го случая, когда скопление костей воспроиз-
водило бы форму предполагаемых емкостей 
из органического материала, которые быстро 
подверглись разложению и не сохранились 
(Дробушевский 2016: 54).

Не выявлены следы органических урн на 
зарубинецком могильнике в д. Горошков Ре-
чицкого района Гомельской области Респу-
блики Беларусь, на котором с 2014 г. по на-
стоящее время проводит работы Южно-
Бе лорусская экспедиция (Воротинская, 
Дробушевский 2016: 5—19; Воротинская, 
Дробушевский 2019: 260—266). Урновые тру-
посожжения, помещенные в емкости из ор-
ганического материала, не могут считаться 
специфически ясторфскими, так как этот об-
ряд захоронения известен в Европе достаточ-
но широко. Полностью отсутствуют на за-
рубинецких могильниках урновые захороне-
ния в каменных кругах, круглых каменных 
вымостках или низких насыпях, широко из-
вестные в культуре Ясторф (Могильников 
1974: 171; Morgenrot 1976: 89, 91). Нет сре-
ди зарубинецких древностей глиняных очаж-
ных подставок (Feuerböcke) и ложек (Löffel), 
известных в ясторфской культуре, Польше 
и на памятниках типа Поенешти–Лукашевка 
(Dąbrowska 1988: 183—188; Babeş 1993: 27, 
76—79; Woźniak 2013: 13, fi g. 6).

В недавно вышедшей статье В. Ярмульски 
приведены две находки глиняных очажных 
подставок (Feuerböcke) из поселений Вы-
сокий (Белый) Груд близ Чернигова (рис. 3: 
5) и Литвиновичи 3 на Сумщине в Левобе-
режной Украине (рис. 3: 6) (Iarmulschi 2022: 
265—274). Оба памятника находятся на вос-
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точной окраине зарубинецкого ареала. В пер-
вом случае находка происходит из ямы 24, 
а само поселение датируется не ранее поздне-
латенского времени (LT D2-D3) (Шевченко 
1997: 122, рис. 9: 11). Связь этого предмета 
с ясторфской (или Поенешти-Лукашевкой), 
на мой взгляд, спорна. Аналогичные глиня-
ные предметы («рогатые кирпичи») извест-
ны на памятниках юхновской культуры (Ка-
равайко 2011: 100—103, рис. 64: 1; Недоля 
2012: 131—135, рис. 1; 2) и типа верхнего 
слоя Полужья в Подесенье (Амброз 1964: 
рис. 2: 13; Обломский, Терпиловский 1991: 
50). Второй экземпляр происходит из куль-
турного слоя поселения Литвиновичи 3, ко-
торое относится к зарубинецким памятни-
кам типа Харьевки Посеймья (Обломский 
2000: 153, рис. 14: 4). Для памятников пред-
римского времени этого региона характер-
но наличие двух этнокультурных компонен-
тов: среднеднепровского зарубинецкого и 
цент ральноевропейского (ясторфский, лука-
шевский, пшеворский) (Обломський, Терпи-
ловський 1994: 41—51). На поселении един-
ственный «западный» узкодатирумый пред-
мет — это фибула позднелатенской схемы 
с рамчатой ножкой (рис. 3: 7) (Обломский 
2000: 153, рис. 14: 3). Видимо, к этому вре-
мени и относится керамическая очажная 
подставка (ножка «алтаря», по А. М. Облом-
скому) из поселения Литвиновичи 3.

Среди металлических изделий заруби-
нецкой культуры ясторфские образцы отсут-
ствуют полностью. Набор типов фибул за-
рубинецкой культуры значительно отлича-
ется от ясторфского (Пачкова 2006: 233). На 
зарубинецких памятниках до сих пор не из-
вестны фибулы вариантов F, I, K по схеме 
Й. Костшевского и Kugelfi beln, шарики ко-
торых украшены крестами, а также булав-
ки типа Flügelnadeln, двух- и трехсостав-
ные металлические скрепы и др. (Kaul, 
Martens 1995: fi g. 22, 23, 25, 26). Два желез-
ных поясных крючка (скрепы) из погребений 
125 и 236 Чаплинского могильника (Поболь 
1973: рис. 40: 21; 65: 3) также не являются 
сугубо ясторфскими. Аналогии им известны, 
например, в кельто-иллирийском Подунавье 
(Арсенијевић 2013: табл. ХХ: 13, 20).

Огибают зарубинецкий ареал и широко 
известные короновидные гривны (Kronen-
halsringe). Обычно это случайные находки, 
часто сделанные при осушении болот. Ха-
рактерно, что на территории знаменитых По-
лесских болот, мелиорация которых ведет-
ся уже более ста лет, до сих пор не извест-
но ни одной такой вещи. Семь гривен-корон 

происходят из Черниговского Подесенья 
(Shchukin et al. 1992: 39—56). Компактный 
район их обнаружения расположен меж-
ду зарубинецкими поселениями верхнед-
непровского варианта типа Чаплин (Титова 
Речка, Еловщина) и памятниками типа Ха-
рьевки (Обломський, Терпиловський 1994: 
рис. 1; Обломский 2000: рис. 16). Обращает 
на себя внимание тот факт, что черниговские 
гривны-короны относятся к поздним разно-
видностям (типы Dvikozy и Błoni по Б. Раух-
фуссу или II/III—IV по Й. Костшевскому) 
(Kostrzewski 1919: 106—108, taf. 85; Дробу-
шевский 2017: 21; Rauchfuß 2002). Подобные 
образцы практически не известны на терри-
тории современной Дании и в Поэльбье, да-
тируются они LT D1 (Woźniak 2013: 17—18). 
В этом же контексте следует рассматривать 
дружинный могильник у с. Мутин на Сейме, 
также датируемый концом предримского пе-
риода (Терпиловський, Жаров 2014: 45—60).

Таким образом, «ясторфские» элемен-
ты в зарубинецкой культуре присутствуют 
в значительно меньшей степени, чем в дру-
гих латенизированных общностях (пшевор-
ской, оксывской и Поенешти–Лукашевка). 
Большинство их являются межрегиональны-
ми или принадлежат к позднелатенскому пе-
риоду. Отсутствие достоверно ясторфского 
компонента в ранних зарубинецких комплек-
сах исключает непосредственное участие 
древнегерманского (ясторфского) населе-
ния в формировании зарубинецких тради-
ций. Неудивительно, что в археологической 
литературе Германии, Дании и Скандинавии 
гипотеза о германской принадлежности но-
сителей зарубинецкой культуры не вызвала 
сколь-нибудь заметного энтузиазма.

Конкретные механизмы процесса лате-
низации культур Центральной и Восточной 
Европы все еще остаются объектом дискус-
сии. Оснований говорить о каком-то осо-
бом «ясторфском пути» латенизации за-
рубинецкой общности нет оснований, так 
как население Поэльбья, Дании, Южной 
Сканди навии и Поднепровья во второй по-
ловине І тыс. до н. э. находилось примерно 
на одном уровне социально-экономического 
развития. Этот процесс в Поднепровье шел 
иначе, чем в Повисленье и Поэльбье и был 
инициирован не с территории культуры 
Ясторф, а, вероятно, с юго-запада, через Вос-
точные Карпаты (Кухаренко 1959: 42; Woźniak 
1974: 136—165; Dąbrowska 1980: 325, 327; 
Godłowski 1977: 205). Второй путь намеча-
ется через Нижнее Подунавье, о чем свиде-
тельствуют новейшие исследования скиф-
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ского могильника III—II вв. до н. э. у с. Гли-
ное на левобережье Нижнего Поднестровья, 
где выявлены многочисленные латенские ма-
териалы (Тельнов и др. 2016). Нельзя так же 
исключать и непосредственные контакты за-
рубинцев с кельтским миром, на что указы-
вают находки латенского импорта на заруби-
нецких памятниках.

Выводы

Анализ археологических и письменных 
источников не подтверждает принадлежность 
памятников типа Поенешти–Лукашевка чет-
вертой группе зарубинецкой культуры или су-
ществование некой «зарубинецко-поя нешт-
ской культурной общности» (ЗПО).

«География» Страбона не дает никаких 
оснований для локализации бастарнов в ареа-
ле зарубинецкой культуры.

Нет никаких археологических данных о 
том, что носители зарубинецкой культуры мог-
ли познакомиться с копьевидными (заруби-
нецкими) фибулами исключительно в резуль-

тате бастарнских походов 179—168 гг.  до н. э. 
Более вероятно заимствование этих фибул за-
рубинцами у поздних скифов левобережья 
Нижнего Поднестровья (Глиное), подверг-
шихся кельтскому влиянию.

«Ясторфские» элементы в зарубинецкой 
культуре присутствуют в значительно мень-
шей степени, чем в других латенизирован-
ных общностях (пшеворской, оксывской и 
Поенешти–Лукашевка). Большинство их яв-
ляются межрегиональными или принадлежат 
к позднелатенскому периоду, т. е. к тому вре-
мени когда собственно зарубинецкая культу-
ра уже существовала сто лет. Отсутствие до-
стоверно ясторфского компонента в ранних 
зарубинецких комплексах исключает непо-
средственное участие древнегерманского 
(ясторфского) населения в формировании за-
рубинецких традиций.

Зарубинецкая культура, хотя и относится 
к кругу латенизированных культур предрим-
ского времени, однако представляет собой са-
мостоятельное и самобытное явление на этно-
культурной карте Восточной Ев ропы.
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