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K. V. Chugunov
The Paradigm of M. B. Schukin and O. V. Sharov — the Experience of Using It in the Chronology of 
Complexes of the Early Scythian Time in Tuva

The article attempts to chronologically separate the complexes of the Aldy-Bel’ culture of the early Scythian epoch. The 
concept of the coexistence of “living” and “dead” cultures opening up some archaic objects in complexes of a later time is 
used to determine chronological indicators. It is noted that mirrors with a high rim were found in the elder people's graves 
concurrent with the graves of younger people buried with mirrors of other types. The article identifies compexes where these 
objects correlate with horn combs standing at the beginning of the typological series of this category of objects.

К. В. Чугунов
Парадигма М. Б. Щукина и О. В. Шарова — опыт применения в хронологии комплексов раннескифско-
го времени Тувы
В статье предпринята попытка хронологического разделения комплексов алды-бельской культуры раннескифского 

времени. Для определения хронологических индикаторов использована концепция сосуществования «живой» и «мёрт-
вой» культур, когда некоторые архаичные предметы оказываются в комплексах более позднего времени. Отмечено, 
что зеркала с высоким бортиком найдены в захоронениях пожилых людей, одновременных могилам более молодых, 
похороненных с зеркалами других типов. Определены комплексы, где эти предметы коррелируют с роговыми гребнями, 
стоящими в начале типологического ряда этой категории предметов.

К. В. Чугунов

Парадигма М. Б. Щукина и О. В. Шарова — 
опыт применения в хронологии комплексов 

раннескифского времени Тувы

вует, вероятно, повсеместно, хотя и актуали-
зируется, как правило, при попытках уточ-
нения хронологии или построения более 
дробной периодизации той или иной культу-
ры. Я столкнулся с этой проблемой при ана-
лизе богатейших материалов погребально-
поминального комплекса Аржан-2, который 
показал поэтапное его формирование, а, сле-
довательно, и некоторую продолжительность 
во времени (Чугунов 2011). Очень соблазни-
тельно было на основании представительных 
закрытых комплексов попытаться построить 
микрохронологию алды-бельской культуры 
Тувы раннескиф ского времени.

Проблемы установления хронологии древ-
ностей, относящихся к эпохе ранних кочевни-
ков в Азии общеизвестны. Если относитель-
ная хронологическая позиция выделенных 
культур и их этапов в обширных регионах 
скифо-сибирского мира выстроена более и 

Наверное, я не сильно погрешу перед ис-
тиной, заметив, что археологи, в силу погру-
женности в проблематику своей темы в на-
уке, довольно редко обращаются к работам 
коллег, посвященных древностям, далеким 
от их научных интересов. Чем более отда-
ленные хронологически и территориально 
области рассматриваются в статьях и моно-
графиях, тем меньше шансов, что мы их про-
читаем или даже просто пролистаем. «Спе-
циалист подобен флюсу». Вследствие этого 
анализ собственного материала порой приво-
дит к заключениям, которые уже давно были 
сделаны при разработках древностей удален-
ных областей на основании иной базы источ-
ников. В основном это касается теоретиче-
ских подходов к источникам и методологи-
ческих аспектов работы с ними.

Вопрос типологической асинхронности 
предметов в закрытых комплексах сущест-
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менее непротиворечиво, то абсолютные даты 
зачастую колеблются в пределах нескольких 
столетий. Радиоуглеродный анализ для ран-
нескифского времени не позволяет в полной 
мере решить проблему, поскольку обычно 
дает очень широкие определения календарно-
го возраста, обусловленные так называемым 
«гальштатским плато» на калибровочной кри-
вой. Для Аржана-2 эти определения удалось 
максимально сузить в пределах 2-й полови-
ны VII в. до н. э. при помощи использования 
метода «wiggle matching» (Зайцева и др. 2005: 
86—88). Однако, строго говоря, эта датиров-
ка относится только к основному «царскому» 
захоронению, поскольку бревенчатая погре-
бальная камера, из которой были получены 
дендрообразцы для анализа, обнаружена лишь 
в этой могиле. Сопроводительные погребения 
были устроены в каменных ящиках, а образ-
цы органики из них, датированные AMS ме-
тодом, показали широкие даты (Зайцева и др. 
2005: 87, табл. 2: 20). Но именно эти закры-
тые комплексы содержали предметы, сопоста-
вимые с открытыми ранее в памятниках алды-
бельской культуры. Совершенно очевидно, 
что установление именно их относительной 
последовательности может предоставить воз-
можность хронологического распределения 
материалов раннескифского времени Тувы 
и перехода при исследовании этих древностей 
от широких датировок к более узким.

Типология и корреляция массового мате-
риала (ножи и наконечники стрел) в сочета-
нии со случаями прослеженной стратиграфии 
комплексов позволили соотнести ряд могил 
с последовательными этапами функциониро-
вания памятника (Чугунов 2011: 330, табл. 3). 
Тогда же было сделано предположение, что 
общая хронология Аржана-2 укла дывается 
в рамки одного поколения, в 25 лет (Чугу-
нов 2011: 331). Условность такого заключе-
ния очевидна и сделано оно было достаточ-
но интуитивно. Вместе с тем, если обратиться 
к парадигме, давно и успешно применяемой 
к древностям, несравненно лучше обеспечен-
ным абсолютными датами исторических со-
бытий и монетных находок, то можно попы-
таться подвести под эти зыбкие рассуждения 
не идеальную, но гораздо более прочную тео-
ретическую базу.

Речь идет о парадигме М. Б. Щукина, ко-
торый предложил рассматривать хронологи-
ческие горизонты любого явления, фиксиру-
ющегося археологически, не в виде прямоу-
гольника или горизонтальной линии, а в виде 
ромба, имеющего максимальное расширение 
и сходящие на нет концы (Щукин 2005: 102). 

Такое построение позволяло объяснить сосу-
ществование в пределах одних закрытых и хо-
рошо датированных комплексов асинхронных 
ему предметов. Дальнейшее развитие эта идея 
получила в работах О. В. Шарова, рассмотрев-
шего парадигму своего учителя с точки зрения 
концепции «живой» и «мёртвой» культур (Ша-
ров 2006; 2007; 2017; 2018), у истоков которой 
стоят разработки Х. Ю. Эг герса системы абсо-
лютной хронологии римского времени в За-
падной Европе. Предложенная Олегом Ва-
сильевичем хронологическая схема для этой 
эпохи, достаточно хорошо обеспеченной да-
тирующими материалами, очень наглядно де-
монстрирует «поток времени», в котором сосу-
ществуют субкультуры нескольких поколений 
людей «живой» культуры, которую и призва-
на реконструировать археология. Действен-
ность такого подхода он показал на конкрет-
ном материале, заметив, что «… предложен-
ная схема […] может работать при создании 
хронологии любого исторического периода» 
(Шаров 2018: 204). Это последнее замечание 
я и попробую реализовать, применив к мате-
риалам раннескифского времени Тувы пара-
дигму Щукина–Шарова.

Безусловно, в отношении древностей 
Тувы, как и всей Центральной Азии и Юж-
ной Сибири не должно быть иллюзий, что 
какие-либо археологические методы позво-
лят установить их абсолютные датировки. 
Для рассматриваемой эпохи здесь пока от-
сутствуют твердо датированные импорты 
и письменные источники. Речь может идти 
только об уточнении относительной хроно-
логии. Сейчас колонная секвенция культур и 
их этапов, принятая большинством исследо-
вателей скифского времени Тувы (с некото-
рыми оговорками), выглядит таким образом 
(подробнее см.: Чугунов 2020):

1. Памятники аржанского типа, включая 
курган Аржан, и синхронные им курганы 
шанчигского типа: IX — сер. VIII вв. до н. э.

2. Алды-бельская культура, включая кур-
ган Аржан-2: сер. VIII — начало или сер. 
VI вв. до н. э.

3. Уюкско-саглынская (саглынская) культу-
ра. Уюкский этап (тип): сер. VI—V вв. до н. э.; 
саглынский этап (тип): V—III вв. до н. э.; озен-
ала-белигский этап: III—II вв. до н. э.

Легко заметить, что границы между куль-
турами в этой колонке не перекрываются, 
что обусловлено как условностью датировок, 
так и историографической традицией. Время 
от времени вновь полученные материалы за-
ставляли исследователей усомниться в стро-
гости этих границ. Так, после раскопок двух 
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стратиграфически взаимосвязанных курганов 
алды-бельской культуры могильника Сарыг-
Булун было предложено датировать весь ком-
плекс V в. до н. э. на основании находок в са-
мой ранней могиле 1 стеклянных бикониче-
ских бус, железного ножа и золотых сережек 
с конусом, покрытым зернью (Семенов, Килу-
новская 1990: 46). Еще один пример приведу 
из собственной практики. Нашей экспедицией 
были исследованы три алды-бельских курга-
на на могильнике Копто, материалы которого 
на основании типологически поздних предме-
тов также были признаны не укладывающи-
мися в традиционные рамки раннескифско-
го времени и отнесены к финалу культуры, 
для которого не исключалась абсолютная да-
тировка V в. до н. э. (Čugunov 1998; Чугунов 
1999: 235). Указанные публикации обоих па-
мятников были сделаны практически сразу 
после раскопок, что, возможно, обусловило 
поспешность выводов. Позднее, после углу-
бленного анализа материалов и критики ис-
точников, авторы пересмотрели свои первона-
чальные представления, вернувшись к тради-
ционным датировкам (Чугунов 2005: 76—90; 
Килуновская и др. 2020: 399—404). Однако 
перейти от широких датировок к узким, этот 
пересмотр также не позволил.

Для того, чтобы попытаться это сделать 
при помощи схемы смены поколений, пред-
ложенной О. В. Шаровым, необходимо обра-
титься к предметному комплексу, наиболее 
очевидно относящемуся к категории личных 
атрибутов.

В памятниках скифского времени Тувы 
довольно часто встречаются так называемые 
зеркала — бронзовые изделия в виде диска 
с рукоятью, устроенной различными спосо-
бами. В захоронениях алды-бельской культу-
ры эти атрибуты всегда имеют петли или иные 
конструкции в центре зеркала, а сами диски 
иногда обрамлены бортиком. В комплексах 
уюкско-саглынской культуры найдены зерка-
ла с боковой рукоятью, отлитой вместе с дис-
ком. Эта рукоять порой выполнялась в звери-
ном стиле, иногда имела на обороте петлю для 
подвешивания. На озен-ала-белигском этапе 
преобладали рукояти в виде петли, а иногда 
ее заменяли отверстием у края диска. Какой-
либо сводной работы по зеркалам скифского 
времени Тувы нет, однако эта категория нахо-
док всегда рассматривалась специалистами 
как хронологический индикатор (Грач 1980: 
25; Савинов 2002: 98—100), вслед за суще-
ствующими разработками для соседних тер-
риторий (Грязнов 1947: 9—17; Киселев 1949: 

Рис. 1. Зеркала из могилы 5 Аржана-2.

Fig. 1. Mirrors from grave 5 of Arzhan-2.

Рис. 2. Зеркала из могилы 13А Аржана-2.

Fig. 2. Mirrors from grave 13A of Arzhan-2.
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127, табл. 3; Членова 1967: 81—92). Практи-
чески безоговорочно всеми признано, что 
в Туве наиболее архаичной формой среди пе-
речисленных выше являются зеркала с высо-
ким бортиком  1 по краю диска и центральной 
ручкой-петелькой, а изделия без бортика появ-
ляются несколько позднее, на завершающем 
этапе алды-бельской культуры.

В связи с этим положением необходимо 
обратить внимание на два случая, когда оба 
этих типа зеркал обнаружены в едином закры-
том комплексе. Оба они исследованы в кур-
гане Аржан-2 и важно, что один из них — 
могила 5, основное «царское» захоронение, 
имеющее, как указывалось выше, наиболее 
узкую датировку в пределах второй половины 
VII в. до н. э.

Зеркало, лежавшее у головы мужчины-
«царя» в основном погребении, имеет сегмен-
товидную рифленую петлю в центре диска 
и бортик по его краю высотой 0,9 см. Второе 
зеркало без бортика, положенное таким же об-
разом у головы «царицы», имело рифленую 
петлю в центре диска (рис. 1).

Еще два зеркала найдены в парном захо-
ронении двух женщин в отсеке А могилы 13 
(рис. 2). Здесь они, в отличие от описанных 
выше, находились слева на поясе, то есть там, 
где их носили. У молодой женщины (скелет 
1 в могиле 13А), лежало зеркало без борти-
ка с рукоятью в виде прямоугольной пласти-
ны с коническим отверстием в центре, рас-
положенной на четырех столбиках. У вто-
рой на плетёном разноцветном кушаке вместе 
с другими атрибутами в сумочке было под-
вешено зеркало с очень высоким бортиком. 
Диаметр его 7,6 см, высота бортика немно-
го неравномерна — от 2 до 2,2 см. Петля, рас-
положенная в центре, имеет чуть приострён-
ную вершину и небольшое продольное ребро, 
что придает ей подтреугольные очертания. 
Высота рукояти почти вдвое меньше, чем вы-
сота бортика, поэтому она как бы утоплена 
внутри.

В связи с находками зеркал с бортиком в 
этих комплексах нужно отметить важный мо-
мент — они найдены у самых старших по воз-
расту погребенных. Мужчина-«царь» умер 
в возрасте 40—45 лет (возможно — 50 лет), 
а старшая женщина в могиле 13А похороне-
на в возрасте 45—50 лет, а возможно — 55 лет 

1 Надо отметить, что так можно обозначить со-
гнутую под углом к диску закраину высотой не менее 
0,3—0,5 см. Зеркала с невысоким бортиком или неболь-
шим валиком по краю диска, вероятно, являются более 
поздним дериватом рассматриваемых зеркал.

(Čikiševa 2010: 282, 286). Надо отметить, что 
зеркала найдены, помимо рассмотренных 
выше, еще в четырех захоронениях Аржана-2. 
Все они с центральной рукоятью в виде петли 
и не имеют бортика. Таким образом очень ве-
роятно, что в основном погребении и в моги-
ле 13А мы имеем дело с эффектом соотноше-
ния «живой» и «мертвой» культур, о котором 
писал О. В. Шаров.

Традиционно зеркала с бортиком дати-
руются VII—VI веками до н. э. А. Д. Грач от-
носил именно их к характерным атрибутам 
алды-бельской культуры, хотя уже в раско-
панных им классических памятниках были 
известны и другие — простые дисковидные 
зеркала с центральной петлевидной рукоя-
тью (Грач 1980: 25, рис. 109: 5). Оба этих типа 
встречаются и в раннетагарских комплек-
сах (Максименков 2003: 75, табл. 26, 37, 54). 
Т. М. Кузнецова проанализировала распро-
странение зеркал с бортиком и петлей в цен-
тре (I класса I отдела I типа по ее классифи-
кации) во всем ареале племен скифского типа 
и пришла к выводу, что эти священные для 
скифов предметы «фиксируют продвижение 
скифского народа в разное время и в различ-
ных направлениях» (Кузнецова 2002: 62). По-
явились «скифские зеркала» (по Т. М. Кузне-
цовой) в Северном Причерноморье с группа-
ми населения из восточных районов Евразии 
в конце VII века до н. э. (Кузнецова 2002: 220). 
В другой, более ранней работе она высказала 
гипотезу о том, что находки таких зеркал мар-
кируют миграции кочевников из района При-
аралья как на запад, так и на восток (Кузне-
цова 1991: 94, карта 1). Действительно, здесь 
в могильниках Уйгарак и Южный Тагескен 
представлен только этот тип зеркал, причем 
в комплексах, датированных VII—VI века-
ми до н. э. по совместным находкам уздечных 
принадлежностей (Вишневская 1973: 120, 
табл. IV, XV, XVI; Итина, Яблонский 1997: 42, 
43, рис. 18, 22, 69). По современным представ-
лениям о развитии конского снаряжения дата 
этих комплексов не должна быть позднее кон-
ца VII века до н. э., а некоторые, вероятно, от-
носятся к концу VIII века до н. э.  2 

Как уже отмечалось, время сооружения 
сруба могилы 5 Аржана-2 может быть да-

2 Для определения хронологической позиции раз-
личных видов узды в азиатской зоне степи представ-
ляется наиболее значимой работа Н. Г. Горбуновой 
(Горбунова 2001: 179—200), в которой она проанали-
зировала конское снаряжение с территории Средней 
Азии и Казахстана с учетом последних к тому вре-
мени данных.
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тировано серединой — концом VII в. до н. э. 
Значения радиоуглеродного возраста образ-
цов, которые в целом показали широкие ка-
лендарные значения, были подвергнуты ма-
тематическому анализу. В результате этой ра-
боты с помощью математической статистики 
(методические основы см.: Dergachev, Vasiliev 
1999) получено наиболее вероятное вре-
мя — 659 г до н. э. с допустимыми предела-
ми (2 сигмы) от 671 до 609 гг. до н. э. (Зайце-
ва и др. 2005: 84—88). Если принять за услов-
ную точку отсчета эту абсолютную дату, 
то можно допустить, что зеркала с бортиком 
являются атрибутом, характерным для «жи-
вой» культуры Тувы в начале или в первой по-
ловине VII в. до н. э. Они попали в культуру 
«мертвую» только в результате своего «дожи-
вания» в качестве личных атрибутов вместе 
с самыми возрастными индивидуумами.

Такое заключение имеет большое значение 
для решения наиболее актуальной задачи ар-
хеологии Тувы раннескифского времени — 
выделения его раннего этапа. Если удастся 
определить комплексы с такими зеркалами, 
где разрыв между «живой» и «мертвой» куль-
турами минимален, то появляется возмож-
ность дифференцировать известные памят-
ники алды-бельской культуры, выделив те, 
формирование которых началось в первой по-
ловине VII в. до н. э. Кроме того, в перспекти-
ве можно использовать комплексы с зеркала-
ми рассматриваемого типа, известные на со-
седних с Тувой территориях, как индикаторы 
установления путей формирования культу-
ры. Степень изученности древностей ранне-
скифского периода Тувы в последние деся-
тилетия неизмеримо возросла и редкость та-
ких атрибутов по сравнению с другим типом 
зеркал — без бортика с центральной рукоя-
тью — сейчас очевидна. Не исключено, что 
они появились здесь вместе с мигрантами, 
взаимодействие которых с предшествующи-
ми племенами, оставившими аржанский круг 
памятников, привело к возникновению алды-
бельской культуры. В комплексах аржанско-
го типа, которых в Туве исследовано пока не 
много, зеркала не обнаружены, но они из-
вестны в могильнике Мохучахань в предго-
рьях Тянь-Шаня в Синьцзяне, который суще-
ствовал в IX в. до н. э. и где найдены уздечные 
комплекты, аналогичные Аржану-1 (Могиль-
ник Мохучахань 2016; Шульга П., Шульга Д. 
2020: 34—36, рис. 84). Зеркала Мохучаханя 
не имеют бортика и включают несколько из-
делий с рельефным орнаментом на тыльной 
поверхности (Шульга П., Шульга Д. 2020: 
рис. 92), прототипы которых известны сре-

ди шанских бронз Древнего Китая, напри-
мер, в гробнице Фу Хао (Там же: рис. 112). О 
том, что подобные изделия могли присутство-
вать в культуре аржанского горизонта, свиде-
тельствует случайная находка такого зеркала 
рядом с погребально-поминальным комплек-
сом Чинге-Тей I (рис. 3)  3. Вероятно, тради-
ция изготовления зеркал с высоким бортиком, 
привнесенная в Туву извне, просуществовала 
какое-то время параллельно с местной и по-
степенно сошла на нет, хотя в качестве руди-
мента небольшой валик по краю диска изред-
ка встречается еще довольно долго, вплоть 
до уюкского этапа.

3 На первый взгляд, эта случайная находка может 
ассоциироваться с литыми зеркалами с орнаментом 
из Юго-Восточной Европы, характерными для алан-
ских древностей и даже позднее. Однако, если сравни-
вать морфологические особенности тувинского экзем-
пляра с многочисленной и очень разнообразной серией 
раннесредневековых зеркал, то, помимо самого обще-
го сходства, следует обратить внимание на широкую, 
свободную от орнамента полосу по внешнему краю 
диска, а также расширенные основания петли. Эти 
признаки не характерны для европейских экземпляров 
(см., например: Мастыкова 2009: рис. 91—95). Кроме 
того, анализ металла зеркала из Тувы, проведенный 
С. В. Хавриным, показал значительный процент свинца 
в сплаве, что может указывать на его китайское проис-
хождение. Все аланские зеркала изготовлены из очень 
высокооловянистого сплава, что придает особый блеск 
этим изделиям, но и делает их довольно хрупкими (ав-
тор благодарит И. Р. Ахмедова за консультацию).

Рис. 3. Зеркало. Случайная находка рядом с погре-
бально-поминальным комплексом Чинге-Тей I.

Fig. 3. Mirror. Accidental find near the Chinge-Tei I burial 
and memorial complex.
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В памятниках алды-бельской культуры зер-
кала с высоким бортиком и центральной пет-
лей, помимо рассмотренных могил Аржана-2, 
встречены еще в нескольких могильниках. 
Такое зеркало найдено М. Х. Маннай-оолом 
в кургане 2 в урочище Дон-Терек (Маннай-
оол 1970: 48, рис. 7: 9), комплекс которо-
го недавно опубликован (Монгуш 2020). Из 
погребений в могильнике Хемчик-Бом III, ис-
следованного А. Д. Грачом, происходят два та-
ких зеркала (Грач 1980: рис. 109: 3, 4). Круп-
ное зеркало с бортиком и центральной петлей 
найдено в могиле 2 кургана 11 могильника 
Баданка IV (Боковенко 2014: рис. 9: 13). Еще 
один экземпляр обнаружен Вл. А. Семёновым 
в ограбленном кургане 6 могильника Сыпу-
чий Яр (Семёнов 2001: рис. 3: 28). Из недав-
них раскопок зеркала с бортиком происходят 
из кургана 6 могильника Бай-Даг 6 (Соловьева 
2015: 171, рис. 9) и из могилы 2 кургана 1 за-
падной цепочки на периферии погребально-
поминального комплекса Чинге-Тей I (раскоп-
ки автора и Л. Олещака в 2021 г.). Про послед-
ний случай можно утверждать, что зеркало 
с бортиком находилось у очень пожилой жен-
щины (возраст 55+) и вероятно здесь мы стол-
кнулись с ситуацией, аналогичной рассмо-
тренным выше комплексам Аржана-2.

Для находок из раскопок второй полови-
ны ХХ века антропологические характери-
стики погребенных мне, к сожалению, неиз-

вестны, но, тем не менее, необходимо рассмо-
треть некоторые из этих комплексов.

В кургане 2 могильника Дон-Терек иссле-
довано две могилы. Каких либо конструктив-
ных деталей в памятнике не прослежено. Пол-
ностью ограбленная центральная могила, как 
и боковая, расположенная к ЮЗ от нее, были 
устроены в виде грунтовых ям, в которых не за-
фиксировано никаких следов погребальных 
камер. Могила 2 содержала парное захороне-
ние взрослого и ребенка. Ребенок, судя по раз-
мерам скелета на чертеже, относится к млад-
шей возрастной категории (Inf. 1). Он был уло-
жен на левом боку головой на СЗ за спиной 
взрослого. С ним найден костяной (?) бисер 
и бусина из бирюзы, которые не приведены 
в публикации. Со взрослым скелетом (вероят-
но, женским), лежавшим в аналогичной позе, 
найдены бронзовые зеркало и нож (рис. 4). 
Упомянутая в отчете обойма также не опубли-
кована (Монгуш 2020: 159—162). Автор ста-
тьи совершенно справедливо относит памят-
ник к алды-бельской культуре и на основании 
самых общих аналогий датирует его в тради-
ционных пределах VII—VI вв. до н. э. Вме-
сте с тем, его заключение о том, что зеркало 
долгое время было в употреблении, нужда-
ется в проверке трасологическим анализом, 
а упомянутые следы ремонта могут быть ре-
зультатом доливки металла при его изготов-
лении. Что касается ножа, который, по мне-

Рис. 4. Зеркало и нож из могильника Дон-Терек (по Монгуш 2020). 

Fig. 4. Mirror and knife from the Don-Terek burial ground (after Монгуш 2020).
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нию автора статьи, имеет широкую датиров-
ку, то не исключена его весьма ранняя дата, 
поскольку, судя по рисунку и разрезам, изде-
лие имеет небольшой выступ при переходе 
от рукояти к лезвию. Ножи во второй поло-
вине VII в. до н. э. такой особенностью не об-
ладают, в отличие от более раннего времени. 
Во всяком случае, есть основания предпола-
гать для кургана в могильнике Дон-Терек да-
тировку первой половиной столетия.

Находка двух зеркал с высоким бортиком 
и центральной петлей в могильнике Хемчик-
Бом III вызывает особый интерес, посколь-
ку материалы этого памятника легли в осно-
ву выделения алды-бельской культуры. Здесь 
исследовано 14 погребений, половина кото-
рых были не потревожены и содержали пред-
ставительный набор предметов (Грач 1980: 
127—129; рис. 94—101, 109, 110: 1, 3, 6). Важ-
но отметить, что здесь найдены и зеркала дру-
гих типов — с центральной петлей без борти-
ка и с круглой бляшкой на шпеньке в центре 
диска, имеющего бортик (Грач 1980: рис. 109: 
5, 6). К сожалению, материал этого памятни-

ка опубликован фрагментарно и не позволя-
ет в полной мере реконструировать этапы его 
формирования. Здесь, безусловно, объедине-
ны два многомогильных кургана, на что указы-
вал и автор раскопок (Грач 1980: 127), однако 
разделить их в процессе исследований не уда-
лось. Сейчас очевидно, что алды-бельские 
курганы-кладбища не состоят из одновремен-
ных погребальных комплексов. Могилы соз-
давались последовательно, имели свои надмо-
гильные сооружения, которые либо пристраи-
вались к более ранним, либо на завершающем 
этапе перекрывались единой насыпью и окру-
жались общей оградой.

Рассмотрение планиграфии двух слив-
шихся курганов могильника Хемчик-Бом III 
позволяет предложить вариант их разделения 
(рис. 5). Центральными захоронениями, как 
и предполагал А. Д. Грач, на юге была силь-
но разрушенная могила 1, а на севере — мо-
гила 2. На особый статус этих захоронений 
указывает еще и то, что каждая из них была 
отмечена помещением рядом ритуального 
«клада»-приношения деталей конской узды. 
Остальные могилы сооружались дугой с севе-
ра, запада и юга вокруг центральных, что до-
статочно обычно для курганов алды-бельской 
культуры, на площади которых остается не за-
полненной восточная половина. Наложение 
двух таких сложных по планировке сооруже-
ний обусловило смешение могил из двух дуг 
в центральной части. Если предположить, что 
три захоронения в срубах и детское захороне-
ние в колоде (могила 7) ориентированы на мо-
гилу 1, то мы получаем дугу южного кургана, 
которая дополнена самым южным захороне-
нием в каменном ящике 13. Северный курган 
с могилой 2 в центре безусловно включал по-
гребения 4 и 5 к западу от центра и погребе-
ния 12 и 14 на севере. Могила 6 — ближайшая 
к югу от центральной, также, по-видимому, 
относится к этому сооружению.

Самыми проблемными оказываются как 
раз погребения в каменных ящиках 3 и 9 с 
зеркалами, имеющими бортик и ручку-петлю 
в центре. Ориентировка их вроде бы говорит 
о принадлежности к южному кургану, одна-
ко могила 3 образует второй ряд в дуге (в том 
случае, если могила 11 сооружена раньше), а 
могила 9 — единственная, выходящая в вос-
точную половину кургана и расположенная 
на равном расстоянии от обоих центров. Та-
кая топография этих захоронений может ука-
зывать, что они являются последними, соо-
руженными в пространстве первого южно-
го кургана, после чего начато формирование 
следующего кургана к северу. Но это означает, 

Рис. 5. Схема планиграфии могильника Хемчик-Бом III 
(по Грач 1980) с распределением могил по двум 
курганам-кладбищам.

Fig. 5. Scheme of planigraphy of the Khemchik-Bom III 
burial ground (after Грач 1980) with the distribution of 
graves in two burial mounds-cemeteries.
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Рис. 6. Гребни из комплексов алды-бельской культуры. 1 — Хемчик-Бом III, м.13 (по Грач 1980: рис. 110, 3); 2 — 
Хемчик-Бом III, м. 3 (по Грач 1980: рис. 109, 3); 3 — Усть-Хадынныг I, к. 38, м. 2 (Раскопки А. В. Виноградова, 1977 г., 
рис. автора); 4 — Хемчик-Бом III, м. 9 (по Грач 1980: рис. 110, 1); 5 — Баданка IV, к. 11, м. 2 (по Боковенко 2014: 
рис. 9, 12); 6 — Копто, к. 2, м. 2 (по Чугунов 2005: илл. 4, 7); 7 — Сарыг-Булун, м. 2 (по Жогова 2014: рис. 4, 1).
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что в пределах одного, хотя и несколько про-
должительного по времени формирования, 
комплекса обнаружены зеркала трех разных 
типов. В могиле 8 — самой северной в юж-
ном кургане — найдено зеркало без борти-
ка, а в самой южной могиле 13 с погребенным 
находилось зеркало с бортиком и центральной 
кнопкой.

Как отмечено выше, антропологические 
определения пола и возраста погребенных 
в могилах Хемчик-Бома III нам неизвест-
ны, поэтому реконструкция процесса фор-
мирования комплекса памятника сейчас мо-
жет опираться только на сопутствующие на-
ходки. Во всех могилах с зеркалами найдены 
ножи и гребни. Типология ножей, выполнен-
ная по материалам последовательных ком-
плексов кургана Аржан-2, позволила выявить 
ранний признак у этой категории изделий — 
приостренное окончание рукояти (Чугунов 
2011: 325—328). Именно такой нож был най-
ден в могиле 3 (Грач 1980: рис. 109: 3). При 
этом нож из могилы 9 — с трапециевидным 
расширением рукояти, треугольной проре-
зью и петлей внутри нее — почти абсолют-
но идентичен ножу из наиболее позднего ком-
плекса Аржана-2 (Сравн.: Грач 1980: рис. 109: 
4 и Чугунов 2011: рис. 33: 7), хотя ножи такого 
типа имеют широкую дату, поскольку извест-
ны и в ранних памятниках.

Гребни у племен скифского времени Тувы 
были связаны с зеркалами (причем, часто 
физически, именно привязаны к их петлям) 
и обычно находятся с ними в одном футляре. 
Эти изделия, безусловно, не могли эксплуати-
роваться столь же долго, как металлические, 
поэтому разрыв между «живой» культурой 
и «мертвой» не должен быть слишком велик. 
Подавляющее большинство гребней, най-
денных в памятниках алды-бельской культу-
ры, относится к категории составных, сделан-
ных из дерева (иногда с роговыми или костя-
ными деталями) и собранных из отдельных 
частей. Н. А. Жогова выполнила их типоло-
гию. Она провела анализ, который показал, 
что наиболее ранней формой составных греб-
ней (тип 1 — рис. 6: 6, 7) являются изделия 
с рукоятью пятиугольной формы из двух ко-
стяных пластин, зажимающих деревянные зу-
бья (Жогова 2014: 137). Гребни из могильни-

ка Хемчик-Бом III не являются составными, 
а вырезаны из рога и знамениты своим худо-
жественным оформлением в зверином стиле 
(рис. 6: 1, 2, 4). Цельнороговые гребни извест-
ны еще в трех памятниках алды-бельской куль-
туры — в кургане Чинге, расположенном поч-
ти напротив Хемчик-Бома, на правом берегу 
Енисея (Самбу 1980: 65, 66; рис. 1), на могиль-
нике Усть-Хадынныг I (рис. 6: 3), исследован-
ном А. В. Виноградовым в бассейне Хемчика 
(раскопки 1977 года) и в кургане 11 могильни-
ка Баданка IV в Усинской долине (рис. 6: 5), где 
он найден вместе с зеркалом с бортиком (Бо-
ковенко 2014: рис. 8: 3; 9: 12, 13). Морфоло-
гические особенности роговых гребней под-
робно еще не рассматривались. Семь изделий, 
известных на настоящий момент, не предпо-
лагают их подробной типологизации, но в це-
лом их пока можно разделить на две группы: 
с фигурными рукоятями, обычно выполнен-
ными в зверином стиле, и с рукоятями, имею-
щими пятиугольную форму. Последних всего 
два — из могилы 9 Хемчик-Бома III и из Ба-
данки IV (рис. 6: 4, 5). Нетрудно заметить, 
что такая форма прямо соответствует ранне-
му типу 1 составных гребней (рис. 6: 6, 7), что 
указывает на их хронологическую близость. 
При этом топография могилы 9 (напомним, 
что она замыкает дугу в южном кургане) го-
ворит о ее более позднем сооружении отно-
сительно других захоронений с зеркалами 
и гребнями в памятнике Хемчик-Бом III.

Таким образом, цепочка выше изложен-
ных рассуждений позволяет сделать несколь-
ко предварительных выводов относительно 
внутренней хронологии алды-бельской куль-
туры.

Во-первых, зеркала с центральной пет-
лей и высоким бортиком, вместе с гребня-
ми, имеющими пятиугольную форму рукоя-
ти (цельнороговые или составные), являются 
хроноло гическими индикаторами, позволяю-
щими датировать комплексы не позднее се-
редины VII в. до н. э. К таковым пока можно 
отнести отдельные погребения в могильни-
ках Дон-Терек; Бай-Даг 6; Бай-Даг 8; Сарыг-
Булун; Сыпучий Яр; Копто, к. 2; Баданка IV; 
Хемчик-Бом III. Возможно, что признаком 
раннего этапа в погребальном обряде можно 
считать преобладание в кургане деревянных 

Fig. 6. Combs from the complexes of the Aldy-Bel culture. 1 — Khemchik-Bom III, grave 13 (after Грач 1980: fig. 110, 
3); 2 — Khemchik-Bom III, grave 3 (after Грач 1980: fig. 109, 3); 3 — Ust-Khadynnyg I, barrow 38, grave 2 (Excavations 
by A. V. Vinogradov, 1977, drawing by the author); 4 — Khemchik-Bom III, grave 9 (after Grach 1980: fig. 110, 1); 5 — 
Badanka IV, k. 11, block 2 (after Боковенко 2014: fig. 9, 12); 6 — Kopto, barrow 2, grave 2 (after Чугунов 2005: ill. 4, 
7); 7 — Saryg-Bulun, grave 2 (after Жогова 2014: fig. 4, 1).
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внутримогильных конструкций, но этот во-
прос требует отдельного рассмотрения.

Во-вторых, зеркала других типов — с цен-
тральной петлей без бортика и с центральной 
кнопкой и бортиком — могут датироваться 
еще раньше, так же, как и гребни из рога с фи-
гурными рукоятями. По-видимому, зеркала 
без бортика существуют на протяжении всей 
культуры раннескифского времени. Не исклю-
чено, что они связаны своим происхождени-
ем с регионами, оказавшими в начале 1 тыс. 
до н. э. влияние на формирование комплексов 
аржанского типа, одним из которых является 
территория Синьцзяна. Однако нельзя забы-
вать и о племенах, обитавших в соседней Ми-
нусинской котловине в конце эпохи бронзы, 
у которых зеркала с центральной петлей так-
же присутствуют, как и гребни, вырезанные 
из рога. Не исключено, что связь этих двух 
предметов в рамках одного устойчивого набо-
ра также восходит к традициям финала кара-
сукского времени, поскольку исследовавший 
эту категорию находок А. В. Поляков отмеча-
ет случай находки гребня вместе с зеркалом 
в могильнике Июсский (Поляков 2005: 107).

Таким образом, опыт проведенного ис-
следования показывает, что при рассмотре-
нии материалов из памятников, формирова-
ние которых растянуто по времени и кото-
рые могут содержать предметы, относящиеся 
к разным поколениям «живой» культуры про-
шлого, необходимо обязательно учитывать ан-
тропологические характеристики погребен-
ного. Наличие типологически ранних арте-
фактов (особенно относящихся к категории 
личных атрибутов и украшений) может ука-
зывать на попадание их в «мертвую» культу-
ру из достаточно отдаленной по времени «жи-
вой». В качестве примера можно привести 
находку серег с припаянным конусом — ти-
пичное алды-бельское украшение — в комп-
лексы уюкского типа на могильнике Эки-
Оттуг 2 (Килуновская 2020: 9, 10). Едва ли эти 
находки могут служить поводом для выделе-
ния уюкско-алды-бельского типа памятников 
(Килуновская 2020: 11).

Возможно, кому-то покажутся сомни-
тельными выводы, сделанные на основании 
проведенного анализа всего одной категории 
предметов, выступающей в качестве анахро-
низма на позднем этапе и маркирующей ран-
ний. Тем не менее, хронологические рамки 
культуры в несколько веков не позволяют 
подойти к вопросам ее генезиса и другим 
реконструкциям культурно-исторических 
процессов. Марк Борисович Щукин отме-
чал, что «при использовании «широких» дат 
реконструируемая нами историческая дей-
ствительность заливается как бы тусклым 
рассеянным светом, грани между явлени-
ями стираются. Памятники или культуры, 
полностью или частично разновременные, 
могут показаться синхронными» (Щукин 
1978: 32). Именно это и наблюдается сей-
час при рассмотрении древностей ранне-
скифского времени Тувы. Разделение алды-
бельской культуры на ранний и поздний эта-
пы, сделанное пока что лишь по нескольким 
категориям находок, должно продолжать-
ся. Можно надеяться, что в будущем удаст-
ся выделить памятники её начального этапа, 
связанные с миграцией на эту территорию 
носителей новых традиций, в результате ко-
торой, в частности, изменилась рецепту-
ра сплавов, а в колчанах появились стрелы 
с черешковыми наконечниками. Не исклю-
чено, что тогда же были принесены и зер-
кала с высокими бортиками, которые по-
степенно исчезают в «живой» культуре, 
откладываясь в «мертвой». Возможно, вни-
мательное рассмотрение других категорий 
находок, подкрепленное антропологически-
ми определениями, позволит, используя па-
радигму Щукина–Шарова, определить дру-
гие хроноиндикаторы и уточнить хроноло-
гию, без которой невозможно воссоздать 
события прошлого. Как заметил Олег Васи-
льевич Шаров, «от того, насколько правиль-
но будет проведена реконструкция мертвой 
культуры по «остаткам мертвой культу-
ры», будет зависеть реконструкция культу-
ры живой» (Шаров 2017: 307).
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