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T. Kurasiński
The Past Is Written in Stone. About Unusual Weapons in the Middle Ages and Early Modern Times

The article discusses a group of medieval items whose differences are manifested in the structural use of a chronologi-
cally much older component — an axe, most often Neolithic. Their execution with a view to combat use should be considered 
doubtful. The executioner’s sword (Richtschwert) from Reutlingen (Germany), dated to the first half of the 16th century (Hei-
matmuseum Reutlingen), is worth to be mentioned. Other finds of military character also indicate the reuse of prehistoric 
stone products (finds fom Khlepen’, Smolensk region, Russia, the Waal River near Nijmegen, Netherlands, Gdańsk, Poland). 
The most famous artefact in the category of objects under consideration is the so-called hammer St. Martin, stored at the 
Catharijneconventin Museum in Utrecht, the Netherlands. The stone axe comes from the Late Bronze Age (around 1000 BC), 
while the silver binding of the haft was created around 1300. Formal and — probably — functional (ceremonial) kinship is 
connected with the hammer of St. Martin with two Neolithic “axes” kept in the collection of the Hermitage in Saint Peters-
burg. The final form of these items was given at the beginning of the 18th century. Adapting the discussed objects to new 
realities inevitably entailed attributing new content and applications to them, reflecting the current mental and worldview 
horizon of people manifested itself in magical-religious (syncretic) thinking.

T. Kurasiński
Trecutul, conservat în piatră. Cu privire la o armă neobișnuită din Evul mediu și epoca Modernă timpurie

În articol este discutat un grup de obiecte medievale ce se caracterizează prin utilizarea constructivă a unui component 
cronologic mult mai vechi — toporul de piatră, cel mai des neolitic. Destinaţia militară a acestor obiecte urmează a fi 
considerată puţin posibilă. Merită a fi amintită sabia de execuţie din Reutlingen (Germania), datată în prima jumătate a 
sec. XVI. Alte descoperiri de același fel de asemenea vorbesc despre utilizarea secundară a pieselor preistorice din piatră 
(descoperirile din Khlepen’, regiunea Smolensk, Rusia; pe râul Waal în apropiere de Nijmegen, Ţările de Jos, Gdańsk, Polonia). 
Cel mai cunoscut monument din această categorie de obiecte este așa-numitul ciocan al Sf. Martin, păstrat în muzeul 
mănăstirii Sf. Ecaterina din Utrecht în Ţările de Jos. Toporul de piatră propriu-zis este atribuit epocii bronzului târziu (circa 
a. 1000 î. e.n.), în timp ce montura de argint a mânerului a fost creată în jur de anul 1300. Asemănarea formală și, probabil, 
funcţională a ciocanului Sf. Martin este legată de două topoare neolitice ce se păstrează în patrimoniul Ermitajului din Sankt-
Petersburg. Aspect definitiv aceste obiecte au căpătat la începutul sec. XVIII. Adaptarea obiectelor cercetate la noile realităţi 
presupunea pentru ele conţinut nou și noi funcţii, care ar reflecta orizontul mental și concepţia despre lume a oamenilor 
contemporani lor, legată de gândirea magică-religioasă (sincretică).

Т. Курасиньски
Прошлое, сохраненное в камне. О необычном оружии Средневековья и раннего Нового времени
В статье рассматривается группа средневековых предметов, характеризующихся конструктивным использованием 

хронологически более древнего компонента — каменного топора, чаще всего неолитического. Военное предназначе-
ние этих предметов следует признать маловероятным. Заслуживает упоминания экзекуционный меч из Ройтлингена 
(Германия), датируемый первой половиной XVI в. Другие находки подобного характера также указывают на вторич-
ное использование доисторических каменных изделий (находки из Хлепени, Смоленская область, Россия; р. Ваал близ 
Неймегена, Нидерланды; Гданьск, Польша). Наиболее известным памятником этой категории предметов является т. н. 
молот св. Мартина, хранящийся в музее монастыря св. Екатерины в Утрехте, Нидерланды. Сам каменный топор отно-
сится к эпохе поздней бронзы (около 1000 г. до н. э.), тогда как серебряная оправа рукояти была создана около 1300 г. 
Очевидно формальное и, вероятно, функциональное (церемониальное) родство молота св. Мартина с двумя неолити-
ческими топорами, хранящимися в собрании Эрмитажа в Санкт-Петербурге. Окончательный вид этим изделиям был 
придан в начале XVIII в. Адаптация исследуемых предметов к новым реалиям неизбежно влекла за собой их напол-
нение новым содержанием и функциями, отражающими ментальный и мировоззренческий кругозор современных им 
людей, связанный с магическо-религиозным (синкретическим) мышлением.

Т. Курасиньски

Прошлое, сохраненное в камне. 
О необычном оружии Средневековья 

и раннего Нового времени
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тельным  2. В средние века и в более поздние 
времена это оружие выполняло, скорее, сим-
волические, церемониальные и магические 
функции.

Отдельного упоминания заслуживает экзе-
куционный меч (Richtschwert) из Ройтлинге-
на (Германия), перв. пол. XVI в., хранящийся 
в местном музее (Reutlinger Heimatmuseum)  3. 
Его общая длина составляет 127,5 см, шири-
на перекрестья — 29 см. На клинке с двух сто-
рон в продольных углублениях — долах рас-
положены три параллельные стрелки, обли-
цованные медным сплавом, с одной стороны 
сопровождаемые изображением креста. Ру-
коять, обрамленная деревом и кожей, увенча-
на каменным топором эпохи неолита (Ströbele 
1992) (рис. 1). Этот элемент заменил «ориги-
нальное» навершие меча, но трудно сказать, 
была ли замена произведена в результате его 
повреждения или износа, или же первоначаль-
ное навершие было удалено при других обсто-
ятельствах. Также неизвестно, когда это прои-
зошло. Конечно, решение о выборе каменного 
предмета было не случайным и должно было 
основываться на определенных мотивах.

Сам факт использования такого особого 
навершия заставляет остановиться на этом 
структурном элементе рукояти меча. Следует 
подчеркнуть, что его важность не ограничи-
валась строго утилитарными задачами (созда-
ние противовеса клинку). Как только меч по-
явился на исторической арене, навершее ста-
ли использовать как носитель символического 
и религиозно-магического содержания, что 
нашло отражение в изощренном орнаменте 
и придании им особой формы (см., например, 
скифские мечи — Фролов 2016). Поскольку 
навершие было частью меча, которая все вре-
мя была на виду, ей придавали соответствую-
щую форму и украшали, иногда достаточно 
изощренно. Можно привести примеры впе-
чатляющих оправ для мечей эпох Меровингов 
и ранних Каролингов (см., например, Menghin 
1983; Fischer, Soulat, Fischer 2013; Brunning 
2019). У некоторых экземпляров на наверши-
ях нанесены руны (Fischer, Croix, Soulat 2008; 

2 Не следует, однако, исключать возможность 
практического использования доисторического ору-
жия и в более поздних вооруженных конфликтах 
(см.: Knight, Cowie 2018).

3 Д. Кваст (Quast 2011: 257), ссылаясь на Ф. Кляй-
на (Klein 1992: 9), утверждал, что этот меч появился 
на рубеже XIII/XIV вв.

Семантическая реконфигурация, возника-
ющая в результате перемещения пpeдмeтов 
из одного семантического, функционально-
го и хронологического контекста в другой, 
представляет собой процесс, связанный с бо-
лее широкой проблемой, касающейся вос-
приятия вещей человеком и их местополо-
жения в различных областях повседневного 
быта. Между человеческим (антропоцентри-
ческим) миром и материальным (неантропо-
центрическим) миром существует постоян-
ное взаимодействие, охватывающее широкий 
спектр деятельности — от присвоения вещам 
особого статуса, заботы о них и сакрализации 
вплоть до различных форм исключения из об-
ращения, а также деградации и уничтожения. 
В этом переплетении отношений, насыщен-
ных смыслом и символическим содержанием 
вещей, они становятся элементом идентично-
сти индивидуумов и сообществ, и в то же вре-
мя они создают «синапсы значений, в кото-
рых сочетаются различные фрагменты инди-
видуальной и коллективной истории, а также 
переплетаются различные формы культуры 
и природы» (Bodei 2016: 160). С одной сторо-
ны, реконфигурация значений, приписывае-
мых объектам в прошлом, связана с «биогра-
фическим» аспектом восприятия материаль-
ной культуры (biography of things), который 
определяет основную область интересов ис-
следовательского направления, определяемо-
го как «поворот к вещам». С другой сторо-
ны, в соответствии с концепцией аффорданса, 
наиболее широко понимаемой как отношения 
между людьми и объектами, появлялись раз-
личные возможности их применения в соот-
ветствии со знаниями и опытом, приобретен-
ными человеком  1.

«Нетипичная» группа объектов, которая 
является предметом этих размышлений, рас-
положена в очерченном таким образом ког-
нитивном горизонте. Их отличие проявляется 
в структурном использовании более древнего 
в хронологическом отношении компонента — 
каменного топора, чаще всего эпохи неолита. 
Хотя они носят военный характер, их приме-
нение в боевых целях следует считать сомни-

1 Для понимания, возможностей и ограничений 
использования концепции аффорданса в исследовании 
материальной культуры, среди прочего см.: Keßeler 
2016; Jung 2018.

Памяти Анатолия Николаевича Кирпичникова (1929—2020)
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Fischer, Soulat 2009). Мы имеем дело с подоб-
ным обращением и в раннем средневековье, 
когда меч своим богатым дизайном подчерки-
вал статус своего владельца (см.: Marek 2004: 
26—35). Даже в случае однородных наверший, 
которые стали популярны с середины IX в., 
почти полностью вытеснив к середине XIII в. 
богато украшенные двухсоставные навершия, 
из-за чего меч потерял свой парадный харак-
тер  4, предпринимались попытки подчеркнуть 
их «идеологический» смысл.

Действительно, христианская символи-
ка стала чаще появляться как на наверши-
ях, так и на клинках. Особо стоит упомянуть 
меч из коллекции Военно-исторического му-
зея в Праге (Республика Чехия). На линзовид-
ном навершии с одной стороны изображено 
дерево (ветхозаветный символ грехопадения), 

4 В первую очередь это было связано с необходи-
мостью получения оружия, которое является надежным 
и функциональным, но в то же время простым в про-
изводстве (Nadolski 1994: 43). О формальной и хроно-
логической дифференциации однородных наверший 
см.: Oakeshott 1951; Kucypera, Kurasiński, Pudło 2011.

а с другой — рыба с сетью над ней (новозавет-
ные символы христианства и спасения). Эти 
украшения выполнены в технике тауширо-
вания или инкрустации. Анализ показал, что 
клинок датируется X—XI в., а оправа рукоя-
ти и надпись на клинке (SIGVINAIS) созданы 
в течение следующего столетия (Wagner 1969: 
115—119, Taf. 14; Děd, Klučina 2004). Еще один 
интересный памятник — меч XII в., храня-
щийся в Национальном музее истории Транс-
ильвании в Клуж-Напока (Румыния). В дан-
ном случае в иконографическую программу 
были включены изображения всадника с ко-
пьем и зверя-рептилии. Все это интерпрети-
руется как борьба св. Георгия со змеем (Heitel 
1995: 64—65; Pinter 2007: 85, pl. 35, d). Знак 
креста, который мы видим на рукояти меча 
из Жаленчина (Польша), также не мог не по-
явиться на оружии (Kunkel 1940; Głosek 1973: 
73, 149, tabl. IV, 2). В свою очередь, у основа-
ния навершия церемониального меча, храня-
щегося в Художественно-историческом музее 
в Вене (Сокровищница Хофбург), есть латин-
ская надпись из псалма 143: 1: BENEDICTUS 
• DO (minv) S • DE (v) S • QVI • DOCET • 
MANV (s) + («Благословен Господь, твердыня 
моя, научающий руки мои битве и персты мои 
брани»; ср.: Schulze-Dörrlamm 1995: 25, Abb. 
4—5)  5. Эта инвокация выражает надежду вла-
дельца оружия на божественную поддерж-
ку в войне и борьбе. На навершии меча так-
же помещены гербы — с одной стороны герб 
Вельфов и имперский орел с другой. Этот меч, 
не отличавшийся от боевых образцов, исполь-
зовался во время королевской коронации бу-
дущего императора Оттона IV, которая состо-
ялась в 1198 г. в Аахене.

В литературе часто упоминается вложе-
ние реликвий в рукоять, особенно в навершие 
(Dziewanowski 1935: 26; Szymczak 2001: 455), 
хотя мы знаем об этой практике преимуще-
ственно из письменных источников, нежели 
из немногочисленных исторических и архе-
ологических памятников  6. Можно сослаться 

5 Польский перевод соответствующего фрагмен-
та псалма 144:1: Błogosławiony Pan — Opoka moja/On 
moje ręce zaprawia do walki/moje palce do wojny (Biblia 
Tysiąclecia 2002: 710).

6 Примером может служить меч, предположитель-
но из погребения близ Тулузы (сер. XIV в.), в навершии 
которого находится капсула-реликварий из горного хру-
сталя (Marek 2017: 91, ryc. 167; 2019: 112). Некоторые 
исследователи отмечают украшение оружия отрезком 
ткани в форме креста (Oakeshott 2000: 124). Изначаль-
ное присутствие реликвии предполагалось и в отноше-
нии раннесредневекового меча из Жечкова (Польша, 
вт. пол. XI—XII в.), навершие которого сегодня пусто 
(Wiklak 1968: 168, прим. 4), хотя сам по себе этот факт 

Рис. 1. Экзекуционный меч из Ройтлингена: 1 — общий 
вид (по Ströbele 1992: 1, fi g. без номера); 2 — рукоять 
(по Quast 2011: 256, fi g. 8, 1).

Fig. 1. The executioner’s sword from Reutlingen: 1 — general 
view (after Ströbele 1992: 1, fig.); 2 — a hilt (after Quast 2011: 
256, fig. 8, 1).
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на Песнь о Роланде (в старейшей оксфорд-
ской редакции вт. пол. XII в.), в которой глав-
ный герой владеет мечом по имени Дюран-
даль, в который вложены такие реликвии 
как зуб св. Петра, кровь св. Василия, воло-
сы св. Дионисия и фрагмент одеяния Пресвя-
той Богородицы. В этом произведении также 
упоминается меч Карла Великого «Радост-
ный» (Joyeuse) с частицей копья св. Лонги-
на в навершии, которым Христос был прон-
зен на кресте (La Chanson de Roland 2004: 
244, 256, CLXXIII [2345—2348], CLXXXIII 
2501—2506]; см.: Schwietering 1918—1920: 
210; Dinzelbacher 1990: 122).

Символические отсылки, соответствовав-
шие идеологии крестовых походов, представ-
лены навершиями мечей и кинжалов из мед-
ных сплавов со стилизованными раститель-
ными мотивами (преимущественно розетка, 
лилейный крест — cross fl eury), которыми 
пользовались крестоносцы. Внутреннее поле 
часто заполнялось гербами, дополнительно 
украшенными разноцветной эмалью. Наход-
ки такого рода известны как в Святой Земле, 
так и в Европе (Великобритания, Нидерлан-
ды, Франция). Не исключено, что некоторые 
европейские образцы были привезены рыца-
рями, возвратившимися из крестовых похо-
дов. Такие элементы оправы были изготовле-
ны в XII—XIII вв. (Dandridge, Wypiski 2011; 
La Rocca 2011; Ashley, Biddle 2015).

С точки зрения этих соображений важ-
но отметить использование каменных навер-
ший у средневековых мечей. Большинство из 
них были изготовлены в период XIII — нач. 
XIV в., хотя известны и некоторые образ-
цы XV в. Судя по имеющейся предваритель-
ной базе данных, эти навершия были сделаны 
только из горного хрусталя и кроваво-красной 
яшмы (Marek 2017: 91; 2019: 111)  7. Здесь сто-
ит упомянуть мечи с карбункулом, встроен-
ным в головку (лат. carbunculus), встречающи-
еся в письменных источниках XII—XIV вв. 
(например, в Хронике Галла Анонима), кото-
рые использовались для описания различных 
камней красного цвета, например, альмандин 
или рубин (подробно на эту тему: Wieczorek 
2009).

Данные, собранные Л. Мареком, показыва-
ют, что использование вышеупомянутых кам-
ней было связано с приписыванием им мис-

не свидетельствует о наличии подобного вложения.
7 Навершия из горного хрусталя упоминаются 

в Песне о Роланде (La Chanson de Roland 2004: 169, 
328, CVI [1364], CCLVIII [3431]).

тического, религиозного и символического 
содержания с упором в основном на христо-
логические ассоциации. Это особенно вер-
но в отношении горного хрусталя. Хрусталь-
ное навершие меча, являвшегося атрибу-
том рыцаря-крестоносца, символизировало 
жертву Христа и духовную чистоту. Элемен-
ты идеологии крестовых походов также мог-
ли быть отражены в рукояти из яшмы (Marek 
2017: 92—94; 2019: 114—117; см. коммен-
тарии по поводу карбункула Wieczorek 2009: 
26—27). Одновременно апотропеические и 
лечебные свойства рассматриваемых кам-
ней свидетельствовали о них как об амуле-
тах, необходимых в бою и в путешествиях. Та-
кое мышление уходило корнями в средневеко-
вую народную магию (Marek 2017: 92—93, 94; 
2019: 114—115, 118)  8.

Вера в то, что именно в навершии была 
сконцентрирована особая апотропеическая 
сила меча, по-видимому, нашла отражение 
и в конструкции меча из Ройтлингена. Похо-
же, что в случае с этим мечом ключом к пони-
манию использования атипичного навершия 
является его форма, хотя нельзя исключить 
дополнительное влияние суеверных пред-
ставлений о цвете и породе камня, о которых, 
к сожалению, у нас нет информации  9. Упо-
мянутым выше навершиям из яшмы и гор-
ного хрусталя была придана дискообразная 
форма, подражавшая обычным металличе-
ским образцам. Между тем каменный топор, 
венчающий рукоять рассматриваемого меча, 
был прикреплен к нему в первоначальном 
виде, без каких-либо изменений  10. Каменное 

8 Карбункул также служил амулетом для защиты 
воина (Wieczorek 2009: 23—24, 28; см. также Arrhenius 
1969: 53). Блеск камня, который должен был вызывать 
страх у противника и, таким образом, ослабить его по-
зицию, также считался важной особенностью драго-
ценных камней, встроенных в оружие (Engelen 1978: 
152).

9 В определенной степени это отсылка к наблю-
дениям Т. Ингольда о том, что именно форма пред-
мета, а не материал определяет включение артефакта 
в культурную систему: It is the form of the artefact, not 
its substance, that is attributed to culture (Ingold 2000: 
340—341).

10 Интересной археологической иллюстрацией 
этого явления применительно к холодному оружию 
является находка меровингскoгo меча, рукоять кото-
рого была изготовлена гораздо раньше и происходит 
от экзeмпляpa V в. Этот пример переработки был за-
фиксирован в могиле A5 кладбища A в Кёйлио (Фин-
ляндия) (Wessman 2009: 78). В том же семантическом 
поле находится ландскнехтский меч, найденный 
на Рейне недалеко от Базеля и хранящийся в настоя-
щее время в коллекции Национального музея Цюри-
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орудие настолько заинтересовало общество 
своей формой, что было решено найти ему 
новое применение. Мотивирующим фактором 
послужила убежденность в сверхъестествен-
ном происхождении подобных каменных ору-
дий, о чем пойдет речь далее в статье.

Другие находки военного характера также 
указывают на вторичное использование дои-
сторических каменных орудий. К ним отно-
сятся ромбовидный топор-молот, обнаружен-
ный в полуразрушенной постройке XIII в. 

ха. Само оружие датируется примерно 1500 г., тогда 
как аламанский клинок гораздо старше — VII в. (Seitz 
1965: 174, Abb. 110).

на городище Хлепень, Смоленская область 
(Россия). В яме был обнаружен железный пру-
ток, который, очевидно, служил для более эф-
фективного закрепления топорища (Гасанов 
2018: рис. на с. 119; Пивоваров, Ільків 2014: 
7) (рис. 2: 1). Следовательно, существует ве-
роятность того, что этот предмет использовал-
ся исключительно как оружие, хотя церемони-
альная функция также должна быть принята 
во внимание.

Подобным конструктивным решением ха-
рактеризовался и каменный двусторонний 
топор, найденный в реке Ваал близ Нейме-
гена (Нидерланды) (рис. 2: 2). Другой экзем-
пляр из этого района был снабжен железным 
стержнем, также использовавшимся для за-

Рис. 2. Неолитические топоры, найденные в позднейших хронологических контекстах: 1 — Хлепень (по Гасанов 
2018: 119); 2—3 — из реки Ваал близ Неймегена (по Modderman 1964: 70—71, fi g. 2, 3); 4 — Гданьск (по Lepówna 
1981: 185, fi g. 7a).

Fig. 2. Neolithic axes found in younger chronological contexts: 1 — Khlepen’ (after Гасанов 2018: 119); 2—3 — from the Waal River 
near Nijmegen (after Modderman 1964: 70—71, fig. 2, 3); 4 — Gdańsk (after Lepówna 1981: 185, fig. 7a).
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клинивания топорища (Modderman 1964: 
69—71, afb. 1, afb 3; Eijk 2008: 172, afb. 2) 
(рис. 2: 3). Хотя контекст находок неизве-
стен  11, по мнению некоторых исследовате-
лей, культовое назначение обоих предме-
тов как во время их создания (конец бронзо-
вого века), так и позднее, когда железо уже 
использовалось, не должно вызывать ника-
ких сомнений (Modderman 1964: 72—73; Eijk 
2008: 172).

Неолитический топор с деревянной ру-
коятью был обнаружен во время исследова-
ний, проводимых в крепости Гданьска, зона 
№ 1 (Польша) (рис. 2: 4). Он находился в углу 
очага (на его поверхности) внутри дома 
№  59, относящегося к 6 строительному яру-
су  12 (Lepówna 1981: 180, ryc. 7: a; Kajkowski 
2020, 307, 309). Контекст находки в этом слу-
чае может указывать на неутилитарную де-
ятельность, связанную с магией. Считает-
ся, что топор умышленно оставили на очаге 
после оставления места проживания. Долж-
но быть, это был важный момент в семейной 
жизни, с чем и связаны попытки проститься 
со старым огнем надлежащим образом с со-
ответствующим ритуалом (Lepówna 1981: 
180, 194). Депозиция топора также могла 
быть связана с деятельностью апотропеиче-
ского или жертвенного (строительная жерт-
ва) характера (Kajkowski 2020: 309).

Однако самым известным памятником 
в рассматриваемой категории объектов явля-
ется так называемый молот св. Мартина, ко-
торый хранится в музее Катаринеконвент 
в Утрехте (Нидерланды)  13. Неотъемлемым 
элементом этого «оружия» является топор 
из темно-зеленого серпентина, частично об-
рамленный серебром и закрепленный на де-
ревянной рукояти, также обернутой серебром, 
и украшенный декоративным завершением. 
Примерно посередине вала был прикреплен 
зажим с латинским текстом: + YDOLA VANA 
RVVNT/MARTINI CESA SECURI/NEMO 
DEOS CREDAT/QUI SIC FVERANT RVICVRI 
(Идолов бьют топором святого Мартина. Ни-
кто не верует в богов, что так легко ниспровер-
гаются) (рис. 3). Каменный топор относится 
к эпохе поздней бронзы (около 1000 г. до н. э.), 
а серебряная оправа рукояти была сделана око-

11 Связь с близлежащими остатками предполагае-
мого римского храма находится под вопросом.

12 Первоначально датируется 1180—1205 гг., 
а после дополнительных исследований — вт. четвер-
тью XII в. (Kościński, Paner 2005: 37).

13 В музее Дрентс (Ассен) есть точная копия этого 
памятника (Vilsteren 2011).

ло 1300 г. Считается, что раньше «молот» был 
встроен в топорище, покрытое медью (Kruijf 
2011: 97, 209, afb. 15, kat. no 14; Vilsteren 2011: 
16; Boughton, Wilkinson 2019: 1, fi g. 1, 1).

Надпись свидетельствует, что этим «мо-
лотом» должен был пользоваться св. Мартин 
Турский († 397 г.), чтобы уничтожить языче-
ских идолов, и поэтому его следует рассма-
тривать как вторичную реликвию. Опреде-
ленно, это отсылка к житию святого, написан-
ному Сульпицием Севером около 420 г., где 
св. Мартин изображен как строитель церквей 
и монастырей там, где раньше существова-
ли дохристианские места поклонения (Kruijf 
2011: 50, 98; 2014: 181; Knight, Boughton, 
Wilkinson 2019: 1).

Об истории этой реликвии сохранилось 
мало информации. Известно, что в 1504 г. «мо-
лот» был упомянут в инвентаре сокровищни-
цы собора Св. Мартина в Утрехте с указанием, 
что ранее он принадлежал странствующему 
«купцу» (questierder), предлагавшему верую-
щим возможность поклониться этой релик-
вии. Существует также упоминание об этом 
предмете как о malleus beati Martini, cum 
quo percussit dyabolum (молот святого Мар-
тина, сразившего дьявола). Он мог оказать-
ся в сокровищнице Утрехта благодаря одно-
му из первых миссионеров, начавших христи-
анизацию во Фрисландии, который взял его 
из одного из языческих храмов. О судьбе это-
го предмета больше ничего не известно. Счи-
тается, что какое-то время (1876 г.) он нахо-
дился в Старокатолическом соборе св. Гер-
труды в Утрехте (подробнее см.: Modderman 
1964: 72; Kruijf 2011: 61, 98; 2014: 181; Knight, 
Boughton, Wilkinson 2019: 1—2).

Связь св. Мартина с утрехтским топором 
указывает на раннее включение этого объекта 
в мир христианской символики (Modderman 
1964: 72). Как объект инокультурного (язы-
ческого) характера, что, вероятно, было труд-
но объяснить современникам, он был христи-
анизирован и превращен в реликвию (Kruijf 
2011: 98; 2014: 181). Существует гипотеза, что 
в средние века он служил символом власти 
епископа Утрехта (Vilsteren 2011: 15).

Формальное и, вероятно, функциональ-
ное (церемониальное) родство связывает мо-
лот св. Мартина с двумя другими «топора-
ми», хранящимися в собрании Эрмитажа в 
Санкт-Петербурге (происхождение неизвест-
но). В каждом из них роль «лезвия» выполня-
ли топоры позднего неолита темно-зеленого 
цвета (один точно определяется как яшмa), 
закрепленные на рукоятях, покрытых орна-
ментированным серебряным листом (рис. 4). 
Окончательный вид этим предметам был 
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Рис. 3. «Молот cв. Мартина» из Утрехт: 1 — oбщий вид (по Knight, Boughton, Wilkinson 2019: 1, fi g. 1, 1); 2 — зажим 
с латинской надписью (https://nl.wikipedia.org). 3 — каменное «лезвиe» (по Modderman 1964: 71, fi g. 4).

Fig. 3. So-called hammer St. Martin from Utrecht: 1 — general view (after Knight, Boughton, Wilkinson 2019: 1, fig. 1.1); 2 — a clamp 
with a Latin inscription (after https://nl.wikipedia.org). 3 — stone “blade” (after Modderman 1964: 71, fig. 4).

Рис. 4. Церемониальные топоры из собрания Государственного Эрмитажа в Санкт-Петербурге (по Cederström 
1920: 97—98, fi g. 1, 2).

Fig. 4. Ceremonial axes from the collection of the Hermitage in Saint Petersburg (after Cederström 1920: 97—98, fig. 1, 2).
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придан в начале XVIII в., о чем свидетель-
ствует монета Ахмеда III, отчеканенная в Кон-
стантинополе в 1703 г., включенная в оправу 
одного из них (Cederström 1920).

Анализируя приведенные выше приме-
ры (более тщательный поиск, возможно, спо-
собен увеличить их число) вторичного ис-
пользования первобытных каменных топоров 
в иных хронологических и культурных реали-
ях, стоит подчеркнуть, что в течение длитель-
ного периода времени каменное «лезвие» по-
прежнему дополнялось топорищем как обыч-
ное обуховое вооружение. Однако в то же 
время адаптация анализируемых предметов 
к новым реалиям неизбежно влекла за собой 
наделение их новым содержанием и дополни-
тельными функциями, отражающими новый 
ментальный и мировоззренческий горизонт 
людей (о доисторических каменных оруди-
ях см.: Bagley 2015). Несомненно, хроноло-
гические и формальные особенности каждого 
из рассматриваемых предметов требуют инди-
видуального подхода при их интерпретации. 
Однако, кажется, что вторичное использова-
ние доисторических каменных орудий было 
в основном определено верой в присущие им 
магические (апотропеические) свойства. Как 
мы уже указывали, такие свойства были свя-
заны с происхождением этих предметов из-за 
пределов обычного и привычного мира.

Согласно наиболее распространенным по-
верьям народной традиции, каменные орудия 
чаще всего «падали с неба» в виде молнии 
или вместе с молнией и вонзались в землю. 
Через некоторое время их можно было найти 
на поверхности земли в месте удара молнии. 
Поэтому их принято называть «громовыми 
стрелами» (с многочисленными смысловыми 
и синонимичными эквивалентами). Их ото-
ждествляли с атрибутами небесных божеств, 
защищающих от зла и хаоса. Вместе с про-
грессом христианизации, эти грозные силы 
были восприняты Богом и святыми, проти-
востоящими демоническим силам  14. Поэтому 
они представлялись находчикам необычными 
творениями, используемыми в основном для 

14 Здесь стоит еще раз упомянуть о cв. Мартинe, 
который, согласно житию и надписи на приписывае-
мом ему «молоте», победил дьявола и уничтожил язы-
ческие силы. Экзекуционные мечи также считались 
инструментом, используемым для восстановления 
общественного порядка и борьбы со злом во имя Бога 
(см.: Wilbertz 2018). «Громовaя стрелa» с небесными 
и грозовыми коннотациями, вставленная в рукоять 
ройтлингенского меча, могла поэтому служить спе-
циальным подтверждением этой идеи, хотя это лишь 
предположение.

магической защиты зданий от молнии, огня 
и других опасностей. У них также было много 
других применений, в том числе в лечении лю-
дей и животных или улучшении фертильно-
сти и плодовитости (дополнительную инфор-
мацию о «громовых стрелах» см.: Kurasiński 
2021).

Внеземное происхождение доисториче-
ских орудий также определяет их роль как 
средства установления контакта между со-
обществом и прошлым и создания пове-
ствования для объяснения истории сооб-
щества или его конкретных представителей 
(Kajkowski 2020: 324). Это может быть важ-
но, потому что «оружие», которое мы опи-
сываем, вероятно, выполняло ритуальные 
и церемониальные функции, и, следователь-
но, как знак власти оно должно было узако-
нить прочную связь с прошлым  15. Что ка-
сается меча из Ройтлинегна, В. Штрёбеле 
считал, что использование для его созда-
ния каменного топора культуры ленточной 
керамики было обусловлено языческими су-
евериями и идеей преемственности между 
орудиями каменного века и становлением 
пенитенциарной системы раннего Нового 
времени (Ströbele 1992: 1). В свою очередь, 
Р. Седерстрём задался вопросом, были ли 
топоры, хранящиеся в Эрмитаже, найдены 
в более поздние времена после хронологи-
ческого перерыва в их использовании и по-
лучили ли они статус символа власти, по-
скольку подобные каменные орудия все еще 
использовалось, или же они использова-
лись непрерывно, начиная с неолита, как от-
личительный знак достоинства, каждый раз 
получая новую оправу и оформление. Ис-
следователь склонялся к последней из воз-
можностей (Cederström 1920: 100).

Здесь может возникнуть мысль, что ис-
пользование каменного топора в качестве на-
вершия имело целью своеобразное «соста-
ривание» меча. Известно, что экзекуцион-
ные мечи, которые применялись с начала XVI 
до конца XVIII в., подвергались сознательной 
архаизации (особенно за счет придания им 
формы позднесредневекового оружия). Это 
могло отражать необходимость подчеркнуть 

15 В этом контексте стоит добавить, что многие 
средневековые церемониальные мечи и их ножны со-
держат архаичные детали, которые должны были под-
черкнуть их символическое и идеологическое значение 
путем отсылки на историческую традицию (Janowski, 
Kurasiński 2009: 81— 83). С точки зрения идеологии 
власти, мотивы, использованные для украшения но-
жен, также были важны (см.: Pleszczyński 2010: 833).
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преемственность между средневековьем и бо-
лее последующими периодами с точки зре-
ния наследования власти и справедливости 
(см.: Trzciński 2001: 72—73). Однако такая ги-
потеза не находит какого-либо подтверждения 
в источниках.

В основе интерпретации, допускающей 
любую функциональную и/или идеологиче-
скую форму преемственности анализируемо-
го способа использования каменных предме-
тов доисторических времен, лежит априорное 
и не вполне убедительное предположение, 
что люди всегда знали о реальном происхо-
ждении таких орудий. Однако следует учиты-
вать, что вера в падающие с неба «громовые 
стрелы» и их магические силы существова-
ла очень долго не только в народной культу-
ре, но и в умах образованных людей. Только 

в конце XVII—XVIII вв. наука начала ставить 
под сомнение их сверхъестественное проис-
хождение и рассматривать их как изделия рук 
человека (Kurasiński 2021, с соответствующей 
библиографией). Следовательно, можно лишь 
предполагать, что это были своего рода су-
вениры прошлого (heirlooms), которые необ-
ходимо было сохранять и почитать (об этом 
типе артефактов см., например, Lillios 1999; 
Wessman 2009; Caple 2010). По нашему мне-
нию, образы, построенные на основе рассма-
триваемых объектов, способствовали их вос-
приятию через призму приписываемым им 
апотропеическим силам, которые отража-
лись в магическо-религиозном (синкретиче-
ском) мышлении, все еще глубоко укоренен-
ном в сознании средневековья и раннего Но-
вого времени.
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АДІУ — Археологiя i давня iсторiя Украïни. Київ.
АДСВ — Античная древность и средние века. Екатеринбург / Свердловск.
АЕС — Археология евразийских степей. Казань.
АИППЗ — Археология и история Пскова и Псковской земли. Семинар имени академика В.В. Се-

дова. Москва; Псков.
алб. — албанский язык.
алб. диал. — диалект албанцев Украины.
АлтГУ — Алтайский государственный университет. Барнаул.
АН — Академия наук.
АН КазССР — Академия наук Казахской ССР. Алма-Ата.
АН РМ — Академия наук Республики Молдова. Кишинёв.
АН РТ — Академия наук Республики Татарстан. Казань.
АН СССР — Академия наук СССР. Москва.
АН УзССР — Академия наук Узбекской ССР. Ташкент.
АН УССР — Академия наук Украинской ССР. Киев.
АНА — Академия наук Абхазии. Сухум.
АО — Археологические открытия. Москва.
АС  — Археологический съезд.
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа, Ленинград / Санкт-

Петербург.
АЭАЕ — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
БашГУ — Башкирский государственный университет. Уфа.
ВГПИ — Волгоградский государственный педагогический институт. Волгоград.
ВГУ — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВДИ — Вестник древней истории. Москва.
ВСМ — Верхне-Салтовский могильник.
ВЯ — Вопросы языкознания. Москва.
ГАЗ — Гістарычна-археалагічны зборнік. Мінск.
ГАИМК — Государственная академия материальной культуры, Ленинград.
Географгиз — Государственное издательство географической литературы. Москва.
ГИМ — Государственный исторический музей. Москва.
ГМЗ — государственный музей-заповедник.
ГРВЛ — Главная редакция восточной литературы издательства «Наука». Москва.
ГЭ — Государственный Эрмитаж. Ленинград / Санкт-Петербург.
ДГУ — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДНЦ РАН — Дагестанский научный центр Российской Академии наук. Махачкала.
ДонНУ — Донецкий национальный университет. Донецк.
ЕГПИ — Елецкий государственный педагогический институт. Елец.
Записки ИИМК — Записки Института истории материальной культуры РАН. Санкт-Петербург.
ЗГУ — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ИА — Институт археологии.
ИА АН РТ — Институт археологии им. А. Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан. Ка-

зань.
ИА им. А.Х. Маргулана — Институт археологии имени А.Х. Маргулана. Алматы.
ИА НАНУ — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАК — Известия Императорской Археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ИАК — Императорская археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАЭТ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук. 

Новосибирск.
ИВИ РАН — Институт всеобщей истории Российской Академии наук. Москва.
ИИ АН РТ — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН —   Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-

Петербург.
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Ил — Ильинский раскоп.
ИНИОН — Институт научной информации по общественным наукам АН СССР / РАН. Москва.
ИПЦ СОИГСИ 
ВНЦ РАН и РСО-А — Издательско-полиграфический центр Северо-Осетинского института гуманитарных и 

социальных исследований Владикавказского научного центра Российской академии 
наук и Республики Северная Осетия–Алания.

ИрГУ — Иркутский государственный университет. Иркутск.
ИРИ РАН — Институт российской истории Российской Академии наук. Москва.
ИЯЛИ — Институт языка, литературы и истории. Москва.
ИЯЛИ АН РТ — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Академии наук Республики 

Татарстан, Казань.
ИЯЛИ КНЦ АН СССР — Институт языка, литературы и истории Казанского научного центра Академии наук 

СССР. Казань.
ІА НАНУ — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
КазГУ — Казахский Государственный университет им. аль-Фараби. Алматы.
КАЭЭ ПГГПУ — Камская археолого-этнографическая экспедиция Пермского государственного гума-

нитарно-педагогического университета. Пермь.
КГУ — Казанский государственный университет. Казань.
КИГИТ — Камский институт гуманитарных и инженерных технологий. Ижевск.
КИО — культурно-историческая общность.
КСИА — Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института археологии Ака-

демии наук СССР / Российской академии наук. Москва.
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры Академии наук СССР 

/ Российской академии наук. Ленинград / .
КСПДК — культура смоленско-полоцких длинных курганов.
КФАН СССР — Казанский филиал Академии наук СССР. Казань.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
ЛОИА — Ленинградское отделение института археологии АН СССР. Ленинград.
МАИАСП — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Причерноморья. 

Нижневартовск.
МАО — Московское археологическое общество.
МАР — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург; Москва.
МарНИИ — Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. 

Йошкар-Ола.
МАЭ РАН — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого «Кунсткамера» Российской 

академии наук. Санкт-Петербург.
МГУ — Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова. Москва.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва.
МИИКВАЭ — Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. Ижевск.
Мих — Михайловский раскоп.
МИЦАИ — Международный институт центральноазиатских исследований. Самарканд.
МНИИЯЛИЭ — Мордовский научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и эконо-

мики. Саранск.
МОН РК — Министерство образования и науки Республики Казахстан. Астана.
МОН РК, НАН РК — Министерство образования и Науки, Национальная Академия наук. Алматы; Астана.
МПСИ — Московский психолого-социальный институт. Москва.
НА ИА НАНУ — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НА ИИМК РАН. РО — Научный архив Института истории материальной культуры Российской Академии 

наук. Рукописный отдел. Санкт-Петербург.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАИМ БАН — Национален археологически институт с музей, Българската Академия на науките. Со-

фия.
НАН — Национальная Академия наук.
НАЭ — Новгородская археологическая экспедиция.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
Нер — Неревский раскоп.
Ник — Никитинский раскоп.
НИУ ВШЭ — Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики». Мо-

сква.
НМЗ — Новгородский музей-заповедник. Великий Новгород.
НМІУ — Національний музей історії України. Київ.
ННЗИА — Новгород и Новгородская земля. История и археология. Великий Новгород.
НовГУ — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
ОАК — Отчет Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ООА ИИМК РАН — Отдел охранной археологии Института истории материальной культуры Российской 

Академии наук. Санкт-Петербург.
ООО «ЦИКР «Рифей» — Общество с ограниченной ответственностью «Центр историко-культурных рекон-

струкций «Рифей». Челябинск.
ПА — Поволжская археология. Казань.
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ПАН — Польская Академия наук. Варшава.
ПВЛ — Повесть временных лет.
ПГПУ — Пермский государственный педагогический университет. Пермь.
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РВВ ДНУ — Редакційно-видавнічій відділ Дніпропетровського національного универсітету. Дні-

пропетровськ.
РГГУ — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РИАМЗ — Рязанский историко-архитектурный музей-заповедник. Рязань.
РИО БГУ — Редакционно-издательский отдел Брянского государственного университета имени 

академика И.Г.Петровского. Брянск.
РО НА ИИМК РАН — Рукописный отдел Научного архива Института истории материальной культуры Рос-

сийской академии наук. Санкт-Петербург.
РСМ — Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей. Москва.
РУАК — Рязанская ученая архивная комиссия. Рязань.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
СИААМЗ — Староладожский историко-архитектурный и археологический музей-заповедник. Ста-

рая Ладога.
СО — Сибирское отделение.
СО РАН — Сибирское отделение Российской Академии наук. Новосибирск.
СОИГСИ — Северо-Осетинский институт гуманитарных и социальных исследований. Владикав-

каз.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СтавГУ — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТАС — Тверской археологический сборник. Тверь.
ТГИМ — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТГУ — Томский государственный университет. Томск.
ТКАЭЭ — Труды Киргизской археолого-этнографической экспедиции. Москва.
Тр — Троицкий раскоп.
Труды ГИМ — Труды Государственного исторического музея. Москва.
Труды ИИМК РАН — Труды Института истории материальной культуры АН СССР — РАН. Ленинград / 

Санкт-Петербург.
тур. — турецкий язык.
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УдИИЯЛ —Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отделения Российской 

Академии наук. Ижевск.
УфНЦ РАН — Уфимский научный центр Российской академии наук. Уфа.
Фед — Фёдоровский раскоп.
ФИА им. А.Х. Маргулана — Филиал Института археологии им. А.Х. Маргулана в г. Астана. Астана.
ФО НА ИИМК РАН — Фотоотдел Научного архива Института истории материальной культуры АН СССР — 

РАН. Санкт-Петербург.
ХГУ — Харьковский государственный университет. Харьков.
ЦОДПА — Центр охорони та досліджень пам’яток археології Управління культури Полтавської 

областної державної адміністрації. Полтава.
ЦП НАНУ і УТОПІК — Центр пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони пам’яток 

історії та культури. Київ.
ЧелГУ — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЭО — Этнографическое обозрение. Москва.
ЮУрГУ — Южно-Уральский государственный университет. Челябинск.
ЯД — Ярославово Дворище.
AV ČR — Akademie věd České republiky. Praha.
AW CR — Akademie der Wissenschaften der Czechische Republik. Prag.
BAR IS — British Archaeological Reports International Series. Oxford.
DC — Dumbarton Oaks Collection.
GWZO — Leibniz-Institut für Geschichte und Kultur des östlichen Europa. Leipzig.
IA UR — Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Rzeszów.
IAE PAN — Instytut archeologii i etnologii Polskiej Akademii nauk. Warszawa.
IHCM — Institute for the History of Material Culture. Saint Petersburg.
PAU — Polska Akademia Umiejętności. Warszawa.
PWN — Państwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa.
RA — Revista arheologică, Chişinău.
RAS — Russian Academy of Sciences. Moscow.
SCIVA — Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie. Bucureşti.
SMA — Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja. Helsinki.
UMK — Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Toruń.
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