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I. D. Górewicz
From Universal to Specialized Weapons? The Techniques of Spear Fighting of Slavs vs. Other Peoples in 
the European Early Middle Ages. Selected Examples

Spear is one of the oldest weapons used by man for combat and hunting. The widespread use of spears was associated 
with, among other things, the relative ease of their manufacture and the relationship of price to combat utility. There are 
inaccuracies in the literature related to terminology, such as spear and javelin. It is important to consider how spear was 
used in fight, whether it was used exclusively for fighting by stabbing and possibly cutting, or whether it was also thrown. 
The first ones to be mentioned in the sources, the Sclaveni and the Antes, fought mainly with short spears and shields. The 
term άκοντίον (akontion in Latin transliteration) applied in this context was used to describe the javelin. Also Arabic sources 
from the 9th century describe Slavs using javelins and short spears. European iconography from the 9th—12th centuries also 
shows that spears intended for close combat could also be thrown. The spear has undergone far-reaching transformations 
over the centuries, but the original change was that of use, which entailed an adaptation of form. In the 11th century it began 
to evolve in two directions: towards the knight’s lance, and later the infantry pike. Very long spear specimens have been found 
that exceeded 3 m, which may be a manifestation of both of these trends. Only the finding of the lower spear butt could give 
us the answer whether we are dealing with an infantry or a cavalry weapon in a given specimen.

I. D. Górewicz
De la arma universală până la cea specială? Lupta cu suliţe a slavilor pe fundalul practicilor militare ale 
popoarelor Europei din epoca evului mediu timpuriu. Exemple selecte

Suliţa este cel mai vechi tip de armă folosită de om pentru război și vânătoare. Utilizarea pe larg a suliţei era legată, 
inclusiv, de simplitatea confecţionării ei și corelaţia dintre preţul și efectul ei de luptă. Uneori în literatură se întâlnesc in-
corectitudini terminologice, legate de descrierea deosebirilor dintre suliţă și lance. Este important să înţelegem metodele 
folosire a suliţei în luptă: era oare folosită exclusiv pentru lovituri de străpungere ori chiar de tăiere, sau și pentru aruncare. 
Izvoarele bizantine amintesc această armă la sclavini și anţi, care erau înarmaţi, îndeosebi, cu suliţe scurte și scuturi. În cazul 
dat, pentru descrierea suliţei se folosea termenul άκοντίον. Izvoarele arabe din sec. IX descriu slavii ce foloseau lănci și suliţe 
scurte. Sursele iconografice europene din sec. IX—XII mărturisesc despre practica aruncării suliţelor, destinate pentru lupte 
corp la corp. De-a lungul secolelor, suliţa a suferit serioase transformări. Iniţial, aceste transformări erau legate de tehnica 
folosirii armei, fapt ce impunea necesitatea de a adapta forma. În sec XI, suliţa a căpătat dezvoltare în două direcţii: în 
calitate de suliţă pentru cavaleri și ca suliţă scurtă pentru pedestrime. Arheologic sunt cunoscute exemplare de suliţe relativ 
lungi, care depășeau 3m. Acest fapt poate fi privit în calitate de manifestare atât a unei, cât și a altei tendinţe. Însă doar 
în cazul păstrării părţii inferioare a suliţei cercetătorii pot da răspuns la întrebarea, dacă reprezintă exemplarul dat arma 
pedestrimii sau călărimii.

И. Д. Гуревич
Oт оружия универсального до специального? Копейный бой славян на фоне военных практик народов 
Европы эпохи раннего Средневековья. Избранные примеры
Копье является древнейшим видом оружия, используемого человеком для войны и охоты. Широкое применение 

копья было связано, в том числе, с относительной простотой его изготовления и соотношением стоимости копья и его 
боевого эффекта. Иногда в литературе встречаются терминологические неточности, связанные с описанием разли-
чий между копьем и дротиком. Важно понять способы использования копья в бою: использовалось ли оно исклю-
чительно для колющих или даже рубящих ударов, или также для метания. Византийские источники упоминают это 
оружие у склавенов и антов, которые были вооружены, в основном, короткими копьями и щитами. В данном случае для 
описания копья употреблялся термин άκοντίον. Арабские источники IX в. описывают славян, использовавших дротики 
и короткие копья. Европейские иконографические источники IX—XII вв. свидетельствуют о практике метания копий, 

И. Д. Гуревич

Oт оружия универсального до специального? 
Копейный бой славян на фоне военных практик 
народов Европы эпохи раннего Средневековья.

 Избранные примеры
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предназначенных для ближнего боя. Копье претерпело серьезные трансформации на протяжении веков. Изначально 
эти трансформации были связаны с техникой использования оружия, что вызвало необходимую адаптацию формы. 
В XI в. копье получило развитие в двух направлениях: как рыцарское копье и как пика пехоты. Археологически известны 
относительно длинные экземпляры копий, превышающие 3 м. Это может рассматриваться в качестве проявления как 
первой, так и другой тенденции. Однако лишь в случае сохранности нижней части копья исследователи могут ответить 
на вопрос, представляет ли данный экземпляр оружие пехоты или кавалерии.

стоящий из железного наконечника, установ-
ленного на длинном древке (примерно 2 м)» 
(Kwaśniewicz 2017: 523), а дротик (анг. — 
javelin) — это «один из старейших видов охот-
ничьего и боевого оружия, предназначенный 
для метания и рукопашного боя» (Kwaśniewicz 
2017: 319—320). М. С. Керл недавно написал, 
что «the distinction between lance and spear is 
unique to English» (Curl 2019: 28), потому что, 
например, в польском языке копье — доволь-
но широкое понятие, а дротик также понима-
ется по-разному. Сомнений — даже инстин-
ктивных, не остается лишь в том случае, если 
речь идет о различии между копьем и пикой 
(Nadolski 1994: 125—127; Kwaśniewicz 2017: 
224—227; Nowakowski 2007: 75—77; Głosek 
2003: 45—46), не говоря уже о польском тер-
мине lanca, который способен ввести читателя 
в заблуждение в связи с существованием ан-
глийского термина lance (Kwaśniewicz 2017: 
255—256; Jaworski 2011). Из вышесказанного 
следует, что копье — это более общий термин, 
а дротик оба польских исследователя понима-
ют по-разному.

Изначально рассмотрим информацию, 
содержащуюся в древнейших источниках 
об оружии славян. В VI в. склавины и анты, 
описанные Прокопием Кесарийским, дей-
ствовали как легкая пехота, сражаясь рас-
средоточенно и используя условия местно-
сти: «В бою большинство из них атакуют сво-
их врагов пешими, держа в руках небольшие 
щиты и дротики» (цит. по: Grotowski 2005: 10; 
см. также: Prokopiusz 1952). В описании чуть 
более позднего военного учебника «Стратеги-
кон» рубежа VI—VII вв., авторство которого 
приписывается императору Маврикию (ино-
гда автора называют псевдо-Маврикием, см.: 
Pseudo-Maurycy 1952), воины этих племен 
использовали два коротких дротика. В обо-
их источниках использовался приблизитель-
но один и тот же термин: ἀκοντίον (Проко-
пий) и ἀκοντίοις μικροΐς (псевдо-Маврикий) 
(Grotowski 2005: 10, 11). Использование ка-
кого оружия следует ожидать в этом периоде? 
Г. Лябуда довольно свободно переводил его 
в тексте Прокопия как dzidę (Labuda 1999: 74) 

Копье — одно из старейших видов оружия, 
используемого человеком в боевых и охот-
ничьих целях (Wyrwa 2018: 10—13, здесь же 
биб лиография). На протяжении тысячелетий 
использование копий объяснялось относи-
тельной простотой их использования, в то вре-
мя как интенсивные тренировки расширили 
диапазон доступных техник. Решающим пре-
имуществом этого оружия было сохранение 
дистанции до врага, предоставляющей время 
для реагирования. На начальном и заключи-
тельном этапе битвы копье не использовалось 
за исключением возможности его употребле-
ния в качестве метательного оружия. Мы вер-
немся к этому вопросу ниже.

Копье доминировало на полях сражений 
с количественной точки зрения и, следова-
тельно, тактики. Сегодня наконечники копий 
являются одним из видов вооружения, наи-
более часто встречающимся на землях, насе-
ленных славянами в раннем Средневековье. 
На широкое использование копий повлияли, 
среди прочего, относительная простота изго-
товления простейших типов железных нако-
нечников и их низкая цена (попытки оценки 
см.: Żak 1957: 175—176, прим. 80; Wilke 2014: 
95). Вероятно, решающим было соотношение 
стоимости изготовления к боевой пригодно-
сти. Эта взаимосвязь чрезвычайно важна для 
всей истории развития оружия.

Почти 70 лет назад А. Надольский выска-
зал мнение, что есть два способа использо-
вания древкового оружия: «Можно сразиться 
с ним в рукопашном бою или метать на рассто-
яние. В первом случае мы имеем дело с копьем 
в прямом смысле слова, во втором случае — 
с дротиком. В начале феодализма, как и в бо-
лее ранние периоды, подавляющее большин-
ство древкового оружия в Польше не подвер-
галось этой дифференциации. Один и тот же 
наконечник, установленный на древке, мог ис-
пользоваться как для метания, так и для руко-
пашного боя» (Nadolski 1954: 51). В. Квасне-
вич считал, что копье — это «общее название 
древкового оружия, предназначенного для ру-
копашного боя и метания пешими и конными 
воинами и рыцарями, своего рода дротик, со-

Памяти Анатолия Николаевича Кирпичникова (1929—2020)
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или как короткие копья (псевдо-Маврикий) 
(Labuda 1999: 76). Античные и византийские 
авторы использовали термин ἀκοντίον для 
описания дротика в понимании В. Квасневи-
ча — древкового оружия, предназначенного 
как для метательного боя, так и для ближнего 
боя. В этом контексте позднее удивительным 
является длина ἀκοντίον, которая определяет-
ся чуть менее 3 м, что кажется слишком боль-
шой длиной для метательного оружия. Однако 
следует добавить, что в византийской армии 
для метания, возможно, использовали и более 
короткие копья (Grotowski 2010: 319—320).

Арабский автор «Анонимной записки» вто-
рой половины IX в., известной по рассказам 
более поздних произведений, описывает сла-
вянские panoplium следующим образом: «Их 
оружие это щиты, дротики и копья» (ср. в дру-
гом месте: «Их оружие — дротики и копья; 
у них также есть отличные щиты») (цит. по: 
Lewicka-Rajewska 2004: 150). В 903—913 гг. 
ибн Руста в «Книге драгоценных камней», 
опираясь, среди прочего, на «Анонимную за-
писку», рассказывая о восточной ветви славян 
(Labuda 1999: 117—118; Lewicki 1977: 7—17), 
также вооружил их схожим с византийски-
ми авторами образом: «Их вооружение состо-
ит из дротиков, щитов и копий» (ср.: Lewicki 
1977: 37). Здесь снова необходимо уточ-
нить, потому что слово mizrāq: используемое 
в арабском тексте, может означать как дротик, 
так и короткое копье (Lewicki 1977: 123, прим. 
218), что снова напоминает греческий термин 
ἀκοντίον.

Сомнения могут быть развеяны более ши-
рокой перспективой, которую мы получа-
ем благодаря римскому автору I—II вв. на-
шей эры Тациту, который описал оружие гер-
манских воинов таким образом: «Они носят 
копья, или на их языке framee, с узким и ко-
ротким наконечником, но настолько острым 
и удобным, что они используют одно и то же 
оружие — в соответствии с тактическими тре-
бованиями — для сражения вблизи или на рас-
стоянии, так что всадник довольствуются щи-
том и framee, пехота также метает эти копья; 
у каждого их довольно много, и они бросают 
их на неизмеримое расстояние» (Tacyt 2004: 
601). Тацит, объясняя значение германского 
слова framea (вероятно, искажая исходное зву-
чание), использовал латинский термин hasta 
(Must 1958: 364—366, за пределами интере-
сов нашей статьи находится исходная фор-
ма термина framea и его семантическое зна-
чение, которое привело к тому, что в более 
поздних источниках V—VII вв. он исполь-
зовался по отношению к мечу). Итак, мы ви-

дим здесь не только потенциальное различие 
между копьями-framee и метательным оружи-
ем в руках пехоты, но также и указание на то, 
что маленькие наконечники первых подходи-
ли как для ближнего боя, так и для метания. 
Похоже, что славяне раннего Средневековья 
(VI—VII вв.) использовали свои короткие ко-
пья аналогичным образом.

Как кажется, в начале второго тысячеле-
тия копье предназначалось в основном для 
рукопашного боя, но при необходимости его 
можно было метать (Nadolski 1994: 51—52). 
В бою, при прямом контакте, оно было ору-
дием первого удара. Именно этот удар ис-
пользовала дружина польского князя Болес-
лава Кривоустого во время похода на Чехию 
в сентябре-октябре 1110 г. Его воины, младшие 
дружинники, начали метать копья: «Тогда же 
польская молодежь наперебой обрушивается 
[на врагов] и начинает сражение сначала ко-
пьями, а потом пускает в ход и мечи; немногих 
из подошедших чехов спасают их щиты, пан-
цири же не помогают им, а мешают своим ве-
сом, шлемы же придают им почет, но не спаса-
ют их голов» (Галл Аноним 1961: 130; Anonim 
1982: 147).

Интересные выводы о методах копейно-
го боя можно сделать, проанализировав во-
инские сцены, изображенные в конце XI в. 
на ковре из Байе, демонстрирующем историю 
экспедиции Вильгельма Завоевателя в Ан-
глию в 1066 г. (см.: Parisse 1983; Musset 1989; 
La tapisserie de Bayeux 2020). Они показывают 
различные приемы боя с древковым оружием, 
что подтверждает предположение об универ-
сальности этого оружия. Мы видим всадни-
ков и пехоту на поле сражения и при взятии 
укрепленных городов. Сначала мы видим, что 
англо саксонская пехота создает стену из мин-
далевидных щитов. Пехотинцы не опирают 
копья о землю, а поднимают их в замахе из-за 
головы, после чего одни наносят удар напада-
ющим с плеча, а другие бросают копье (рис. 1: 
1). Интересно, что брошенное одним из пехо-
тинцев копье изображено пролетающим мимо 
другого, брошенного со стороны норманд-
ской конницы. Всадники также замахивают-
ся копьями, но делают это явно по-другому. 
Это различие кажется чем-то большим, чем 
художественная условность, поскольку оно 
очень хорошо отражает различные позы тела 
во время отдельных действий. Некоторые фи-
гуры делают широкий размах за головой, на-
правляя древко горизонтально на уровне уха, 
четко поворачивая туловище вправо, что иде-
ально отражает правильное движение тела 
во время метания копья. Это движение соот-
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Рис. 1. Техника использования копья кавалерией против всадников и пехоты в иконографических источниках: 1 — 
столкновение нормандской кавалерии и англосаксонской пехоты на ковре из Байе, конец XI в. (рис. К. Гуревич); 
2 — всадники метают копья на миниатюре Псалтыри Харлея, 1020—1030-е гг. (по British Library, MS 603, 
f.69r. http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_603_fs001r accessed 30.04.2021); 3 — последо-
вательность ударов копья нормандскими всадниками в англосаксонскую пехоту на ковре из Байе, конец XI в.  
(рис. К. Гуревич).

Fig. 1. Cavalry spear fighting techniques against enemy cavalry and infantry on iconographic sources: 1 — clash between Norman 
cavalry and Anglo-Saxon infantry on the Bayeux tapestry, end of the 11th century (drawing by K. Górewicz); 2 — horsemen throwing 
spears on miniature in the Harley Psalter, 1020—1030s (after British Library, MS 603, f.69r. http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.
aspx?ref=harley_ms_603_fs001r; accessed 30.04.2021); 3 — sequence of movement when stabbing with spear by Norman horsemen 
against Anglo-Saxon infantry on the Bayeux tapestry, end of the 11th century (drawing by K. Górewicz).
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ветствует позам древнегреческих статуй ме-
тателей копий, например, фигуре Посейдона 
из Артемисии из Национального археологи-
ческого музея в Афинах. В случае со всадни-
ками можно увидеть такое же открытое поло-
жение верхней части тела, необходимое для 
придания снаряду соответствующей кинети-
ческой энергии, дополняемой поворотом бе-
дер. Совершенно иначе изображаются торсы 
всадников во время верховой езды или других 
боевых действий. Следовательно, можно сде-
лать вывод, что нормандцы, атакующие в опи-
санном положении, готовятся метать свои ко-
пья, тем более что они явно держат их не сжа-
тыми кулаками, а полуоткрытыми пальцами, 
так что древко лежит на внутренней части ла-
дони, обращенной вверх. Очень похожий об-
раз, упорядочивающий движение группы ка-
валеристов, представлен одним из миниатю-
ристов Псалтири Харлея XI в. (Британская 
библиотека, Лондон, BL Harley, MS, 603), хотя 
он изображал их действия с левой стороны. 
Здесь действие также заканчивается летящи-
ми в сторону врага копьями, изображенными 
достигшими цели, когда они торчат из щитов 
и тел людей и лошадей (рис. 1: 2).

На ковре из Байе, в сцене резни, после-
довавшей за разгромом рядов англосаксов, 
мы видим кавалеристов, которые, участвуя 
в общей сцене, готовятся действовать ина-
че. Их силуэты повернуты, туловище не при-
нимает такого характерного положения как 
при броске, а древки копий, расположенные 
на уровне головы, удерживаются сжатой в ку-
лак рукой. Более того, мы видим последова-
тельность движения, задуманного художни-
ком, потому что последний всадник держит 
копье на уровне шеи, средний уже поднима-
ет его в замахе выше, а первый, который уже 
достиг пешего противника, наносит ему удар 
в спину, защищенную кольчугой, сверху, под 
углом, не ослабляя хватки (рис. 1: 3).

Остальные нормандцы в кавалерийском 
строе по-разному готовятся нанести удар 
по воинам короля Гарольда. Некоторые скло-
нили свои копья, сжимая их под мышками, 
точно так же, как позднее кавалеристы нано-
сили удары по врагу прямо перед собой, чтобы 
прорваться сквозь его порядки. Другие атаку-
ют копьем, удерживая его в руке, опущенной 
и отведенной назад, что указывает на их наме-
рение нанести удар (рис. 2: 1). В этом случае 
кажется, что целью является — как и в пред-
шествующую эпоху Каролингов, наследую-
щую способы ведения боя поздней антично-
сти, а также в исламском мире — атаковать 
ряды противника, поразить копьями и возвра-

титься, чтобы перегруппироваться для новой 
атаки (Nicolle, Hook 2016: 23).

События, предшествовавшие вторжению, 
также были запечатлены на ковре из Байе. 
Здесь изображены битвы за города в Бретани. 
Во время штурмов укреплений можно уви-
деть как пеших защитников, поражающих ко-
пьями с вершины укреплений наступающих, 
так и тяжелую конницу, всадники которой на-
мереваются бросить свои копья в защитников. 
Кавалеристы принимают положение, анало-
гичное описанному в полевом бое, но с отки-
нутым назад телом, что целесообразно, если 
они собираются направить свои копья вверх 
(рис. 2: 2). Интересно, что в битве под Доль-
де-Бретань кавалеристы изображены атакую-
щими без доспехов и, в основном, без шлемов. 
Кажется, что эти легковооруженные всадники 
жонглируют копьями, а их тела принимают 
разные положения, явно не ограниченные ве-
сом их защитного вооружения.

Эти наблюдения подтверждают мне-
ние о том, что тактическая необходимость 
на поле битвы определяла формы использо-
вания копья, что напоминает описания сла-
вян VI—VII вв., и даже германцев I в. н. э., 
которые как кололи своими копьями и фра-
меями, так и метали их. Подобным образом 
воины Болеслава Кривоустого штурмовали 
Колобжег в 1103 г.: «бросив копья, обнажив 
мечи, перешли мост и проникли в ворота го-
рода» (Галл Аноним 1961: 88; Anonim 1982: 
90). А. Надольский увидел в этом описании 
метания копий в противника (Nadolski 1954: 
51), что возможно, но не обязательно. В этой 
истории поляки, при виде добычи, устреми-
лись на грабеж. Некоторые из них действи-
тельно могли сначала метнуть копья, а затем 
обнажить мечи. Однако столь же справедливо 
предположить, что они отбросили копья в сто-
рону и, обнажив мечи, устремились к добыче, 
тем более, что в Хронике указано, что лишь 
после этого они перешли мост. Перед броском 
воины находились по другую сторону от него, 
и маловероятно, что копье было брошено с та-
кого расстояния, особенно вверх, в сторону 
противника на валу и у ворот.

Защитникам было намного легче метать 
копья вниз во взбирающихся по насыпям на-
падающих. Так было в 1127 г., когда сыновья 
ободритского князя Генриха сражались за его 
наследство. Старший сын Святополк с помо-
щью саксов (гользатов) осадил своего млад-
шего брата Кнута в Плуни-Плонии. Не желая 
провоцировать воинов своего брата, Кнут за-
претил своим товарищам метать копья в осаж-
дающих (ср.: Helmold 1974: 232). Речь идет 
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Рис. 2. Техники использования копья тяжелой и легкой кавалерией и воинов, обороняющих город в иконографи-
ческих источниках: 1 — нормандский всадник готовится к удару копьем, ковер из Байе, конец XI в. (рис. К. Гуревич); 
2 — всадники, осаждающие город, и защитники города, готовящиеся метать копье в противника, ковер из Байе, 
конец XI в. (рис. К. Гуревич); 3 — изображение легкой кавалерии, «жонглирующей» копьями, ковер из Байе, иллю-
стрирующее возможности боя копьем с так называемой свободной рукой, напоминающее использование совре-
менного копья (lancа), конец XI в. (рис. К. Гуревич).

Fig. 2. Spear fighting techniques of heavy-, light cavalry and fortress defenders on iconographic sources: 1 — Norman cavalryman 
preparing to stab with a spear, Bayeux tapestry, end of the 11th century (drawing by K. Górewicz); 2 — attacking horsemen and de-
fenders prepare to throw spears at each other, Bayeux tapestry, end of the 11th century (drawing by K. Górewicz); 3 — light cavalry 
“juggling” with spears on the Bayeux tapestry. Good illustration of the possibility of “free hand” fighting with a spear, resembling the 
use of a later lance, end of the 11th century (drawing by K. Górewicz).
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об ограничении оборонительных действий за-
щитников крепости. Поскольку предводитель, 
добиваясь временного прекращения боя, был 
вынужден отдать такой приказ, стоит предпо-
ложить, что это было стандартное действие.

Теперь вернемся в IX в. и посмотрим 
на миниатюры каролингской Штутгартской 
псалтыри (Штутгарт, Государственная библи-
отека земли Вюртемберг, Cod. bibl. fol. 23), 
созданной в аббатстве Сен-Жермен-де-Пре 
между 820 и 830 гг. Некоторые из всадников 
и пеших воинов, изображенные на миниатю-
рах, используют копья. Атакующая кавале-
рия использует приемы, аналогичные прие-
мам нормандцев на ковре из Байе. Мы видим 
тот же замах из-за головы или с отведенной 
назад правой рукой, древки помещены в ла-
дони с обращенными вверх полуоткрытыми 
пальцами (рис. 3: 1). Здесь стоит видеть указа-
ние на положение копья перед броском. Дру-
гие же, подняв копье над головой, уверенно 
держат его в своих сжатых ладонях, готовясь 
нанести сильный укол (рис. 3: 2). Когда целью 
является пеший воин или даже поверженный 
враг, они используют аналогичный захват ко-
пья, чтобы нанести удар под углом сверху вниз 
(рис. 3: 3). С другой стороны, франкские пехо-
тинцы демонстрируют более широкий диапа-
зон приемов, чем их более поздние англосак-
сонские коллеги. Они используют такой же 
жест, как замах всадника с полуоткрытой ру-
кой, намеревающегося бросить копье. Эти во-
ины наносят не только удары сверху вниз из-
за головы. Они сражаются в закрытом поло-
жении, держа перед собой выпуклый щит, 
и с плотно сжатым древком наносят удары, 
как бы скользя им по краю щита. В таком же 
скрытом за щитом положении, ровным ша-
гом, с выставленной вперед ногой со стороны 
щита и оставленной назад со стороны оружия, 
они наносят удар. Пехотинцы совершают это, 
слегка отводя согнутую руку назад и удержи-
вая древко сжатой ладонью, несколько подтя-
нув локоть вверх. Они направляют копье го-
ризонтально, почти под щитом, выдвигая его 
вперед на уровне живота или паха (рис. 4: 1). 
Похожую стартовую позицию занимали рим-
ские легионеры в начале нашей эры, прежде 
чем нанести удар гладиусом вдоль щита в жи-
вот противника (Coulston 2007: 34—51).

Выше мы видели определенную преем-
ственность в изображениях техники исполь-
зования копья в бою с IX по XI в., которые яв-
ляются не просто художественной условно-
стью, но, как кажется, правильно отражают 
последовательность движений воина, которую 
должны были соблюдать создатели изобра-

жений. Однако, как кажется, с XI в. процесс 
многостороннего развития копья получил но-
вое развитие за счет адаптации отдельных эк-
земпляров к различным тактическим задачам 
и их комбинациям. В результате были полу-
чены специализированные образцы. Я имею 
в виду не только особенности отдельных ти-
пов наконечников, дающих воину различ-
ные возможности действий (Nadolski 1954: 
53—57), а именно — удары по защищенно-
му и незащищенному противнику и нанесе-
ние ударов с разных направлений, но и ком-
плексный подход к конструкции этого оружия, 
учитывающий длину и возможное наличие за-
точки, т. е. оковки нижнего конца древка. Поэ-
тому наряду с универсальными копьями поя-
вились более длинные древка. Интересной ил-
люстрацией являются экземпляры полностью 
сохранившихся копий XI в., обнаруженные 
во время подводных исследований на Остро-
ве Ледницком. Один из них вместе с наконеч-
ником имел размер 203 см, что соответствует 
предшествующей практике (Wilke 2006: 448; 
Tokarski 2000: 85), а два других — 304 и 321 см 
(Kola, Wilke 2000: 84, в этой публикации ука-
зан размер 302 см, а не 304 см). Длина древка 
у двух последних копий была весьма схожа — 
279 см у первого и 276 см у второго. Разни-
ца в длине была вызвана размещением нако-
нечников разных размеров, 25 и 45 см соот-
ветственно (Wilke 2006: 448). Диаметр древка 
в том месте, где находилась втулка наконеч-
ника, составлял 3 см, чтобы уменьшить тол-
щину до 2,2 см на нижнем конце копья, где, 
возможно, первоначально была укреплена за-
точка. Использование более толстого древка 
у наконечника и более узкого на другом кон-
це также известно другим культурам (Wilke 
2014: 102—103). Это, конечно, имеет большое 
значение для равновесия оружия с наконечни-
ком, способов его возможного использования 
и, соответственно, для решения конкретных 
боевых задач. Для сравнения вспомним, что 
цельное копье с древком из ясеня, найденное 
на славянском поселении в Эренбурге неда-
леко от Люхова в Вендланде, имеет размер 
370 см (Wilke 2014: 97).

Тот факт, что оружие столь разных раз-
меров использовалось в одном месте, дол-
жен указывать на предпочтение пользователя 
и даже на его довольно высокую специализа-
цию. Отнеся двухметровое копье к вооруже-
нию всадника, рассмотрим возможность ис-
пользования копья длиной более трех метров. 
Такие длинные копья, вероятно, нашли отлич-
ное применение в оборонительной тактике пе-
хоты, например, против кавалерийских атак. 
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Рис. 3. Техника использования копья кавалерией против легкой пехоты в иконографических источниках: 1 — 
всадник в рывке, готовится бросить копье, миниатюра Штутгартской псалтири, 820—830 гг. (рис. К. Гуревич); 2 — 
всадник на миниатюре Штутгартской псалтири готовится к броску из-за головы, 820—830 гг. (рис. К. Гуревич); 
3 — всадник на миниатюре Штутгартской псалтири наносит копьем удар вниз, 820—830 гг. (рис. К. Гуревич).

Fig. 3. Cavalry spear fighting techniques against light infantry on iconographic sources: 1 — a charging horseman preparing to 
throw a spear. Miniature from the Stuttgart Psalter, 820—830s (drawing by K. Górewicz); 2 — a horseman on a miniature from the 
Stuttgart Psalter, preparing to deliver a powerful thrust holding his spear high, 820—830s (drawing by K. Górewicz); 3 — a horseman 
on a miniature from the Stuttgart Psalter inflicting a spear thrust downwards, 820—830s (drawing by K. Górewicz).
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Рис. 4. Старая техника копейного боя пехотинца и новая техника копейного боя всадника: 1 — пехотинец в за-
крытой позиции, скрытый за щитом и держащий копье подтянутым к локтю, миниатюра Штутгартской псалтири, 
820—830 гг. (рис. К. Гуревич); 2 — копье, удерживаемое подмышкой нормандского всадника, ковер из Байе, ко-
нец XI в. (рис. К. Гуревич).

Fig. 4. Old technique of infantry spear fight and new one developed by cavalry: 1 — infantryman in closed position, protected 
with a shield, holding his spear poised above it. Miniature from the Stuttgart Psalter, 820—830s (drawing by K. Górewicz); 2 — a 
spear held under the arm of a Norman horseman, prepared for use like a lance, Bayeux tapestry, end of the 11th century (drawing by 
K. Górewicz).

Они описаны Галлом Aнонимом, который, 
не уточняя длины древка, описывает тактику 
компактной фаланги, которую использовали 
славяне в Поморье. 10 августа 1109 г., во вре-
мя вторжения войск князя Болеслава Криво-
устого и воеводы Скарбимира, поморяне ока-
зали сопротивление у крепости Накло на р. 
Нотец. Они «отпускают коней, чтобы, урав-

няв опасность, у всех была большая уве-
ренность и смелость», затем «они так сгру-
дились и так воткнули свои копья в землю, 
повернув острия их против поляков, что ни-
кто не мог проникнуть к ним силой, а толь-
ко хитростью. Ведь были они, как сказано 
выше, почти все пешие и не были приведе-
ны в боевую готовность по христианскому 
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обычаю, а притаились, как волки, подсте-
регающие овец, стоя на земле на коленях» 
(Галл Аноним 1961: 110—112; Anonim 1982: 
124—125). Здесь мы видим померанцев, со-
бравшихся для битвы в традиционном строю 
за стеной из щитов, и определенно прекло-
нивших колени, по крайней мере, в первом 
ряду, чтобы спрятаться за щитом, который, 
вероятно, опирался на землю. Эта защитная 
фаланга «ощетинилась» наконечниками ко-
пий, прижатых к земле. В сочетании с фак-
том отказа конных воинов от лошадей перед 
боем это позволяет предположить, что цель 
защитников заключалась в нивелировке оче-
видной диспропорции в тяжелой кавалерии 
по сравнению с польским войском, в чем по-
ляки имели преимущество.

В предисловии к третьей части «Поль-
ской хроники», Aноним (Галл Аноним 1961: 
109; Anonim 1982: 120) в стихотворной фор-
ме еще раз охарактеризовал тактику борьбы 
с вооруженными копьями поморскими пехо-
тинцами, сопротивлявшимися агрессии Бо-
леслава Кривоустого:

«Повернув сначала вспять, 
снова обернулся вдруг 

Неприятель к нам лицом, 
всюду козни строя нам, 

Полукружной став стеной, 
к бою изготовился.» 

Дословно можно перевести как «наставив 
копья ежом по кругу, стоя в круге твердо, они 
не двигались». Однако на этот раз мы видим 
круговую оборону, готовую отразить нападе-
ние врага со всех сторон.

Вновь архаическая тактика «коленопре-
клоненной фаланги» использовалась помо-
рянами на рубеже 1245 и 1246 гг. против тев-
тонских рыцарей и их союзников. Когда ата-
кованные рыцари преодолели первоначальное 
замешательство и двинулись в контратаку, по-
моряне по приказу князя Святополка слез-
ли с лошадей, «положили перед собой свои 
щиты и преклонили колени на земле» и, при-
крываясь щитами, выставили вперед свои ко-
пья (Jasiński 2001: 62—64).

Длинные древки копий также позволя-
ли пехоте активно атаковать кавалерию, по-
ражая наездника или коня. Однако мы не мо-
жем исключить, что длинные копья использо-
вались всадниками в доспехах, сжимавшими 
их подмышкой, как позже рыцари сжимали 
свои копья. Подтверждение такой возмож-
ности можно найти на ковре из Байе. Битва 
при Гастингсе была первой после длительно-

го перерыва, в которой копье было использо-
вано в сокрушительной атаке, открыв новую 
эру рыцарской битвы (рис. 4: 2). Попытки ана-
лиза иконографических источников с целью 
определения точного момента формирования 
соответствующей образности уже предпри-
нимались. Был сделан вывод, что схематич-
ность древнейших изображений использова-
ния древкового оружия, в частности, копий, 
в XII в. не позволяет выявить четкие раз-
личия в типе использования и вооружения 
(Sierosіawski 2012: 162—181). Однако очевид-
но, что приоритет при изображении отдавал-
ся изменению способа использования копья, 
а не трансформации самого оружия в соот-
ветствии с техническим ответом на новые по-
требности. Это позволяет вести речь не толь-
ко о способах изображения самого копья, 
но о представлении всего комплекса воору-
жения и доспеха вместе с конным снаряжени-
ем, т. е. с седлом и стременами вместе с путли-
щами, обуславливающего полное использова-
ние тактических возможностей (Nowakowski 
2007: 161—176; Nowakowska-Cwetsch 1986: 
65—81; Świętosławski 1990; о способах боя 
на позднесредневековых изображениях, см., 
напр.: Curl 2019: 27—55). Похоже, что, как 
и ковер из Байе, многие иллюстрации XII в. 
фактически могут быть не упрощенными схе-
матическими изображениями, а отражают но-
вые способы боя с использованием копья тра-
диционной конструкции.

Похоже, что только в случае древка, осна-
щенного внизу заточкой, возможно говорить 
о вооружении пехоты, что, впрочем, продол-
жает вызывать вопросы. Собственный ре-
конструкторский опыт автора в использо-
вании реплик (копий) раннесредневековых 
копий разного типа и длины, однако, исклю-
чает возможность эффективного метания эк-
земпляров длиной более 2 м. Использование 
оружия такого размера довольно проблема-
тично, особенно для пешего воина. Скорее, 
такие копья принадлежали всаднику, инер-
ция конного движения которого усиливала 
бросок.

За рамками настоящей статьи остается об-
суждение второго возможного пути разви-
тия универсального копья у славян, а имен-
но в направлении дротиков меньших размеров 
как исключительно метательного оружия. За-
мечу лишь, что А. Надольский предполагал, 
что небольшие наконечники выделенного им 
типов VII и VIII, являются собственно нако-
нечниками дротиков (Nadolski 1954: 51, 56).
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АВ — Археологические вести. Санкт-Петербург.
АВСЗ — Археология Владимиро-Суздальской земли. Материалы научного семинара. Москва.
АГУ им. Абая — Алматинский государственный университет имени Абая. Алматы.
АДІУ — Археологiя i давня iсторiя Украïни. Київ.
АДСВ — Античная древность и средние века. Екатеринбург / Свердловск.
АЕС — Археология евразийских степей. Казань.
АИППЗ — Археология и история Пскова и Псковской земли. Семинар имени академика В.В. Се-

дова. Москва; Псков.
алб. — албанский язык.
алб. диал. — диалект албанцев Украины.
АлтГУ — Алтайский государственный университет. Барнаул.
АН — Академия наук.
АН КазССР — Академия наук Казахской ССР. Алма-Ата.
АН РМ — Академия наук Республики Молдова. Кишинёв.
АН РТ — Академия наук Республики Татарстан. Казань.
АН СССР — Академия наук СССР. Москва.
АН УзССР — Академия наук Узбекской ССР. Ташкент.
АН УССР — Академия наук Украинской ССР. Киев.
АНА — Академия наук Абхазии. Сухум.
АО — Археологические открытия. Москва.
АС  — Археологический съезд.
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа, Ленинград / Санкт-

Петербург.
АЭАЕ — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
БашГУ — Башкирский государственный университет. Уфа.
ВГПИ — Волгоградский государственный педагогический институт. Волгоград.
ВГУ — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВДИ — Вестник древней истории. Москва.
ВСМ — Верхне-Салтовский могильник.
ВЯ — Вопросы языкознания. Москва.
ГАЗ — Гістарычна-археалагічны зборнік. Мінск.
ГАИМК — Государственная академия материальной культуры, Ленинград.
Географгиз — Государственное издательство географической литературы. Москва.
ГИМ — Государственный исторический музей. Москва.
ГМЗ — государственный музей-заповедник.
ГРВЛ — Главная редакция восточной литературы издательства «Наука». Москва.
ГЭ — Государственный Эрмитаж. Ленинград / Санкт-Петербург.
ДГУ — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДНЦ РАН — Дагестанский научный центр Российской Академии наук. Махачкала.
ДонНУ — Донецкий национальный университет. Донецк.
ЕГПИ — Елецкий государственный педагогический институт. Елец.
Записки ИИМК — Записки Института истории материальной культуры РАН. Санкт-Петербург.
ЗГУ — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ИА — Институт археологии.
ИА АН РТ — Институт археологии им. А. Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан. Ка-

зань.
ИА им. А.Х. Маргулана — Институт археологии имени А.Х. Маргулана. Алматы.
ИА НАНУ — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАК — Известия Императорской Археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ИАК — Императорская археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАЭТ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук. 

Новосибирск.
ИВИ РАН — Институт всеобщей истории Российской Академии наук. Москва.
ИИ АН РТ — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН —   Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-

Петербург.
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Ил — Ильинский раскоп.
ИНИОН — Институт научной информации по общественным наукам АН СССР / РАН. Москва.
ИПЦ СОИГСИ 
ВНЦ РАН и РСО-А — Издательско-полиграфический центр Северо-Осетинского института гуманитарных и 

социальных исследований Владикавказского научного центра Российской академии 
наук и Республики Северная Осетия–Алания.

ИрГУ — Иркутский государственный университет. Иркутск.
ИРИ РАН — Институт российской истории Российской Академии наук. Москва.
ИЯЛИ — Институт языка, литературы и истории. Москва.
ИЯЛИ АН РТ — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Академии наук Республики 

Татарстан, Казань.
ИЯЛИ КНЦ АН СССР — Институт языка, литературы и истории Казанского научного центра Академии наук 

СССР. Казань.
ІА НАНУ — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
КазГУ — Казахский Государственный университет им. аль-Фараби. Алматы.
КАЭЭ ПГГПУ — Камская археолого-этнографическая экспедиция Пермского государственного гума-

нитарно-педагогического университета. Пермь.
КГУ — Казанский государственный университет. Казань.
КИГИТ — Камский институт гуманитарных и инженерных технологий. Ижевск.
КИО — культурно-историческая общность.
КСИА — Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института археологии Ака-

демии наук СССР / Российской академии наук. Москва.
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры Академии наук СССР 

/ Российской академии наук. Ленинград / .
КСПДК — культура смоленско-полоцких длинных курганов.
КФАН СССР — Казанский филиал Академии наук СССР. Казань.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
ЛОИА — Ленинградское отделение института археологии АН СССР. Ленинград.
МАИАСП — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Причерноморья. 

Нижневартовск.
МАО — Московское археологическое общество.
МАР — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург; Москва.
МарНИИ — Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. 

Йошкар-Ола.
МАЭ РАН — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого «Кунсткамера» Российской 

академии наук. Санкт-Петербург.
МГУ — Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова. Москва.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва.
МИИКВАЭ — Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. Ижевск.
Мих — Михайловский раскоп.
МИЦАИ — Международный институт центральноазиатских исследований. Самарканд.
МНИИЯЛИЭ — Мордовский научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и эконо-

мики. Саранск.
МОН РК — Министерство образования и науки Республики Казахстан. Астана.
МОН РК, НАН РК — Министерство образования и Науки, Национальная Академия наук. Алматы; Астана.
МПСИ — Московский психолого-социальный институт. Москва.
НА ИА НАНУ — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НА ИИМК РАН. РО — Научный архив Института истории материальной культуры Российской Академии 

наук. Рукописный отдел. Санкт-Петербург.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАИМ БАН — Национален археологически институт с музей, Българската Академия на науките. Со-

фия.
НАН — Национальная Академия наук.
НАЭ — Новгородская археологическая экспедиция.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
Нер — Неревский раскоп.
Ник — Никитинский раскоп.
НИУ ВШЭ — Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики». Мо-

сква.
НМЗ — Новгородский музей-заповедник. Великий Новгород.
НМІУ — Національний музей історії України. Київ.
ННЗИА — Новгород и Новгородская земля. История и археология. Великий Новгород.
НовГУ — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
ОАК — Отчет Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ООА ИИМК РАН — Отдел охранной археологии Института истории материальной культуры Российской 

Академии наук. Санкт-Петербург.
ООО «ЦИКР «Рифей» — Общество с ограниченной ответственностью «Центр историко-культурных рекон-

струкций «Рифей». Челябинск.
ПА — Поволжская археология. Казань.
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ПАН — Польская Академия наук. Варшава.
ПВЛ — Повесть временных лет.
ПГПУ — Пермский государственный педагогический университет. Пермь.
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РВВ ДНУ — Редакційно-видавнічій відділ Дніпропетровського національного универсітету. Дні-

пропетровськ.
РГГУ — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РИАМЗ — Рязанский историко-архитектурный музей-заповедник. Рязань.
РИО БГУ — Редакционно-издательский отдел Брянского государственного университета имени 

академика И.Г.Петровского. Брянск.
РО НА ИИМК РАН — Рукописный отдел Научного архива Института истории материальной культуры Рос-

сийской академии наук. Санкт-Петербург.
РСМ — Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей. Москва.
РУАК — Рязанская ученая архивная комиссия. Рязань.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
СИААМЗ — Староладожский историко-архитектурный и археологический музей-заповедник. Ста-

рая Ладога.
СО — Сибирское отделение.
СО РАН — Сибирское отделение Российской Академии наук. Новосибирск.
СОИГСИ — Северо-Осетинский институт гуманитарных и социальных исследований. Владикав-

каз.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СтавГУ — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТАС — Тверской археологический сборник. Тверь.
ТГИМ — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТГУ — Томский государственный университет. Томск.
ТКАЭЭ — Труды Киргизской археолого-этнографической экспедиции. Москва.
Тр — Троицкий раскоп.
Труды ГИМ — Труды Государственного исторического музея. Москва.
Труды ИИМК РАН — Труды Института истории материальной культуры АН СССР — РАН. Ленинград / 

Санкт-Петербург.
тур. — турецкий язык.
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УдИИЯЛ —Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отделения Российской 

Академии наук. Ижевск.
УфНЦ РАН — Уфимский научный центр Российской академии наук. Уфа.
Фед — Фёдоровский раскоп.
ФИА им. А.Х. Маргулана — Филиал Института археологии им. А.Х. Маргулана в г. Астана. Астана.
ФО НА ИИМК РАН — Фотоотдел Научного архива Института истории материальной культуры АН СССР — 

РАН. Санкт-Петербург.
ХГУ — Харьковский государственный университет. Харьков.
ЦОДПА — Центр охорони та досліджень пам’яток археології Управління культури Полтавської 

областної державної адміністрації. Полтава.
ЦП НАНУ і УТОПІК — Центр пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони пам’яток 

історії та культури. Київ.
ЧелГУ — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЭО — Этнографическое обозрение. Москва.
ЮУрГУ — Южно-Уральский государственный университет. Челябинск.
ЯД — Ярославово Дворище.
AV ČR — Akademie věd České republiky. Praha.
AW CR — Akademie der Wissenschaften der Czechische Republik. Prag.
BAR IS — British Archaeological Reports International Series. Oxford.
DC — Dumbarton Oaks Collection.
GWZO — Leibniz-Institut für Geschichte und Kultur des östlichen Europa. Leipzig.
IA UR — Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Rzeszów.
IAE PAN — Instytut archeologii i etnologii Polskiej Akademii nauk. Warszawa.
IHCM — Institute for the History of Material Culture. Saint Petersburg.
PAU — Polska Akademia Umiejętności. Warszawa.
PWN — Państwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa.
RA — Revista arheologică, Chişinău.
RAS — Russian Academy of Sciences. Moscow.
SCIVA — Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie. Bucureşti.
SMA — Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja. Helsinki.
UMK — Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Toruń.
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