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Keywords: Rostov Oblast, Sal-Manych ridge, diagonal burial, radiocarbon dating, chronology, isotope analysis

Cuvinte cheie: regiunea Rostov, creasta Sal-Manych, înmormântare diagonală, datare radiocarbon, cronologie, analiză 
izotopică

Ключевые слова: Ростовская область, Сальско-Манычская гряда, диагональное погребение, радиоуглеродное 
датирование, хронология, изотопный анализ

A. A. Strokov, N. I. Shishlina, N. V. Leonova
Middle-Sarmatian Culture Burial from the Peschany IV Barrow Cemetery: Results of the Comparative-
Typological, Radiocarbon and Isotope Analysis

The paper addresses the results of the study of a rich Middle Sarmatian female burial (end of the 1 st century BC — first 
half of the 1 st century AD) discovered in the Sal-Manych steppe, on the border between the Rostov Oblast and Kalmykia. The 
funerary rite and goods are typical for elite burials of the Middle Sarmatian culture (diagonal burial in a large rectangular 
pit with a recess, two cast bronze cauldrons, clothes with golden elements, imported fibulae, a gem). The authors have 
conducted the comparative and typological analysis of chronological indicators found among the grave goods, as well as 
radiocarbon dating, which allowed to narrow down the chronological interval for the burial. Study of strontium (87Sr/86Sr) 
isotopes ratio from the buried woman’s dental enamel and background samples from the studied region have showed that 
the Sarmatian woman buried in the Peschany IV barrow group was of local origin. The interdisciplinary approach allowed to 
reconstruct the life story of the buried woman and her grave goods.

A. A. Strokov, N. I. Shishlina, N. V. Leonova
Mormântul culturii sarmatice mijlocii al necropolei tumulare Peschanyi IV: rezultatele cercetărilor 
comparativ-tipologică, radiocarbonică și izotopică

Studiul este dedicat rezultatelor cercetării știinţific-naturale a bogatului mormânt de femeie din epoca sarmatică 
mijlocie (sfârșitul sec. I î. e.n. — prima jumătate a sec. I e. n.) cercetat în stepa interfluviului Sal-Manych, la hotarul 
regiunii Rostov și Kalmykia. Ritul și inventarul mormântului corespund înmormântărilor de elită ale culturii sarmatice 
mijlocii (înmormântarea pe diagonală în groapă rectangulară mare cu ascunziș, două cazane din bronz turnate, elemente 
de veșmânt din aur, fibule de import, gemă). A fost efectuată analiza comparativ-tipologică a indicatorilor cronologici ce 
se aflau în componenţa inventarului funerar al mormântului, precum și a fost efectuată datarea radiocarbon, care a permis 
să limităm intervalul cronologic al înmormântării. A fost efectuată cercetarea corelaţiei izotopilor de stronţiu 87Sr/86Sr în 
smalţul dintelui decedatei și în mostrele de fon din regiunea studiată. Acest fapt a permis să constatăm că reprezentanta 
culturii sarmatice, înmormântată în necropola Peschanyi IV, era localnică. Abordarea interdisciplinară a permis să restabilim 
biografia celei decedate și a acelor obiecte, care o însoţeau la înmormântare.

А. А. Строков, Н. И. Шишлина, Н. В. Леонова
Погребение среднесарматской культуры курганного могильника Песчаный IV: результаты 
сравнительно-типологического, радиоуглеродного и изотопного исследований
Работа посвящена результатам естественнонаучного исследования богатого женского погребения среднесармат-

ской эпохи (конец I в. до н. э. — первая половина I в. н. э.), исследованного в степи Сальско-Манычского междуречья, 
на границе Ростовской области и Калмыкии. Обряд и инвентарь захоронения соответствуют элитным захоронениям 
среднесарматской культуры (диагональное погребение в большой прямоугольной яме с тайником, два бронзовых 
литых котла, элементы одежды из золота, импортные фибулы, гемма). Был проведен сравнительно-типологический 

А. А. Строков, Н. И. Шишлина, Н. В. Леонова

Погребение среднесарматской культуры
 курганного могильника Песчаный IV: 

результаты сравнительно-типологического, 
радиоуглеродного и изотопного исследований

DOI: https://doi.org/10.55086/sp224365383
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анализ хроноиндикаторов, входивших в погребальный инвентарь захоронения, а также проведено радиоуглеродное 
датирование, которое позволило сузить хронологический интервал захоронения. Проведено исследование соотноше-
ния изотопов стронция 87Sr/86Sr в эмали зуба погребенной и фоновых образцов из изучаемого региона. Это позволи-
ло установить, что представительница сарматской культуры, захороненная в могильнике Песчаный IV, была местной. 
Междисциплинарный подход позволил восстановить биографию погребенной и тех предметов, которые сопровождали 
ее при захоронении.

которое предполагает высокую мобиль-
ность и частые перемещения (Мошкова 1989: 
206—207). Однако и такая интерпретация 
основывается, в первую очередь, на тради-
ционных археологических методах и не по-
зволяет детализировать исторические собы-
тия или биографию индивидов, уточняющих 
историю сарматских групп разных регионов 
и периодов, взаимосвязи населения с сосед-
ними культурными группами, развитие тор-
говли и обмена между центральными и пери-
ферийными ареалами.

Одним из таких периферийных районов 
являются Сальско-Манычские степи, распо-
ложенные на юго-востоке Ростовской обла-
сти. За последние годы здесь найдено несколь-
ко сарматских сезонных поселений (Shishlina 
et al. 2008: 230—244; Shishlina et al. 2020), рас-
копаны десятки курганов. Среди них — кур-
ганный могильник Песчаный IV, где в 2016 г. 
было исследовано захоронение знатной сар-
матской женщины. Среди погребального ин-
вентаря обнаружено несколько уникальных 
артефактов, предположительно, импортных, 
имеющих «хронологический контекст» и по-
зволяющих отнести весь комплекс к сред-
несарматскому периоду. Кроме этого, в мо-
гильном сооружении, несмотря на частичное 
ограбление, сохранились разные углеродсо-
держащие материалы.

Цель проведения комплексного исследо-
вания погребения могильника Песчаный IV 
состоит в анализе временных интервалов, 
полученных на основании традиционно-
го анализа погребального инвентаря и ради-
оуглеродного метода датирования; их вери-
фикации и установлении узкого хронологи-
ческого диапазона комплекса. Для решения 
поставленной цели был проведен детальный 
типологический анализ погребального ин-
вентаря, выделены хроноиндикаторы, про-
ведены радиоуглеродное датирование раз-
ных углеродсодержащих материалов и срав-
нительный анализ полученных результатов. 
Дополнительной задачей исследования было 
определение вариаций отношений изотопов 
стронция в костных останках погребенной. 
Мы полагаем, что локализация вероятного 
места ее рождения может помочь решить во-
прос, каким образом в ее захоронение попа-
ли предметы импорта .

Введение

Сарматские племена занимали обширные 
степные территории юга России. Междуре-
чье Дона и Волги, Нижнее Подонье, Север-
ное Причерноморье, а также Среднедунай-
ская равнина стали основными сарматскими 
центрами. Здесь раскопаны и изучены тыся-
чи захоронений и курганов. Благодаря тра-
диционным для археологии подходам были 
определены широкие временные интервалы 
этой культуры: вторая половина I тысячеле-
тия до н. э. — первая половина I тысячеле-
тия н. э. Однако исследователи отмечали, что 
хронология сарматских комплексов во мно-
гом условна, строится на основании сопоста-
вительного и сравнительного анализа ключе-
вых артефактов, имеющих хронологическую 
привязку, прежде всего средиземноморских 
и иранских импортных сосудов из драгоцен-
ных металлов; зачастую установить точное 
время попадания в могилу таких предметов 
практически невозможно (Скрипкин 2017: 
83), как и затруднительно сузить хронологию 
того или иного комплекса. Поэтому многие 
погребения датируются в рамках общих хро-
нологических интервалов, предложенных 
для сарматской культуры.

Радиоуглеродное датирование, несмотря 
на свою уже более чем 70-летнюю историю 
и огромный путь развития (появление ускори-
тельной масс-спектрометрии, позволяющей 
датировать микрообразцы), редко использует-
ся археологами, занимающимися «историче-
скими» эпохами (обеспеченными возможно-
стью абсолютного датирования по монетам, 
импортам, письменным источникам и т. д.), 
в том числе скифо-сарматским временем. 
Для южных регионов Восточной Европы по-
лучены единичные радиоуглеродные данные 
по сарматским комплексам. Однако проведе-
ние AMS 14 С-датирования позволяет не только 
верифицировать протяженный исторический 
интервал в рамках всего географического сар-
матского ареала, но и обсудить более узкие 
хронологические интервалы для конкретных 
регионов; по-новому оценить проблему сло-
жения и развития региональных групп сар-
матской культуры.

Сарматские племена традиционно счита-
ются населением с кочевым типом хозяйст ва,
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Археологический контекст

При исследовании кургана 12 могильни-
ка Песчаный IV недалеко от с. Ремонтное Ро-
стовской области было раскопано сарматское 
погребение. Курган находился на плато между 
рекой Джурак-Сал и балкой Песчаная, входя-
щей в развитую балочную систему Сальско-
Манычских степей (рис. 1).

Курган имел высоту 0,49 м и диаметр 20 м. 
Он был сооружен над единственным погре-
бением (рис. 2), которое практически сразу 
было ограблено, фиксируется грабительский 
прокоп (рис. 2: А). Вдоль стен ямы просле-
жены следы дерева (рис. 2: В). На дне моги-
лы по диагонали лежала женщина 30—40 лет, 
головой на юго-запад, скорее всего, вытянуто 
на спине (кости частично были перемещены 
грабителями). Под спиной погребенной был 
сделан тайник (рис. 3) — небольшая яма, в ко-
торую поместили большой бронзовый котел, 
внутри которого находился железный крюк.

Несмотря на ограбление, в захоронении 
найден богатый погребальный инвентарь. 
Среди предметов выделяются два бронзовых 
литых котла (рис. 2: 2, 21; рис. 4—5). В мо-
гиле также найдены несколько глиняных со-
судов: серолощеный кувшин с приземистым 
туловом, выделенным сливом и петлевидной 
ручкой, и два лепных горшка (рис. 2: 3—5). 
Наиболее многочисленная категория нахо-
док — детали и аксессуары костюма. Это две 
бронзовые фибулы — одна с резко прогну-
той спинкой и ажурным приемником (рис. 2: 
1, 9; рис. 7: 1); вторая шарнирная фибула с ду-
говидной спинкой и пластинчатым корпусом, 
игла не сохранилась, предположительно, она 
была сделана из железа (рис. 2: 8; рис. 7: 2). 
В захоронении обнаружены многочисленные 
стеклянные, костяные, фаянсовые, меловые 
бусы (рис. 2: 10—14, 17, 18), золотые височ-
ные кольца (рис. 2: 15, 16), полусферические 
нашивные бляшки (рис. 2: 19), нити, кото-
рыми был расшит костюм (рис. 2: 23). Среди 
украшений наиболее яркая находка — халце-
доновая инталия овальной формы с изобра-
жением Эроса в полном вооружении (рис. 2: 
24; рис. 7: 3). Последняя категория находок — 
орудия: железный однолезвийный нож (рис. 2: 
20), глиняное биконическое пряслице (рис. 2: 
7), железный крюк, помещенный внутрь боль-
шого котла (рис. 2: 22), находившегося в тай-
нике.

Ключевыми характеристиками погре-
бального обряда и инвентаря являются диа-
гональное положение умершей, ориентиров-
ка на юг, юго-запад или юго-восток, большая 
подквадратная яма, перекрытая основной на-

сыпью, деревянная внутримогильная конст-
рукция, тайник, парные (большой и малый) 
литые бронзовые котлы. Они позволяют со-
поставить захоронение из могильника Песча-
ный IV с большой серией аналогичных погре-
бений, найденных в достаточно широком ге-
ографическом регионе, причем, отметим, что 
в таких диагональных могилах преобладают 
захоронения женщин (Балабанова, Кривоше-
ев 2018: 53).

Доля диагональных погребений в между-
речье Дона и Волги достигает 35,7 % от всех 
комплексов; они встречены вплоть до ле-
состепного Подонья (Медведев и др. 2008: 
рис. 1). Как и в могильнике Песчаный IV, 
в большинстве захоронений прослежены 
следы деревянных конструкций, например, 
в могильниках Перегрузное, к. 51, п. 1 в Вол-
гоградской области (Клепиков и др. 2014: 72, 
рис. 108), Подгорное под Днепропетровском 
(Костенко 1984). В Липецком кургане обна-
ружены столбовые ямки от балдахина (Мед-
ведев и др. 2008: 97).

Тайники встречаются реже и практиче-
ски всегда представляли собой ниши, соору-
женные в стене, куда могли спрятать пред-
меты конской узды (удила, фалары) (Раев 
2020: 201; Шилов, 1983), бронзовые котлы, 
как, например, в Яшкуле (Otchir-Goriaeva 
2002: 357), Калиновском могильнике (Шилов 
1959: 402—404), в могильнике Перегрузное I 
(Клепиков и др. 2014: 75), в кургане у с. Но-
волуганское (Шаповалов 1973). Часто в та-
ких захоронениях найдены два — большой 
и малый — бронзовых котла (Демиденко 
и др. 1997: 200—201). Однако погребение в 

Рис. 1. Месторасположение курганного могильника 
Песчаный IV.

Fig. 1. Location of the Peschany IV barrow group
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Рис. 2. Могильник Песчаный IV, курган 12, погребение 1. План. А — грабительская яма; Б — прокал; В — древе-
сина; 1, 9 — бронзовые фибула и ее игла типа Kostrzewski N-a, 2, 21 — бронзовые котлы, 3, 5 — развал лепного 
сосуда, 4 — серолощеный кувшин, 6 — железный предмет, 7 — глиняное пряслице, 8 — бронзовая фибула типа 
Алезия, 10—14, 17, 18 — бусы и бисер, 15, 16 — золотые височные кольца, 19 — золотые нашивные бляшки, 
20 — железный нож, 22 — железный крюк, 23 — золотые нити, 24 — халцедоновая инталия.

Fig. 2. Peschany IV barrow group, Barrow 12, Burial 1. Plan. A — robber pit; Б — calcined soil; В — wood; 1, 9 — bronze fibula and its 
pin, Kostrzewski N-a type, 2, 21 — bronze cauldrons, 3, 5 — fragmented handmade clay vessel, 4 — grey burnished jar, 6 — iron 
object, 7 — clay spindle whorl, 8 — Alesia type bronze fibula, 10—14, 17, 18 — beads, 15, 16 — golden temple rings, 19 — golden 
sewn-on plaques, 20 — iron knife, 22 — iron hook, 23 — golden threads, 24 — chalcedony intaglio.

21-2022_4Strokov_et_al.indd   368 Пн 05.09.22   13:01:22



Stratum plus

№4. 2022

369Погребение среднесарматской культуры курганного могильника Песчаный IV 

 

Песчаном IV отличается тем, что тайник 
сделан в полу и перекрыт телом погребен-
ной (рис. 3). Сводку таких курганов подгото-
вил Б. А. Раев. Им учтено 8 погребений, все 
в Нижнем Поволжье. На данный момент наша 
находка является девятой и самой южной в се-
рии рассматриваемых погребений. Автор ис-
следования датирует их II в. до н. э. — 3-й чет-
вертью II в. н. э. (Раев 2020: 203).

Судя по богатому погребальному инвен-
тарю, находкам золотых элементов украше-
ния одежды, двух литых котлов, в курга не 12 
могильника Песчаный IV была похоронена 
представительница сарматской элиты высо-
кого ранга (группа А2—1, по класси фикации 
В. И. Мордвинцевой) (Mordvintseva 2019: 
253). Приведенные аналоги позволяют от-
нести захоронение к среднесарматскому пе-
риоду, который на основании традиционных 
методов датируется I—II вв. н. э. (Скрипкин 
1990: 184—185; 2017: 166—167).

Методы исследования и образцы

Для верификации полученного хронологи-
ческого интервала были выделены хроноло-
гические индикаторы. Для этого был прове-
ден детальный сравнительно-типологический 
анализ ключевых категорий инвентаря и опре-
делен временной интервал их бытования. Од-
нако необходимо учитывать, что время «ре-
ального» бытования предмета и его исполь-
зования может не совпадать со временем 
попадания в закрытый комплекс — могильное 
сооружение. Особо ценный предмет, к приме-

ру, может выйти из употребления, но хранить-
ся как реликвия или раритет, или стать частью 
клада. Один из таких примеров — древнеиу-
дейская инталия, которая попала в закрытый 
погребальный комплекс могильника Чебота-
рев V, курган 1, на Нижнем Дону спустя поч-
ти 700 лет (Балахванцев и др. 2017). Кроме 
того, исследователи полагают, что импортные 
предметы, место происхождения которых до-
статочно отдалено от места находки (в погре-
бении, на поселении), хронологически более 
поздние, могут попасть в закрытый археоло-
гический комплекс даже спустя столетие. Од-
нако, каким образом это можно доказать, ис-
следователи не объясняют.

Поэтому для проверки получаемых хроно-
интервалов было проведено дополнительное 
датирование методом ускорительной масс-
спектрометрии разных углеродсодержащих 
микрообразцов — фрагмента деревянной об-
лицовки стены могилы и фрагмента костной 
ткани погребенной. Даты получены в Цен-
тре изотопных исследований Университе-
та Гронингена (Нидерланды) и в Лаборато-
рии радиоуглеродного датирования в По-
знани (Польша).

В связи с тем, что среди выделяемых хро-
ноиндикаторов оказались импортные изде-
лия, мы полагали важным определить и веро-
ятный ареал рождения женщины, чтобы про-
верить, насколько далеко или близко от мест 
производства таких предметов она могла ро-
диться и проживать. Для этого мы использо-
вали метод определения изотопных отноше-
ний 87Sr/86Sr.

Исследование соотношения изотопов 
стронция (87Sr/86Sr) для изучения мобильности 
и миграций древнего населения используется 
как методологический инструментарий архео-
логии (Киселева и др. 2021: 177—178; Knipper 
2004; Gerling 2015: 42—44; Price et al. 2002), 
позволяя, проведя сравнительный анализ изо-
топных отношений стронция в эмали зубов 
человека с фоновыми локальными линиями 
биодоступного стронция, определить мест-
ным или пришлым был изучаемый индивид.

Для исследования был отобран зуб (М1) 
погребенной женщины. В качестве базо-
вых местных линий биодоступного строн-
ция (Сальско-Манычские степи, Средние Ер-
гени, Калмыкия) использовались опублико-
ванные (Шишлина, Ларионова 2013) и новые 
данные, полученные по улиткам, растениям 
и зубам археологических и современных жи-
вотных, позволившие впервые создать доста-
точно подробную локальную карту областей с 
изотопными отношениями биодоступного 

Рис. 3. Могильник Песчаный IV, курган 12, погр. 1. 
Разрез: А — грабительская яма; Б — древесина.

Fig. 3. Peschany IV barrow group, Barrow 12, Burial 1. Sectional 
drawing: A — robber pit; Б — wood.
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стронция (долина р. Сал с притоками; Саль-
ско-Манычская гряда; средние Ергени).

Измерения изотопного состава строн-
ция в костной ткани человека и образцах 
растений и улиток проводили из 3 %-го 
азотнокислого раствора на мультикол-
лекторном магнито-секторном масс-
спект ро метре с двойной фокусировкой
Neptune Plus (Thermo Fischer) методом 
брекетинга (SSB) по схеме «стандарт-
образец-образец-стандарт» в Институ-
те геологии и геохимии УрО РАН. Для 
оценки правильности и долговременной 
воспроизводимости измерительной проце-
дуры использовали стандарт изотопного 
состава стронция NIST SRM 987: 87Sr/86Sr

= 0,710266 ± 8 (1SD, N = 23) (Киселева и др. 
2019).

Выделение археологических 
хроноиндикаторов

Мы полагаем, что для датирования изуча-
емого погребения ключевая роль принадле-
жит бронзовым литым котлам, инталии и фи-
булам. Именно их хронологическая атрибуция 
является первым этапом исследования.

Котлы. Литой бронзовый котел (рис. 4) 
с фрагментированной ножкой, округлым ту-
ловом, украшенным веревочным орнамен-
том, с отогнутым венчиком и четырьмя руч-
ками (две — петлевидные, две — скобообраз-

Рис. 4. Могильник Песчаный IV, курган 12, погр. 1. Бронзовый литой котел типа VI-1-A (по Демиденко 2008).

Fig. 4. Peschany IV barrow group, Barrow 12, Burial 1. Bronze cast cauldron, VI-1-A type (after Демиденко 2008).
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ные, украшенные грибовидными выступами) 
относится к типу VI варианта 1-А (Демиден-
ко 2008: 17, рис. 8: 29). Основной ареал их бы-
тования — Поволжье, Нижнее Подонье, При-
кубанье, отдельные находки сделаны в Сред-
нем Поднепровье (рис. 6). Прямые аналогии 
этому бронзовому сосуду известны в ком-
плексах, датирующихся I в. до н. э. — I в. н. э., 
вплоть до середины II в. н. э.: в кургане у пос. 
Яшкуль в Калмыкии, где котел также найден 

в тайнике (Otchir-Goriaeva 2002: 370, Abb. 3: 
1); в Прикубанье: к. 1 у Зубовского хутора (Гу-
щина, Засецкая 1989: табл. XI: 127), к. 42 у ст. 
Усть-Лабинской (Гущина, Засецкая 1994: 31, 
рис. 13), разрушенное погребение у аула Кун-
чукохабль (Канторович, Эрлих 2006: кат. 138); 
на Нижнем Дону: «Круглый курган» (Деми-
денко и др. 1997: рис. 6: 2), могильник Кри-
волиманский I, к. 16, п. 9 (Ильюков, Власкин 
1992: рис. 39: 3); в Волго-Донском междуре-

Рис. 5. Могильник Песчаный IV, курган 12, погр. 1. Бронзовый литой котел типа XI-1-A (по Демиденко 2008).

Fig. 5. Peschany IV barrow group, Barrow 12, Burial 1. Bronze cast cauldron, XI-1-A type (after Демиденко 2008).
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чье и Нижнем Поволжье: к. 1 п. 3 у с. Писа-
ревка (Сергацков 2000: 120, рис. 99: 1), Кали-
новский могильник, к. 55. п. 8 (Шилов 1959: 
рис. 57: 4), Первомайский X, к. 10. п. 5 (Деми-
денко, Мамонтов 1997: рис. 4: 8). Несколько 
отличающиеся в деталях котлы того же типа 
и варианты найдены в нижнедонских могиль-
никах Садовый (Raev 1986: 46, pl. 33), Чебо-
тарев V, к. 1, комплекс 1, Камышеваха X, к. 
1, комплекс 1 (Демиденко и др. 2019), а так-
же в нижневолжском могильнике Верхний 
Еруслан, к. 1, п. 5 (Клепиков 2002: рис. 21: 
3), в кургане у ст. Воздвиженской в Прикуба-
нье (Гущина, Засецкая 1989: 99, табл. VI: 38), 
и др., к этому же интервалу мы можем отнести 
и основное время бытования котлов рассма-
триваемого типа. Таким образом, время быто-
вания котлов типа VI-1-А может быть отнесе-
но к широкому интервалу I в. до н. э. — сере-
дина II в. н. э.

Небольшой литой котел (рис. 5) на высо-
ком рюмковидном поддоне, с округлым ту-
ловом, украшенным веревочным орнамен-
том, с двумя зооморфными и двумя петлевид-
ными ручками, относится к типу XI варианта 
1-A по С. В. Демиденко, которые датируют-
ся I в. — первой половиной II в. н. э. (Демиден-
ко 2008: 22). Основной ареал их бытования — 

Волго-Донское междуречье, Нижнее Подонье, 
отдельные находки в Прикубанье и в Среднем 
Поднепровье (рис. 6). Точные аналогии тако-
му котелку происходят из нижнедонских мо-
гильников Соколовский, к. 3 (Raev 1986: 51, 
pl. 42: 1) и Новый, к. 43 (Ilyukov 1986: 80, 
pl. 71: 1), в кургане у станицы Казанской, к. 
6, в Прикубанье (Гущина, Засецкая 1994: 31, 
табл. 4: 40). Отличающиеся в деталях котел-
ки известны также в курганных могильниках 
Нижнего Поволжья — Бердия, к. 8 п. 4 и Ле-
бяжье, к. 1 (Сергацков 2000: 9—11, 77—80, 
рис. 4: 1, 96: 26). Таким образом, время быто-
вания котлов типа XI-1-А может быть также 
отнесено к широкому интервалу I — первая 
половина II вв. н. э.

Фибулы. Бронзовая фибула с прогну-
той спинкой и «бусиной» (рис. 7: 1) на дуж-
ке относится к уникальному для юга Рус-
ской равнины типу позднелатенских засте-
жек Kostrzewski N, вариант а. Они неизвестны 
в сводах фибул сарматского времени (Кропо-
тов 2010; Hellström 2018). Единственная ана-
логичная находка в сарматских памятниках 
междуречья Дона и Волги происходит из кур-
ганного могильника Перегрузное I, к. 51 п. 2 
(в этом погребении также был сооружен тай-
ник в полу могильной ямы) в бассейне реки 

Рис. 6. Карта распространения бронзовых литых котлов типа VI-1-A и XI-1-A (по Демиденко 2008, с дополнениями 
авторов). 

Fig. 6. Distribution of bronze cast cauldrons of VI-1-A and XI-1-A types (after Демиденко 2008), supplemented by the authors.
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Есауловский Аксай (Клепиков и др. 2014: 75, 
рис. 111: 3, фото 7: 3; Коробкова 2018: 46—47, 
рис. 1: 3). Еще две застежки этого типа най-
дены на Нижнем Днепре на поселении сар-
матского времени Золотая Балка (Вязьмiтiна 
1962: рис. 82: 12) и в сарматском захоронении 
у с. Островец в Прикарпатье (Смiшко 1962: 
табл. II: 7). А. В. Симоненко датирует все фи-
булы позднелатенской схемы с ажурным 
прием ником уже римской эпохой и относит их 
ко второй половине I в. н. э. (Симоненко 2011: 
22). Е. А. Коробкова экземпляр из мог. Пере-
грузное I включает в тип «фибул бойев» (Ко-
робкова 2018: 46—47), ссылаясь на А. К. Ам-
броза (Амброз 1966: 25, табл. 3: 15), отмечая, 
что они распространены в Центральной Евро-
пе и на территории Прикарпатья и Среднего 
Поднепровья в памятниках зарубинецкой куль-

туры и датируются концом I в. до н. э. — нача-
лом I в. н. э. На основании такой даты и того 
факта, что волгоградская находка достаточно 
удалена от основного ареала ее бытования и, 
следовательно, должна «запаздывать», иссле-
довательница относит эти фибулы к I в. н. э. 
Отметим, что А. К. Амброз в тип так называе-
мых «фибул бойев» объединил разные вариан-
ты западноевропейских находок, прежде все-
го Almgren 2 и Kostrzewski M/N/O. Учитывая 
все вышесказанное, мы не считаем дату, пред-
ложенную Е. В. Коробковой, обоснованной.

Рассмотрим датировку этих находок 
в их основном ареале бытования. Фибу-
ла из мог. Песчаный IV типа Kostrzewski N-a 
относится к ведущему типу поздней фазы 
предримского времени Центральной Евро-
пы (рис. 8) (Hachmann 1961: 102, Taf. 2: 37; 
Godlowski 1994: 478—479, Abb. 96: 17; Völling 
2005: 93). Согласно Т. Фёллингу, эти застежки 
относятся к горизонту 3 его относительной 
хронологической системы, который он дати-
рует рубежом эр — от 10 г. до н. э. до 15 г. н. э. 
(Völling 2005: 154). Датировка этих предметов 
в таких удаленных регионах Восточной Евро-
пы, как Сальско-Манычские степи, предельно 
затруднена, однако центрально-европейские 
параллели указывают на terminus post quem — 
не ранее первого десятилетия н. э. Точный 
интервал бытования данного типа фибул 
на территории Восточной Европы на основе 
сравнительно-типологического метода не мо-
жет быть установлен.

Шарнирная фибула с дуговидной спин-
кой, украшенной прорезными линиями 
и пластинчатым преемником (рис. 7: 2), от-
носится к группе 13, форма 1, по В. В. Кро-
потову (Кропотов 2008: 264, рис. 75: 77). В 
Восточной Европе они встречены в Крыму, 
на Нижнем Днепре, в Прикубанье, на Север-
ном Кавказе. В Западной Европе аналогич-
ные фибулы объединены в группу под на-
званием «Алезия», распространены в ареа-
ле Римского государства поздней республики 
и ранней Империи (рис. 9) и датируются вто-
рой половиной I в. до н. э. (Feugere 1985: 306; 
Meller 2012: 126—129). Восточноевропей-
ские находки таких предметов исследователи 
относят к самому концу I в. до н. э. — I в. н. э. 
(вплоть до начала II в. н. э.) (Кропотов 2008: 
272—273). К. Хелльстрём выделяет дан-
ные фибулы в тип VA.2, полагая что в Север-
ном Причерноморье они относятся ко вто-
рой половине I в. до н. э. — рубежу эр, до-
живая до середины I в. н. э. (Hellström 2018: 
97—100). Таким образом, мы можем считать 
наиболее вероятным интервалом бытования 

Рис. 7. Могильник Песчаный IV, курган 12, погр. 1. 
Находки фибул и инталии: 1 — фибула типа Kostrzewski 
N-a; 2 — фибула типа Алезия; 3 — халцедоновая инта-
лия (фото и оттиск).

Fig. 7. Peschany IV barrow group, Barrow 12, Burial 1. Fibulae 
and intaglios: 1 — Kostrzewski N-a type fibula; 2 — Alesia type 
fibula; 3 — chalcedony intaglio.
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фибул этого типа в Восточной Европе вторую 
половину I в. до н. э. — середину I в. н. э.

Инталия. На халцедоновой инталии 
на кабошоне из могильника Песчаный IV 
изображен крылатый Эрос, вооруженный ко-
пьем, мечом, луком и щитом (рис. 7: 3). Ико-
нография вооруженного Эроса типична для 
римских инталий I в. н. э., особенно в за-
падной части Империи, где они составляют 
от 15 до 20 % (Schwartz 1999: 15). Этот мо-
тив восходит к эпохе эллинизма. На много-
численных оттисках печатей архива Делоса, 
датируемом не позднее 69 г. до н. э., есть изо-
бражения вооруженного Эроса (Stampolides 
1992: pl. 27). Аналогичные детали изобра-
жения этого божества (широкие бедра, при-
ческа) известны на экземплярах из Музея 
Кестнера в Ганновере и из Университет-
ского музея Гёттингена (Германия) (Blanc, 
Gury 1986: 989), из Музея Гетти в Калифор-
нии и в коллекции Американского нумизма-
тического общества (США) (Spier, 1992: 360; 
Schwartz 1999: pl. 4: 4), которые датируются 
второй половиной I в. до н. э. — I в. н. э. Схо-
жий рисунок щита встречен на гностиче-
ских геммах с изображением бога Абракса-
са (Michel 2004: Taf. 47: 2, 48: 3—4) — на из-
делиях из Поролиссума в Дакии (Deac 2018: 
fi g. 2) и в коллекции Брауншвейга в Германии 
(Zazoff 1983: Taf. 116: 4).

Находки гемм и перстней с инталиями ча-
сто встречены в богатых погребениях средне-
сарматского времени и в Восточной Европе — 
в Ногайчинском кургане в Крыму (Зайцев, 
Мордвинцева 2003: рис. 9: 7—8); несколь-
ких инталий найдены в к. 1, п. 13 могильни-
ка Богомольные пески I на Нижней Волге (Ти-
мофеев и др. 2020: рис. 12), ониксовой инта-
лии в могильнике Подгорный, к. 6 в Нижнем 
Поднепровье (Костенко 1984: рис. 304). Та-
ким образом, на основании сравнительно-
сопоставительного анализа выделенный хро-
ноиндикатор — халцедоновая инталия — мо-
жет быть отнесена к I в. н. э., однако нужно 
учитывать, что дата эта условна.

Остальные находки из погребения не могут 
быть использованы для более узкой датировки, 
хотя и они характерны для среднесарматской 
культуры. Таким образом, на основании выде-
ленных типов хроноиндикаторов — бронзо-
вых литых котлов, западноевропейских фибул 
и римской халцедоновой инталии — погребе-
ние в могильнике Песчаный IV может быть 
датировано I в. н. э.

Результаты 
радиоуглеродного датирования

Для верификации полученного хроноло-
гического интервала на втором этапе исследо-

Рис. 8. Карта распространения фибул типа Kostrzewski N (по Völling 2005, с дополнениями авторов).

Fig. 8. Distribution of Kostrzewski N type fibulae (after Völling 2005), supplemented by the authors.
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Рис. 9. Карта распространения фибул типа «Алезия» (по Meller 2012, с дополнениями авторов).

Fig. 9. Distribution of Alesia type fibulae (after Meller 2012), supplemented by the authors.

Таблица 1. 
Могильник Песчаный IV, курган 12, погребение 1. 
Результаты радиоуглеродного датирования 

Лабора-
торный 
номер

Образец 14C BP 14C cal BC Смоделированная дата
14С BP

(R_Combine)

Смоделированная дата
cal BC

GrA-67592 Кость 
человека

2020 ± 30 68.3 % probability
48 BC (68.3 %) 25 AD
95.4 % probability
98 BC (5.4 %) 70 BC
58 BC (89.6 %) 78 AD
102 AD (0.4 %) 106 AD

2020 ± 22
68.3 % probability
42 BC (68.3 %) 14 AD
95.4 % probability
53 BC (95.4 %) 63 AD
X2-Test: df=1 T=0.0 (5 % 
3.8)Poz-

136413
Фрагмент 
древесины

2020 ± 30 68.3 % probability
48 BC (68.3 %) 25 AD
95.4 % probability
98 BC (5.4 %) 70 BC
58 BC (89.6 %) 78 AD
102 AD (0.4 %) 106 AD

вания было проведено AMS 14 С-датирование 
синхронных образцов из погребения — фраг-
мента кости погребенной и древесины погре-
бальной конструкции. Отбор парных разных 
углеродсодержащих образцов позволяет вы-
явить или исключить возможное влияние ре-
зервуарного эффекта на полученный радио-
углеродный возраст погребенного человека, 
а идентификация породы древесины — ис-
ключить эффект «старого дерева» (ван дер 

Плихт и др. 2016: 19—24, 67). Радиоуглерод-
ные данные калибровались при помощи про-
граммы OxCal 4.4.2 (Bronk Ramsey 2009) и ка-
либровочной кривой IntCal20 (Reimer et al. 
2020). Результаты радиоуглеродного датиро-
вания представлены в табл. 1.

Исследование древесины показало, что это 
облепиха (Hippophaë) или лох узколистный 
(Elaeagnus) — кустарниковые растения одно-
го семейства (точное определение невозмож-
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но в связи с плохой сохранностью древесины), 
произрастающие в том числе в юго-восточной 
части Европейской России, в балочных си-
стемах степей (Атрохин и др. 1982: 89—91, 
112—113; Соколов и др. 1986: 101—102), 
устойчивые и практически не страдающие 
от жаркого и засушливого климата. Таким об-
разом, мы можем исключить возможность 
влияния «эффекта старого дерева» на радио-
углеродный возраст образца из-за характера 
растения (кустарник).

По результатам AMS 14 С-датирования ра-
диоуглеродный возраст древесины и кости 
человека оказался идентичен. Таким обра-
зом, можно исключить и влияние резервуар-
ного эффекта. Скорее всего, в системе пита-
ния погребенной женщины не было водных 
продуктов питания, которые могли удрев-
нить ее радиоуглеродный возраст. Смодели-
рованная дата позволяет отнести погребение 
ко второй половине I в. до н. э. — первой по-
ловине I в. н. э.

Обсуждение 
результатов датирования

Проведенное AMS 14 С-датирование раз-
ных углеродсодержащих образцов (костная 
ткань человека и древесина) из сарматско-
го погребения могильника Песчаный IV под-
твердили датировку, полученную традицион-
ными археологическими методами — типоло-
гическим и сравнительно-сопоставительным 
анализами, однако позволили сузить времен-
ной интервал, к которому это захоронение 
отно сится.

Если исходить из абсолютных дат хроно-
логически релевантных категорий погребаль-
ного инвентаря, то весь комплекс может быть 
отнесен к I в. н. э. Однако, учитывая интервал, 
полученный в результате радиоуглеродно-
го датирования, и сопоставляя его с анализом 
хроноиндикаторов, его можно датировать пер-
вой половиной I в. н. э., или еще более узким 
интервалом — 42 г. до н. э. — 14 г. н. э. (1 σ, 
68 %), то есть в пределах рубежа эр — первой 
четверти I в. н. э. (рис. 10). Этот узкий интер-
вал подтверждается и датой, предложенной 
для фибул типа Kostrzewski N-а и «Алезия» — 
вторая половина I в. до н. э. — начало I в. н. э. 
(Völling 2005: 154; Feugere 1985: 306; Meller 
2012: 126—129). Полученный узкий хроно-
логический интервал, основанный на резуль-
татах AMS 14 С-датирования и сравнительно-
типологического анализа хроноиндикато-
ров, позволяет высказать предположение, 
что от момента производства такого изделия, 

скорее всего, в центральном ареале Запад-
ной Европы, до момента попадания в погре-
бение в могильнике Песчаный IV в Сальско-
Манычских степях прошло не так много вре-
мени.

Котлы хронологическую ситуацию не про-
ясняют, поскольку предложенная исследова-
телями датировка остается условной, так как 
в степных сарматских захоронениях практи-
чески отсутствуют четкие хронологические 
реперы (Мордвинцева 2002: 127). Геммы — 
уникальные предметы искусства, датирование 
которых возможно либо по аналогии изобра-
зительного сюжета, либо при более глубоком 
искусствоведческом анализе. Исторический 
и, таким образом, хронологический контекст 
большинства гемм, опубликованные в катало-
гах, утерян, что не позволяет в настоящий мо-
мент точно определить время их производства 
и бытования.

Таким образом, полученный узкий интер-
вал — 53 г. до н. э. — 63 г. н. э. (2 σ, 95 %), скорее 
всего 42 г. до н. э. — 14 г. н. э. (1 σ, 68 %), осно-
ванный на результатах AMS 14 С-датирования 
двух разных углеродсодержащих образцов, 
может считаться наиболее вероятным. Это не 
противоречит и результатам анализа погре-
бального инвентаря. Все хроноиндикаторы — 
котлы, фибулы и гемма могут быть отнесены 
к этому интервалу или, вероятно, датировать-
ся чуть раньше.

Результаты 
изотопного анализа

Результаты определения изотопных отно-
шений биодоступного стронция в Сальско-
Манычских степях представлены на графике 
(рис. 11). Фоновые образцы можно разделить 
на две группы. Фоновые значения подстила-
ющих геологических пород периода неогена 
вдоль балки Песчаная, где находится могиль-
ник, варьируют в пределах 0,7084—0,7088; 
в районе балок Чикалда, Волочайка и Улан, 
расположенных к западу и юго-западу, где 
преобладают подстилающие породы перио-
да неогена — 0,7091—0,7098 (рис. 12). На-
несение значений фоновых образцов на кар-
ту четвертичных отложений не дало поло-
жительного результата, так как для одних 
и тех же лессовых слоев разброс показате-
лей отношения изотопов стронция оказался 
слишком велик. Отметим, что следует учи-
тывать и влияние других факторов, напри-
мер, антропогенное загрязнение. 87Sr/86Sr 
в эмали зуба погребенной в могильнике Пес-
чаный IV — 0,7093.
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Рис. 10. «Узкая» хронология комплекса.

Fig. 10. “Narrow” chronology of the burial complex.

Рис. 11. График соотношения изотопов 87Sr/86Sr в фоновых образцах и в эмали зуба погребенной из могильника 
Песчаный IV, курган 12, погребение 1.

Fig. 11. Diagram of 87Sr/86Sr ratios in background samples and in dental enamel of the buried woman from Peschany IV barrow 
group, Barrow 12, Burial 1.
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Рис. 12. Карта показателей соотношения изотопов 87Sr/86Sr в фоновых образцах и в эмали зуба погребенной 
из могильника Песчаный IV, курган 12, погребение 1.

Fig. 12. Map of 87Sr/86Sr ratios in background samples and in dental enamel of the buried woman from Peschany IV barrow group, 
Barrow 12, Burial 1.

По результатам анализа отношения изо-
топов стронция в костной ткани погребен-
ной и в фоновых образцах можно предполо-
жить, что женщина, погребенная в могильни-
ке Песчаный IV, не проживала в течение своей 
жизни в районе балки Песчаная, где она была 
погребена. Близкие вариации отношений изо-
топов стронция, более радиогенные, чем фо-
новые показатели места захоронения, харак-
теризуют балочные системы, расположен-
ные к юго-юго-западу. Скорее всего, женщина 
была местной жительницей, родилась в бас-
сейне р. Маныч (где-то в районе балочной си-
стемы), в течение жизни кочевала в междуре-
чье Маныча и Сала и была похоронена пример-
но в 40—70 км к востоку от вероятного места 
рождения, прожив в Сальско-Манычских сте-
пях всю жизнь.

Заключение

Проведенное междисциплинарное иссле-
дование позволило верифицировать хроно-
логию исследованного захоронения средне-
сарматской культуры. В интервале пример-
но между рубежом эр — серединой I в. н. э. 

на западном склоне Ергеней была похоронена 
знатная сарматская женщина 30—40 лет, кото-
рая, как показал изотопный анализ, была уро-
женка Сальско-Манычских степей, где прове-
ла всю жизнь.

Полученный благодаря сравнительно-
типологическому анализу и AMS 14 С-да ти-
рованию «узкий» хронологический интервал, 
возможно, свидетельствует, что на периферий-
ной территории сарматского ареала (основ-
ные элитные некрополи этой эпохи сосредо-
точены в междуречье Дона и Волги и на Ниж-
нем Дону — см. Mordvintseva 2019: fi g. 4) уже 
в начале I в. н. э. в Сальско-Манычских степях 
проживали группы развитой среднесармат-
ской культуры, что может свидетельствовать 
в пользу версии о ее более раннем появлении 
в Волго-Донском междуречье (Мордвинце-
ва 2002; Щукин 2004: 235—236). Традицион-
но считается, что среднесарматская культура 
сложилась под влиянием миграции с восто-
ка аланских племен в I в. н. э. (Скрипкин 2017; 
Raev 1986).

Анализ погребального инвентаря указы-
вает, что между группами среднесарматской 
культуры Сальско-Манычского междуречья 
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в это время существовали контакты с запад-
ными ареалами, прежде всего, с кельтскими 
культурами Центральной Европы. Об этом 
свидетельствуют находки фибул позднелатен-
ского и римского времени в захоронении мо-
гильника Песчаный IV и в других комплексах. 
Известные в Крыму и на Кавказе фибулы типа 
«Алезия», возможно, могли изготавливать-
ся в Северном Причерноморье и проникать 
в Донские и Прикаспийские степи по торго-
вым путям через Танаис. Однако фибулы типа 
Kostrzewski N-a — ведущий тип позднелатен-
ской эпохи Центральной Европы, встрече-
ны лишь в трех погребениях сарматского вре-
мени, расположенных в достаточно широком 
ареале: от Прикарпатья до междуречья Дона 
и Волги, неизвестны в Крыму и Северном При-
черноморье. Если бы такие фибулы изготавли-
вали в какой-то местной восточноевропейской 
мастерской, количество находок в Восточной 
Европе должно было быть большим. Как по-
пали фибулы данного типа в погребение в мо-
гильнике Песчаном IV, пока неясно. Можно 
предположить либо традиционную торговлю 
через посредничество античных полисов Се-
верного Причерноморья, прежде всего Тана-
иса, либо прямые контакты сарматских групп 
с протославянскими (?) племенами заруби-
нецкой культуры, которые также использова-
ли фибулы этого типа.

Кроме этого, результаты независимо-
го AMS 14 С-датирования образов из погре-
бения свидетельствуют, что такие редкие 
вещи могли попадать в сарматскую куль-
турную среду, включая периферийные рай-

оны, практически сразу, быстро преодолев 
«путь» от места производства до места по-
требления далеко на востоке. Это позволя-
ет высказать предположение, что не всегда 
хронология таких предметов должна счи-
таться более поздней.

Таким образом, благодаря применению 
комплексного подхода нам удалось извлечь 
«скрытую» информацию из археологиче-
ского источника, которую трудно получить 
традиционными методами. Это позволи-
ло реконструировать «биографию» знатной 
среднесарматской женщины, кочевавшей 
на юго-восточной окраине ареала этой куль-
туры, в Сальско-Манычский степях, однако 
имевшей доступ к основным торговым фак-
ториям, связывавшим этот регион с запад-
ным культурным пространством, где она мог-
ла приобретать импортные украшения.
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