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A. S. Koliasnikova, P. V. Chistiakov, K. A. Kolobova
Principal Approaches to the Study of Middle Palaeolithic Bone Retouchers

Research in recent years has demonstrated complex Neanderthal activity, comparable to that of anatomically modern 
humans, in the context of bone tool production, pigments, adhesive compositions and non-utilitarian activities. The most nu-
merous and widespread bone tools in Eurasian and African Middle Paleolithic are retouchers, which have been investigated 
for more than a century. The paper discusses various research approaches to the study of bone retouchers and the scientific 
results obtained throughout the history of the study of these tools. Traditionally, retouchers have been perceived by research-
ers as informal, situationally applied tools for retouching, or shaping various stone tools. Nevertheless, the scientific results 
obtained in the study of retouchers demonstrate the possibilities of their interpretation as formal tools and often link them 
to possible ritual activities, including the practice of cannibalism.

A. S. Koliasnikova, P. V. Chistiakov, K. A. Kolobova
Principalele abordări în studierea retușoarelor de os paleolitice mijlocii 

Cercetările din ultimii ani ne vorbesc despre activitatea complexă a neandertalienilor, comparabilă cu activitatea omului 
de aspect anatomic contemporan, în contextul confecţionării uneltelor de os, pigmenţilor coloranţi, componentelor cleioase 
și activităţii neutilitare. Cele mai numeroase și răspândite unelte din os în complexele paleolitice mijlocii ale Eurasiei și Africii 
sunt retușoarele, care se studiază circa un secol. În lucrarea propusă sunt discutate diversele abordări de studiere în cerc-
etarea retușoarelor de os și rezultatele obţinute, acumulate pe parcursul întregului istoric de cercetare a acestor instrumente. 
Tradiţional, retușoarele sunt percepute de către cercetători drept unelte neformale după situaţie utilizate pentru retușare, 
sau fasonajul diverselor piese litice. Cu toate acestea, rezultatele știinţifice obţinute la studierea retușoarelor demonstrează 
posibilităţile interpretării lor în calitate de unelte formale și deseori le pun în legătură cu o posibilă activitate rituală, inclusiv 
cu practica canibalismului. 

А. С. Колясникова, П. В. Чистяков, К. А. Колобова
Основные подходы к изучению среднепалеолитических костяных ретушеров
Исследования последних лет свидетельствуют о комплексной активности неандертальцев, сравнимой с активно-

стью человека современного анатомического облика, в контексте изготовления костяных орудий, красящих пигментов, 
клеящих составов и неутилитарной деятельности. Самыми многочисленными и распространенными в среднепалеоли-
тических комплексах костяными орудиями в Евразии и Африке являются ретушеры, которые исследуются уже более 
столетия. В предлагаемой работе обсуждаются различные исследовательские подходы к изучению костяных рету-
шеров и полученные результаты, накопленные за всю историю изучения этих инструментов. Традиционно, ретушеры 
воспринимаются исследователями как неформальные ситуационно применяемые орудия для ретуширования, либо 
фасоннажа различных каменных изделий. Тем не менее, полученные при изучении ретушеров научные результаты 
демонстрируют возможности их интерпретации в качестве формальных орудий и зачастую связывают их с возможной 
ритуальной деятельностью, в том числе практикой каннибализма.
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Введение

Последние данные по поведенческим осо-
бенностям неандертальцев свидетельству-
ют о значительном сходстве их когнитивных 
способностей и жизнеобеспечивающих стра-
тегий с человеком современного анатомиче-
ского облика. Неандертальцы употребляли 
медицинские растения, использовали пигмен-
ты для декорации, применяли составные ору-
дия в охотничьей деятельности и изготавли-
вали стандартизированные костяные орудия 
(Zilhão et al. 2010; Soressi et al. 2013; Heyes et 
al. 2016; Majkic et al. 2017; Spikins et al. 2018; 
Degano et al. 2019).

Ретушеры, самые распространенные и раз-
нообразные костяные орудия в среднепалео-
литических коллекциях, исследуются уже 
более столетия и считаются неотъемлемым 
атрибутом неандертальской материальной 
культуры. Обычно исследователи оценивают 
орудия данного типа как неформальные, спе-
циально не подготовленные и ситуационно 
использовавшиеся. Тем не менее, все данные 
по среднепалеолитическим костяным ретуше-
рам свидетельствуют о комплексности пове-
денческих неандертальских стратегий и связи 
этих, на первый взгляд, простых орудий с неу-
тилитарными практиками. Применявшиеся 
различные исследовательские подходы к изу-
чению костяных ретушеров позволили полу-
чить результаты, которые способствовали ре-
конструкции технологии расщепления кости, 
изготовления заготовок ретушеров, определе-
ния функциональности стоянок.

Ретушер (фр. retouchoir) — это орудие с ха-
рактерными следами на поверхности (ямками, 
насечками), изготовленное зачастую из мате-
риала животного происхождения, с помощью 
которого обрабатывали каменные инструмен-
ты. В широком смысле термин ретушер явля-
ется общим для орудий, которыми наносилась 
как отжимная, так и ударная ретушь (Hutson 
et al. 2018). Ретушеры в большинстве своем 
выполнены на необработанных фрагментах 
костей, в некоторых случаях они имеют сле-
ды обработки — подтески края для придания 
желаемой формы (Филиппов, Любин 1994; 
Blasco et al. 2014; Kolobova et al. 2020a).

Характерной особенностью ретушеров яв-
ляется наличие активных зон/рабочих зон/ак-
тивных площадок, которые чаще всего рас-
полагаются вблизи торцовых концов орудия. 
Диагностическими признаками использо-
вания ретушеров являются глубокие, корот-
кие, параллельные, близко расположенные 
канавки (выемки), имеющие форму латин-
ской буквы V в поперечном сечении и сфор-

мированные двумя разными секциями (Chase 
1990). В результате микроскопического ана-
лиза этих следов ученые обычно дают очень 
похожие описания независимо от археологи-
ческого контекста орудий, что свидетельству-
ет об их общем функциональном происхожде-
нии (Vincent 1993; Malerba, Giacobini 1996; 
Patou-Mathis, Schwab 2002).

Кроме костяных ретушеров, известны ка-
менные на гальках, желваках или ударных бу-
горках сколов (Centi et al. 2019).

Самые многочисленные коллекции 
(>1000 экз.) костяных ретушеров зафиксиро-
ваны в среднепалеолитических комплексах 
в различных частях Евразии (Baumann et al. 
2020; Costamagno et al. 2018). Костяные рету-
шеры также обнаружены в нижнепалеолити-
ческих комплексах (Rosell et al. 2011; Mallye, 
Thiébaut, Mourre et al. 2012), в верхнем палео-
лите, мезолите и неолите (Taute 1965).

Костяные ретушеры имеют широчай-
шее географическое распространение. Пер-
вые находки были сделаны в Европе, и сегод-
ня ретушеры обнаружены на всей ее терри-
тории (Martin 1906; Vincent 1993; Daujeard et 
al. 2014). На Ближнем Востоке они найдены 
в пещерах Кесем и Манот (Blasco et al. 2014; 
Yeshurun et al. 2017). Также они известны 
в среднепалеолитических комплексах Кры-
ма, Кавказа и Алтая, ассоциирующихся пре-
имущественно с микокским технокомплексом 
(Замятин 1932; Филиппов, Любин 1994; Ча-
бай 2004; Veselsky 2008; Голованова 2017; Бо-
манн и др. 2018; Kozlikin et al. 2020; Baumann 
et al. 2020; Kolobova et al. 2020b). В Восточ-
ной Азии костяные ретушеры обнаружены 
пока только в нескольких комплексах (Doyon 
et al. 2018). За пределами Евразии они найде-
ны в Южной Африке в среднепалеолитиче-
ских слоях пещер Сибуду и Бломбос (Rots et 
al. 2017; d’Errico, Henshilwood 2007) и в Се-
верной Африке в Гроте де Пижон (Turner et 
al. 2020).

История изучения костяных 
ретушеров

Первые упоминания костяных ретушеров 
в научной литературе встречаются в конце 
XIX века (Leguay 1877). В 1883 году на 12-м 
конгрессе «Французской ассоциации содей-
ствия развитию науки» (Association Fran-
çaise pour l’Avancement des Sciences) в Ру-
ане было представлено около 40 костяных 
орудий из пещеры Пэр-нон-Пэр. В сборнике 
конгресса, выпущенном в 1900 году под на-
званием «Доисторическая жизнь — Проис-
хождение и древность человека», Г. де Мор-
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тилье приводит определение представленных 
на конгрессе костяных орудий и описывает 
следы на них, обозначив их как орудия для 
отжима (compresseurs) (Patou-Mathis, Schwab 
2002: 11).

Первое исследование серии костяных ре-
тушеров провел французский исследователь 
Л. Анри-Мартен на примере коллекции му-
стьерского слоя грота Ля Кина (1906). Опи-
санные им орудия представляли собой костя-
ные фрагменты или целые кости крупных ко-
пытных животных (лошадь, бизон, олень) 
со следами утилизации на поверхности кор-
тикального слоя. В коллекции Ля Кина похо-
жие следы использования были обнаружены 
и на обломках диафизов костей, и на целых 
костях (фаланги) или их фрагментах с сохра-
нившейся суставной поверхностью (плече-
вые). Такие артефакты автор интерпретировал 
как инструменты, связанные с обработкой де-
рева и каменных орудий, и назвал «молотами» 
(maillets) или «наковаленками» (enclumes). 
Л. Анри-Мартен предположил, что основная 
часть найденных орудий служила небольши-
ми подставками, на них ставили деревянные 
палки, когда их заостряли. Однако, делая та-
кое предположение, исследователь призна-
вал вероятность другого предназначения этих 
орудий, например, для отжима (Henri-Martin 
1906). Внимание исследователя по большей 
части привлекали именно ретушеры на костях 
с сохранившимися эпифизами, а не на облом-
ках диафизов, что, вероятно, повлияло на его 
интерпретацию этих орудий. В большинстве 
случаев на среднепалеолитических памятни-
ках обнаруживаются ретушеры на обломках 
диафизов костей. Открытие, сделанное Анри-
Мартеном, подтолкнуло других археологов 
к пересмотру палеозоологических материа-
лов, которые ранее часто упускались из виду.

Вслед за Л. Анри-Мартеном выдвигают-
ся разнообразные гипотезы о предназначении 
этих малоизвестных в то время науке орудий. 
Например, Гюстав Шове (1910) при пересмо-
тре коллекции памятника Ля Кина предполо-
жил, что эпифизы плечевых костей были ис-
пользованы как разделочные доски, но не стал 
отрицать другие возможные интерпретации 
(Patou-Mathis, Schwab 2002: 12).

В первой половине ХХ века ученые начали 
широко использовать для этих костяных ору-
дий термин «ретушер», при этом допускалась 
возможность их использования в качестве от-
жимников, наковаленок или орудий для обра-
ботки рога (Siret 1925).

Интерпретация следов на ретушерах как 
результата человеческой деятельности была 
раскритикована Льюисом Бинфордом, кото-

рый в 1981 г. выдвинул гипотезу о том, что 
они являются результатом активности хищ-
ников (Binford 1981). Большинство исследо-
вателей, однако, придерживалось мнения, что 
данный тип орудий использовался для рету-
ширования каменных инструментов. C кон-
ца 1980-х годов исследователи определяют 
в среднепалеолитических комплексах слабо-
модифицированные и неформальные костя-
ные орудия, среди которых ретушеры явля-
ются количественно доминирующей катего-
рией (Сhase 1990; Dibble 1986; Vincent 1993; 
Armand, Delagnes 1998).

Конец дискуссии о функциональной при-
надлежности костяных ретушеров в целом 
и ретушеров из комплекса Ля Кина, в частно-
сти, был положен в 1990 году Ф. Чейзом. Опу-
бликовав новую серию костяных ретушеров 
из Ля Кина и проведя эксперименты, он до-
казал, что костяные орудия использовались 
для ретуширования изделий из камня (Chase 
1990).

Одной из первых русскоязычных работ, где 
затрагивается вопрос о костяных ретушерах, 
является монография Г. А. Бонч-Осмоловского 
(1940) по материалам грота Киик-Коба, в ко-
торой отдельная глава посвящена костяным 
орудиям. Автор описал их как орудия, выпол-
ненные на заготовках диафизов крупных ко-
пытных без следов специальной обработки. 
Г. А. Бонч-Осмоловский подверг критике ин-
терпретацию ретушеров Л. Анри-Мартена 
и предположил, что эти орудия были предна-
значены для ретуширования краев каменных 
инструментов (Бонч-Осмоловский 1940).

Крупнейший вклад в изучение ретушеров 
был сделан С. А. Семеновым в результате раз-
работки и применения им метода трасологиче-
ского анализа в археологии. С. А. Семенов ра-
ботал с коллекциями костяных орудий средне- 
и верхнепалеолитических археологических 
памятников Киик-Коба и Костёнки I. Сопо-
ставив результаты трасологического анализа 
археологических артефактов и эксперимен-
тальных эталонов, он определил следы ис-
пользования на орудиях как результат нане-
сения отжимной ретуши на края каменного 
инструмента, подтвердив тем самым выводы 
Г. А. Бонч-Осмоловского (1940) и других ис-
следователей (Семенов 1957).

Сырьевые и морфологические 
особенности костяных 

ретушеров

Ретушеры преимущественно изготавли-
вались из костей животных, доминирующих 
среди фаунистических находок археологиче-
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ских комплексов. В основном заготовками для 
ретушеров были кости копытных животных: 
оленей, лошадей, бизонов (Armand, Delagnes 
1998; Costamagno et al. 2018; Kolobova et al. 
2020b). Чаще всего костяные ретушеры изго-
тавливались из фрагментов диафизов длинных 
костей. Реже использовались ребра, дисталь-
ные части плечевых костей, фаланги, лопатки, 
фрагменты таза, нижние челюсти, астрагалы, 
зубы и другие элементы скелета.

На некоторых стоянках отмечается отбор 
заготовок костяных ретушеров из костей жи-
вотных определенного вида. Найденные в пе-
щере Нуазетье (Пиренеи) ретушеры изготов-
лены из костей оленя или козерога, несмо-
тря на то, что на стоянке большинство костей 
принадлежит пиренейской серне (Mallye et al. 
2012). На стоянке Бом де Пейрар (Франция) 
кости оленя использовались для ретуширова-
ния чаще, чем более многочисленные кости 
козерога, а многочисленные кости лошади со-
всем не использовались (Daujeard et al. 2014). 
В среднепалеолитических комплексах Чагыр-
ской пещеры (Алтай) подавляющее большин-
ство ретушеров выполнено на костях бизонов, 
в то время как одним из основных объектов 
охоты здесь была лошадь Оводова (Kolobova 
et al. 2020a). Судя по всему, в описанных слу-
чаях предпочтение отдавалось наиболее круп-
ным видам травоядных, из костей которых 
можно было производить заготовки для рету-
шеров необходимого размера.

В редких случаях в качестве заготовок ис-
пользовались кости и бивни мамонтов. Так, 
в пещере Кульна (Чехия) было обнаруже-
но несколько ретушеров на мамонтовом бив-
не, что связывается исследователями не только 
с расширением охотничьей активности неан-
дертальцев, но также с возможным символи-
ческим значением данных орудий (Neruda and 
Lázničková-Galetová 2018). Также ретушер 
из бивня мамонта был обнаружен в Чагыр-
ской пещере (Baumann et al. 2020). Изредка ис-
пользовались кости хищных животных, пре-
жде всего пещерных медведей (Sévêque and 
Auguste 2018). В пещере Скалдина (Бельгия) 
найдены апплицирующиеся ретушеры из ко-
стей пещерного медведя (Abrams et al. 2014).

Несколько зафиксированных случаев из-
готовления ретушеров из человеческих ко-
стей ставят перед исследователями вопрос 
об их возможном символическом значении 
для неандертальцев, расширяя круг проблем, 
связанных с неандертальским каннибализ-
мом. Так, в гроте Гойе в Бельгии несколько 
ретушеров было изготовлено из фрагментов 

большеберцовых и бедренных костей челове-
ка (Rougier et al. 2016). В Ля Кина также из-
вестны ретушеры из фрагментов человеческо-
го черепа (Verna, d’Errico 2011).

Активные зоны ретушеров, как правило, 
располагаются вблизи концов ретушера. Та-
ких зон может быть несколько, их площадь 
в среднем составляет около 1—2 см 2 (Vincent 
1993; Auguste 2002). Если активная зона при-
ходила в негодность при ретушировании (вы-
крошилась или сломалась), ретушер переори-
ентировали и использовали рабочее простран-
ство на противоположном краю заготовки. 
Исследователи отмечают, что, если на стоянке 
обнаружено значительное количество ретуше-
ров с одной слабо использованной рабочей зо-
ной, то это связано с обилием костяного сырья. 
При нехватке костей древний человек старал-
ся использовать инструмент максимально эф-
фективно, переориентируя его по длинной оси 
и меняя активные зоны (Vincent 1993; Chase 
1990; Tartar 2009; Mallye et al. 2012). Ретушеры 
с признаками сильной модификации могут от-
ражать ситуативные потребности древних ма-
стеров, а также их возможные субъективные 
предпочтения (Daujeard et al. 2014).

Следы на ретушерах из кости чаще всего 
перпендикулярны длинной оси орудия, реже 
идут немного под наклоном. Такое располо-
жение характерно для среднепалеолитиче-
ских орудий и объясняется особенностями на-
несения ретуши (Auguste 2002; Vincent 1993). 
Для верхнепалеолитических ретушеров неод-
нократно отмечалось, что на некоторых из них 
следы идут параллельно длинной оси орудия, 
что связано со спецификой обработки и изго-
товления пластин и пластинок (Schwab 2002; 
Tartar 2009).

В исследовании костяных ретушеров важ-
ную роль играют зооархеологический анализ, 
включающий определение видов животных, 
минимального количества особей, элемен-
тов скелета, из которых изготовлены орудия 
(Binford 1981; Lyman 1994), и тафономиче-
ский, состоящий в определении следов раз-
ного происхождения на костях (Blumenshine, 
Selvaggio 1991; Giacobini, Patou-Mathis 2002). 
Зооархеологический анализ позволяет опреде-
лить критерии выбора заготовок для ретуше-
ров (видовая принадлежность, часть скелета, 
степень свежести заготовки), либо их отсут-
ствие. Тафономический анализ необходим для 
классификации следов на орудиях по их про-
исхождению. Следы на ретушерах могут быть 
оставлены человеком, хищниками, корнями 
растений, иными природными аген тами.
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Костяные ретушеры в контексте 
среднепалеолитических 
каменных индустрий

Костяные ретушеры, как и многие другие 
орудия из кости, включены в контекст пище-
вой активности древних людей, в которую 
входят охота, транспортировка и разделка 
туши животного. Однако в отличие от костя-
ных орудий, предназначавшихся для охотни-
чьей (Villa, d’Errico 2001) или хозяйственно-
бытовой деятельности (Soressi et al., 2013; 
Kozlikin et al. 2020; Baumann et al. 2020), рету-
шер был инструментом для изготовления дру-
гого орудия, а значит, он был включен в кон-
текст каменной индустрии. Поэтому при 
изучении ретушеров отдельной стоянки необ-
ходимы исследования технологий первичного 
или бифасиального расщепления и применяв-
шихся техник скола.

Изучение техник получения сколов в сред-
непалеолитических комплексах, как с помо-
щью экспериментального моделирования, так 
и путем исследования проксимальных зон ар-
хеологических сколов позволяет определить 
степень вовлеченности ретушёров в процессы 
оформления, ретуширования и переоформле-
ния орудий на стоянках. Как показали экспе-
риментальные и технологические исследова-
ния, сколы, полученные при оформлении ка-
менных орудий ретушерами из органических 
материалов, включая костяные, обычно име-
ют ударную площадку, сильно скошенную 
к вентральной плоскости, выраженный вен-
тральный карниз (lip) и расплывчатый/отсут-
ствующий ударный бугорок. В тех случаях, 
когда наносится ступенчатая ретушь или под-
живляется ретушированное лезвие каменно-
го орудия, чешуйки несут на дорсальной по-
верхности следы предыдущих этапов ретуши-
рования.

Л. Бургиньон при описании процесса изго-
товления скребел кина выделяет специфиче-
ские технические сколы (типы 0—5), четыре 
группы которых (типы 0—3) производились 
мягкими отбойниками, преимущественно ре-
тушерами, и связаны с процессами оформле-
ния и ретуширования скребел (Bourguignon 
1997; 2001). Сколы этих типов часто домини-
руют среди технических сколов и чешуек ком-
плексов фации Кина, что положительно кор-
релирует с большим количеством ретушеров, 
обнаруженных на стоянках. Это свидетель-
ствует о частом преобладании процессов рету-
ширования и переоформления каменных ору-
дий с использованием костяных ретушеров 
над остальными процессами на стоянках (пер-

вичного расщепления, переоформления скре-
бел и т. д.) (Martellotta et al. 2021; Costamagno 
et al. 2018).

Подобные данные были получены при экс-
периментальных и технологических исследо-
ваниях комплексов микока, когда было уста-
новлено, что ретушеры применялись на фи-
нальных стадиях фасоннажа бифасиальных 
орудий, в результате чего производилось зна-
чительное количество сколов их утончения 
(Shalagina et al. 2020). Исследования прокси-
мальных зон сколов утончения бифасиальных 
орудий свидетельствуют, что все они были по-
лучены посредством применения мягкого от-
бойника, что, в свою очередь, также согласу-
ется со значительным количеством ретуше-
ров, обнаруженных на микокских памятниках 
(Veselsky 2008; Demidenko 2015; Kolobova et 
al. 2019; Baumann et al. 2020). В более раннем 
хронологическом контексте взаимосвязь меж-
ду ретушерами и зубчатыми орудиями была 
зафиксирована в испанском комплексе Гран 
Долина (Rosell et al. 2011).

Морфометрические 
исследования костяных 

ретушеров

Сегодня в археологии существуют раз-
личные методы исследования костяных ре-
тушеров, основанные на классификации ме-
трических показателей и морфологических 
особенностей самих орудий и следов их ис-
пользования (Armand, Delagnes 1998; Patou-
Mathis 2002; Mallye et al. 2012). Основными 
морфометрическими параметрами являются 
размер орудий (максимальная длина, ширина 
и толщина) и размер и характер их активных 
зон. Последние метрические исследования 
среднепалеолитических костяных ретушеров 
показали, что при их использовании был ва-
жен не сам размер заготовки, а скорее опреде-
лённая пропорция длины к ширине, являюща-
яся общей функциональной характеристикой 
для орудий из нескольких комплексов Евра-
зии (Kolobova et al. 2020b).

Метод измерения активных зон и их рас-
стояний от краев ретушера был описан в рабо-
те Дж. Джакобини и М. Пату-Мати (2002). Он 
включает измерение расстояния от края ре-
тушера до края области использования, мак-
симальную длину и ширину активной зоны 
и вычисление ее площади (Giacobini, Patou-
Mathis 2002). Способ измерения углов накло-
на следов был изложен в работе К. Шваб. Ис-
следовательница делила следы на параллель-
ные, перпендикулярные и наклонные, измеряя 
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их угол наклона относительно длинной оси 
орудия от 0 до 180° (Schwab 2002). Многие за-
рубежные исследователи признают и исполь-
зуют классификацию активных зон, приведен-
ную в работе Ж.-Б. Мали, согласно которой 
зоны утилизации делятся на четыре вариан-
та по расположению и четыре варианта по ха-
рактеру. Следы располагаются справа, слева, 
по центру или близко к краю. По характеру 
они могут быть изолированными, рассеянны-
ми, плотно собранными или перекрывающи-
ми друг друга (Mallye et al. 2012). Вес рету-
шеров крайне редко учитывается в исследо-
ваниях из-за разного уровня минерализации 
костей, вследствие которой изначальный вес 
орудий меняется.

Следы использования, находящиеся 
на одной активной площадке ретушера, могут 
отличаться друг от друга по форме и размеру 
(рис. 1; 2). Существует несколько, во многом 
перекликающихся между собой, основанных 
на экспериментальных исследованиях класси-
фикаций (Rigaud 1977; Vincent 1993; Armand, 
Delagnes 1998; Mallye et al. 2012; Mozota 
2013).

В 1940 году Г. А. Бонч-Осмоловский при 
изучении ретушеров из грота Киик-Коба опи-
сал три типа следов на них: «насечки», сплош-
ные выщербленные углубления, длинные 
вдавленные полоски или следы скобления. 
Также он измерял угол насечек по отношению 
к длинной оси орудия (Бонч-Осмоловский 
1940). В 1977 году А. Риго при работе с ре-
тушерами мадленской культуры опреде-
лил на них несколько видов следов: длин-
ные тонкие царапины (érafl ures) и насечки 
(traits longitudinaux), которые могут при плот-
ном скоплении образовывать сколы (сupules) 
(Rigaud 1977).

В 1990 году Ф. Чейз дал определение ха-
рактерных для ретушеров следов, отметив, 
что они параллельны друг другу и имеют фор-
му латинской буквы V в поперечном сечении 
(Chase 1990). Его данные были дополнены ис-
следованиями сильно-модифицированных ко-
стяных ретушеров, путем определения, что 
при интенсивном использовании следы при-
нимают \_/ форму (Kolobova et al. 2020b).

А. Венсан в 1993 году разработала свою 
классификацию, которая в дальнейшем при-
менялась многими археологами (Armand, 
Delagnes 1998; Daujead et al. 2014). Исследова-
тельница выделила три типа следов: округлые 
ямки (сupules), короткие канавки (hachures) 
и глубокие бороздки (entailles) (Vincent 1993). 
Другой вариант группирования следов приве-
ден в работе Ж.-Б. Малли, где следы на рету-

шерах делились на две основные категории: 
лунки (pits) и насечки (scores). Каждая катего-
рия делилась на группы: округлые/треуголь-
ные лунки и прямые/изогнутые, гладкие/ше-
роховатые насечки (Mallye et al. 2012).

М. Мозота определил четыре типа следов: 
линейные короткие следы, трехгранные вы-
емки, тонкие полосы от скобления и массив-
ные сколы (Mozota 2013). Другие авторы при 
описании и классифицировании следов на ре-
тушерах приводили их схожие описания, ис-
пользуя собственные термины и деления 
на группы (Филиппов, Любин 1994; Armand, 
Delagnes 1998; Veselsky 2008; Daujeard et al. 
2014).

В 2013 году М. Мозота сделал обзор экспе-
риментальных работ, посвященных костяным 
ретушерам, и соотнес между собой названия 
следов разной морфологии, использованные 
зарубежными авторами. В русскоязычной ли-
тературе на сегодняшний день нет общепри-
нятой терминологии для обозначения следов 
на ретушерах, в работах обычно используют-
ся авторские термины. Мы сопоставили эти 
термины между собой в таблице и соотнес-
ли их со следами, описанными М. Мозотой 
(табл. 1).

Для определения и классификации сле-
дов ретушеры изучаются под микроскопом 
с увеличением до х50 (Armand, Delagnes 1998; 
Mallye et al. 2012; Mozota 2013; Daujead et al. 
2014). В 2014 году К. Дожеар применила про-
филометр для измерения углов и микрорелье-
фа следов на экспериментальных и археоло-
гических ретушерах. При помощи профило-
метра она определила, что длинные тонкие 
царапины, расположенные перпендикуляр-
но остальным следам, являются результатом 
контакта поверхности ретушера с выступами 
на краю каменного инструмента и иногда пе-
рекрывают другие следы (Daujead et al. 2014).

В последние годы обозначилась тенден-
ция к внедрению новых технологий в архео-
логические исследования. В настоящее время 
опубликованы работы по экспериментально-
му расщеплению кости с успешным приме-
нением машинного обучения и географиче-
ской информационной системы для работы 
с полученными в ходе экспериментов данны-
ми (Stavrova et al. 2019; Moclán et al. 2019). 
В 2020 году впервые для ретушеров был 
успешно применен метод трехмерной геоме-
трической морфометрии на примере коллек-
ции ретушеров Чагырской пещеры. Резуль-
таты анализа продемонстрировали, что даже 
анатомическая позиция заготовки для ретуше-
ра не оказывает значительного влияния на его 
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Рис. 1. Костяной ретушер Чагырской пещеры (Алтай) с двумя активными площадками, выполненный из лопатки 
бизона (определение Васильева С. К.). Следы: 1) ямки круглой и овальной форм; 2) короткие линейные следы — 
канавки; 3) длинные тонкие следы скобления; 4) следы подработки ретушера отбойником; 5) погрызы хищников.

Fig. 1. Bone retoucher from the Chagyrskaya cave (Altai) with two active areas, made on a bison scapula (definition by S. Vasiliev). 
Traces: 1) round and oval pits; 2) short linear impressions; 3) long thin traces of scraping; 4) percussion marks; 5) gnawing marks.

Рис. 2. Костяной ретушер Чагырской пещеры (Алтай). Следы: 1) ямки круглой и овальной форм; 2) следы ударов 
отбойником; 3) возможно погрызы хищников.

Fig. 2. Bone retoucher from the Chagyrskaya cave (Altai). Traces: 1) round and oval pits; 2) percussion marks; 3) probably gnawing 
marks.
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форму, что может свидетельствовать о значи-
тельном влиянии преднамеренной модифика-
ции формы заготовок (Kolobova et al. 2020a).

Экспериментальные 
исследования костяных 

ретушеров

Экспериментальное моделирование явля-
ется важным источником данных для изуче-
ния археологических костяных ретушеров, по-
скольку предоставляет информацию как о по-
веденческих особенностях древних мастеров 
(например, определение латеральности), так 
и о технологических принципах их использо-
вания (определение характеристик сырья).

При изучении формы костяных ретушеров 
и характера негативов сломов на них важным 
аспектом являются особенности и закономер-
ности раскалывания кости. Поэтому значи-
тельное количество экспериментальных работ 
было посвящено расщеплению кости для по-
лучения как костного мозга, так и орудийных 
заготовок (Henry-Martin 1910; Mozota 2013).

М. Мозота выдвинул гипотезу о целевой 
детерминации способов раскалывания ко-
сти неандертальцами. Он предложил выде-
лить два способа ее расщепления с помощью 
каменного отбойника: по центру кости для из-
влечения костного мозга и по ее краям, уда-
ляя оба эпифиза для раскалывания централь-
ной части кости на заготовки. Первый способ 
предназначался для быстрого доступа к кост-
ному мозгу, а второй для получения макси-
мального количества заготовок для костяных 
орудий (ретушеров) (Mozota 2013). Такая це-
левая детерминация с точки зрения исследо-
вателя доказывает существование преднаме-
ренного костяного орудийного производства 
у неандертальцев, в том числе и для производ-
ства ретушеров.

Многие экспериментаторы указали на важ-
ность состояния кости при ее расщеплении, 

поскольку зафиксировали значительную раз-
ницу при использовании в качестве сырья су-
хой, свежей и замороженной костей (Villa, 
Mahieu 1991). П. Вилла и Э. Майо предложи-
ли три основных критерия оценки костяных 
фрагментов: угол между наружной поверхно-
стью кости и поверхностью слома, форма сло-
ма в профиль (прямая, наклонная и смешан-
ная) и характер поверхности слома (гладкий 
и зубчатый). По этим критериям исследовате-
ли предложили определять индекс свежести 
раскалываемой кости (Villa, Mahieu 1991).

С начала XX века проводились экспери-
менты с целью определения происхождения 
следов утилизации на костяных фрагментах. 
Л. Сире (1925) одним из первых опубликовал 
результаты подробных экспериментов по ре-
тушированию каменных орудий при помощи 
фрагментов костей, опираясь на орудийные 
коллекции из Ля Кина и других мустьерских 
стоянок. Он полагал, что фрагменты диафизов 
со следами использования были не наковаль-
нями, как предполагалось ранее, а ретушера-
ми, которые использовались в качестве актив-
ных орудий для обработки каменных инстру-
ментов (Siret 1925).

С. А. Семенов (1957) провел исследование 
костяных ретушеров Киик-Кобы. Сопостав-
ляя результаты трасологического анализа экс-
периментальной коллекции и археологиче-
ских реушеров, он определил некоторые осо-
бенности их функционального назначения. 
Он пришел к выводу, что работа ретушерами 
осуществлялась без опоры, с большим расхо-
дом мускульной энергии, при главной нагруз-
ке на мышцы большого и указательного паль-
цев. Давление на край обрабатываемого отще-
па производилось главным образом боковой 
частью ретушера (Семенов 1957). Важней-
шим вкладом С. А. Семенова в исследование 
рассматриваемого типа костяных орудий яв-
ляется даже не изучение конкретных инстру-
ментов, а разработка четкой методологии, 

Таблица 1.
Термины, используемые в русскоязычной литературе для следов на ретушерах, 

сопоставленные с классификацией М. Мозоты

Бонч-Осмоловский 
1940

Любин, Филиппов 
1994

Kolobova et al. 
2020b

Козликин и др.
2019

Mozota 
2013

насечки штрихи-насечки желобки полосы с нерегуляр-
ными краями 

линейные короткие следы 
(англ. linear impressions)

каверны ямки выбоины трехгранные выемки 
(англ. trihedral impressions)

длинные вдавлен-
ные полоски

длинные волосо-
образные линии

четкие линейные 
следы

тонкие полосы 
(англ. striations)

сплошные выщер-
бленные углубления

массивные сколы (англ. 
massive chipping)
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объединяющей экспериментальный и функ-
циональный анализы.

А. Риго (1977) провел серию эксперимен-
тов по нанесению ударной и отжимной рету-
ши костяными ретушерами на каменные ору-
дия и сравнил результаты с материалами мад-
ленских слоев стоянки Ля Гаренн (Франция). 
Им также подробно описывается использу-
емая методика и протокол экспериментов 
(Rigaud 1977).

В начале 1990-х годов несколько новых экс-
периментальных исследований существенно 
пополнили данные о функциональной значи-
мости ретушеров. В рамках изучения археоло-
гических материалов стоянки Ля Кина (Фран-
ция) Ф. Чейз провел серию экспериментов 
по обработке камня с помощью костяных ре-
тушеров. Им было доказано, что исследуемые 
им костяные орудия были использованы в ка-
честве ударных инструментов для ретуширо-
вания краев кремня. Автор использовал костя-
ные фрагменты в течение разных временных 
промежутков и с разной интенсивностью. По 
его результатам следы, наблюдаемые на ко-
стяных ретушерах стоянки Ля Кина, слабые 
и соответствуют очень коротким периодам ис-
пользования: между двумя и восемью секун-
дами. Он предложил модель поведения неан-
дертальцев, в соответствии с которой костя-
ные ретушеры были импровизированным 
инструментом, который использовался в тече-
ние нескольких секунд, а затем отбрасывался 
(Chase 1990). Позже М. Мозота определил, что 
затраты времени на ретуширование каменного 
инструмента относительно короткие, но доль-
ше, чем 5—8 секунд, как писал Ф. Чейз. Бо-
лее вероятные интервалы времени варьируют 
от 30-ти секунд до нескольких минут (Mozota 
2018). Время использования ретушеров зави-
сит от многих факторов, включая размер, мор-
фологию каменного орудия, технику ретуши-
рования, а также опыт экспериментатора.

Большая экспериментальная программа 
была проведена М. Мозотой и опубликована 
в 2010-х годах. Он провел 38 экспериментов 
по фрагментации длинных трубчатых костей 
крупных копытных животных и 177 экспери-
ментов по использованию ретушеров. Автор 
определил, что линейные выемки с V-образной 
формой в разрезе остаются на ретушере в ре-
зультате его контакта с острым краем камен-
ного орудия в процессе выполнения ударной 
ретуши. Морфология следов может быть весь-
ма изменчивой, в зависимости от приложен-
ной силы, траектории удара, рабочего угла, 
контура обрабатываемого края, и других фак-
торов (Mozota 2013).

Вопрос свежести костяных заготовок для 
ретушеров довольно редко отдельно рассма-
тривался в экспериментальных работах. Чаще 
всего экспериментаторы предпочитали ис-
пользование свежих заготовок, которые, бла-
годаря их эластичности, являются наиболее 
эффективными для ретуширования (Tartar 
2009; Daujeard et al. 2014). А. Венсан в сво-
ей работе отметила, что «полусухая» кость 
оптимальна для использования в качестве ре-
тушера, а полностью сухая или свежая кость 
считалась ею менее подходящей для удар-
ной ретуши. Для наиболее эффективной рабо-
ты ретушера вся плоть и надкостница долж-
ны быть удалены с заготовки орудия (Vincent 
1993). По словам Е. Тартар, ретушеры без сле-
дов предварительной очистки могли быть ис-
пользованы тогда, когда надкостница была су-
хой и, таким образом, больше не представляла 
собой препятствия для их применения (Tartar 
2009:133).

Еще одним важным аспектом эксперимен-
тов с ретушерами является вопрос о преоб-
ладании левой или правой руки при работе 
с ними (Семенов 1957; Rigaud 1977; Martellotta 
2019). В современных человеческих сообще-
ствах прослеживается количественное преоб-
ладание правшей над левшами, что некоторые 
исследователи связывают со стремлением лю-
дей сотрудничать друг с другом, а не конкури-
ровать (Abrams, Panaggio 2019). Имея одинако-
вую преобладающую руку, легче пользоваться 
одинаковыми инструментами и делиться ими. 
Некоторые авторы утверждают, что правши 
оставляют на ретушерах следы, наклоненные 
вправо: с левого верхнего угла в правый ниж-
ний угол, и наоборот — влево для левшей, что 
делает возможным определить преобладаю-
щую руку у древнего мастера (Семенов 1957; 
Malerba, Giacobini 2002). Другие эксперимен-
таторы заявляют, что у правши, участвовав-
шего в их эксперименте, на ретушере полу-
чились следы, направленные влево (Daujeard 
et al. 2014). Авторы, определявшие латераль-
ность ретушеров, констатируют преоблада-
ние правшей в древних популяциях (Семенов 
1957; Malerba, Giacobini 2002; Panaggio 2019). 
С. А. Семенов (1957) определил, что большин-
ство изученных ретушеров во время исполь-
зования находилось в правой руке под углом 
75—80 градусов по отношению к оси камен-
ного орудия. Е. Мартелотта провела экспери-
мент, посвященный латеральности средне-
палеолитических ретушеров из пещеры Фу-
мане (Италия), и доказала, что большинство 
орудий держали в правой руке. Она учитыва-
ла форму активной зоны, а не отдельных сле-
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дов, и если по форме зона вытянута с нижне-
го левого угла наверх вправо, при условии, что 
орудие ориентировано активной зоной квер-
ху, значит, ретушер использовался правшой 
(Panaggio 2019).

Последнее опубликованное эксперимен-
тальное исследование касается определения 
способа удерживания ретушера в руке. Ав-
торы провели серию экспериментов, кото-
рые продемонстрировали, что если ретушер 
удерживался тремя пальцами в кисти, то ак-
тивная зона ретушера в итоге была по площа-
ди меньше той, которая получалась при удер-
живании ретушера всеми пальцами. Такая же 
зависимость была прослежена и для объема 
кости, удалявшейся с поверхности ретуше-
ра при работе, измерявшегося методами трех-
мерного моделирования. Сравнение экспери-
ментальных ретушеров по способу удержи-
вания и по степени утилизации показало, что 
способ удерживания оказывает большее вли-
яние на финальную форму активных зон ре-
тушеров, чем количество обработанных ими 
лезвий. Таким образом, когда в научных рабо-
тах археологические ретушеры классифици-
руются по степени износа, то скорее исследо-
ватели характеризуют способ их удерживания 
(Kolobova et al. 2022).

Заключение

Количество публикаций, посвященных 
различным аспектам исследования костяных 
ретушеров, очень велико. В настоящий мо-
мент в археологической науке, с одной сто-
роны, идет поиск новых методов исследова-
ния костяных ретушеров с использованием 
современного инструментария. С другой сто-
роны, идет активный пересмотр остеологиче-
ских комплексов археологических памятни-
ков, в которых впервые определяются костя-
ные ретушеры.

Среднепалеолитические ретушеры часто 
рассматриваются как нестандартизирован-
ные по форме орудия, выполненные из облом-
ков костей, оставшихся в результате раздел-
ки туши и добычи костного мозга. При этом 
предполагалось, что древние мастера выбира-

ли подходящий обломок кости и использовали 
его. В соответствии с этой точкой зрения неко-
торые авторы предполагают, что для костяных 
ретушеров не было очевидного отбора кон-
кретных типов костей, видов животных или 
размера фрагментов (Armand, Delagnes 1998). 
Другие считают, что прослеживается тенден-
ция к избирательности заготовок ретушеров 
по размеру и скелетным элементам (Malley et 
al. 2012; Auguste 2002; Costamagno et al. 2018). 
Существует третья точка зрения, что неандер-
тальцы не только выбирали заготовки ретуше-
ров, имея предпочтения по видам животных, 
определенным анатомическим частям скеле-
та, но и модифицировали ретушеры в соот-
ветствии со своими технологическими требо-
ваниями (Филиппов, Любин 1994; Holgueras 
2009;; Blasco et al. 2013; Козликин и др. 2019; 
Kolobova et al. 2020a). Результаты трехмер-
ного геометрико-морфометрического анали-
за ретушеров Чагырской пещеры подтвержда-
ют последние две точки зрения (Kolobova et 
al. 2020a).

Вопрос получения или производства заго-
товок также остается открытым. Вполне веро-
ятно, что древние мастера могли практиковать 
специальный способ расщепления кости, ког-
да удаляются эпифизы и расщепляется диа-
физ для получения заготовок (Mozota 2013). 
Это, в совокупности с данными по предна-
меренной модификации заготовок, позволя-
ет считать, что ретушеры были, по сути, фор-
мальными орудиями.

Редкие доступные данные ремонтажа ко-
стяных ретушеров свидетельствуют о доста-
точно сложной последовательности их полу-
чения, включающей несколько технологиче-
ских этапов (Abrams et al. 2014).

Изготовление костяных ретушеров из нети-
пичных для остеологических коллекций мате-
риалов, таких, как кости хищников, бивни ма-
монтов, кости человека, свидетельствует о том, 
что применение этих орудий могло не ограни-
чиваться исключительно трудовыми опера-
циями, но и быть частью символического по-
ведения неандертальцев (Verna, Errico 2011; 
Rougier et al. 2016; Sévêque and Auguste 2018; 
Neruda, Lázničková-Galetová 2018).
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