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Рецензируемая работа польского исследо-
вателя Артура Облуского представляет собой 
первую обобщающую монографию по теме 
нубийского монашества и уже поэтому не мо-
жет не вызвать интереса  1. Нубийские царства, 
возникшие, как предполагается, после распа-
да государства мероитов на новой этнической 
основе и институционально оформившиеся 
к VI в., вошли с этого времени в сферу внеш-
неполитических интересов Византии, активно 
участвовавшей в процессе их христианизации. 
Однако до сих пор существует вопрос о визан-
тийском влиянии на нубийские царства (пре-
жде всего, Макурию) в более поздний период, 
когда Византия после исламских завоеваний 
потеряла Египет, а египетская нехалкидонская 
Церковь превратилась в независимого от Ви-
зантии игрока на поле церковной и культур-
ной политики в среднем течении Нила 2. Ре-

1  До этого тема разрабатывалась на уровне энцик-
лопедических статей, разделов в монографиях по исто-
рии Нубии или в статьях по отдельным сюжетам, 
см. напр.: Adams 1991; Welsby 2002: 103—106, 
157, 164—166, 229—230; Edwards 2004: 245—247; 
Godlewski 2015. 

2  С данной проблемой мы столкнулись в связи 
с одним частным вопросом. Исследуя иконографию 
фарасского изображения св. Онуфрия Великого, мы 
пришли к выводу, что оно демонстрирует местные 
(нубийские), египетские и византийские черты. В част-
ности, положение рук изображаемого (согнутые в лок-
тях на уровне груди с развернутыми вовне ладонями), 
которое условно можно обозначить как жест «отвер-
жения мира», не зафиксировано в египетской иконо-
графии святых ни в поздней Античности, ни в Средне-
вековье, тогда как в иконографии Византии и в странах 
византийского культурного ареала это один из самых 
распространенных типов изображения преподобных. 
Естественно, что при разговоре о византийской иконо-

цензируемая монография может (пусть зача-
стую и гипотетически) пролить свет и на эту 
проблему.

Цивилизации среднего течения Нила 
следует рассматривать как «периферий-
ные» по отношению к основному восточно-
средиземноморскому «ядру» 3, к которому 
в период поздней Античности и Средневе-
ковья относятся Византия и исламские госу-
дарства Ближнего Востока. Еще одна особен-
ность заключается в отсутствии нарративных 
источников по истории христианской Нубии, 
что создает ничем не восполнимую лакуну: 
не удивительно поэтому, что основная часть 
ученых, занимающихся ее исследованием, это 
(помимо искусствоведов) археологи и эпигра-
фисты. И данная работа демонстрирует, как 
кажется, максимум возможностей археологи-
ческого подхода к истории. Хорошо известно, 
что данные нарративных источников часто на-
ходятся в сложных отношениях с археологи-
ческими артефактами, но само их отсутствие 
создает ситуацию, когда реконструкцию ста-
туи приходится производить исключительно 

графии святых речь идет о времени, начиная с постико-
ноборческого периода. Подробнее см.: Войтенко 2014: 
17—19. 

3  В качестве подтверждения можно привести на-
звание гранта, в рамках которого А. Облуским была 
написана его работа: «Нубийское монашество. Рели-
гиозные учреждения на окраинах византийского мира» 
(см. с. XI). О делении государств Ближнего Востока 
на «периферийные регионы» и «ядро» см. напр.: Фран-
цузов 2010: 4—5. Сходство нубийских царств и госу-
дарств Южного Йемена заключается еще и в том, что 
реконструкция их истории носит крайне фрагментар-
ный характер из-за отсутствия или утраты внутренней 
нарративной традиции. 
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по сохранившимся ступням: проблемы и ис-
кажения здесь просто неизбежны.

Автор монографии демонстрирует кра й -
не осторожный подход: достаточно указать, 
что в названии его работы отсутствует тер-
мин «монашество», а тематика распределе-
на так, что большинство сюжетов посвяще-
но мате риальной культуре и тому немного-
му из раздела социальной истории, что может 
быть добыто из данных эпиграфики. Искус-
ствоведческий анализ монастырских роспи-
сей (иконография, сюжеты, наличие прог-
рамм, особенности стиля и т. д.) отсутствует. 
И, к сожалению, книге явно не хватает исто-
риографической главы, четко описывающей 
проблемное поле, степень проработки иссле-
дуемых тем и парадигму ранее высказанных 
по этим сюжетам идей, где видна была бы 
оценка уровня их релевантности автором. В 
целом, монография является, скорее, обобща-
ющим справочником, чем аналитическим ис-
следованием.

Безусловно, самостоятельной ценностью 
обладает раздел по археологическим источни-
кам со сводной таблицей в конце (cс. 7—116): 
критическое описание археологических объ-
ектов, интерпретированных их исследователя-
ми как монастыри или монашеские поселения 
(hermitages), с наличием необходимых фото-
графий и планов делает его незаменимым ру-
ководством для всех, кто в настоящем и буду-
щем рискнет заниматься этой темой. Ценность 
такой информации обусловлена еще и тем, что 
автор имел возможность работать с неопубли-
кованными археологическими архивами и ис-
пользовать их в своих описаниях. Нагляд-
но можно наблюдать значительный прогресс 
в монашеской археологии Нубии: из 43 выде-
ленных мест автор примерно половину (20) на-
ходит возможным интерпретировать — точно 
или с оговорками — как монашеские объек-
ты. Еще недавно картина выглядела не столь 
оптимистично: классик нубийских исследова-
ний В. Адамс склонен был идентифицировать 
таковыми только три объекта (Газали, Каср-
эль-Визз и эр-Рамал), а В. Годлевский добав-
лял к ним еще три (Kom H и Кom D в Старой 
Донголе и Хамбукол)  4. Однако наглядно вид-
ны и проблемы: даже при беглом взгляде на ар-
хеологическую карту, составленную Ш. Маш-
лаком (с. XXI), видно, что территория Алодии, 
самого южного нубийского царства, представ-
ляет собой до сих пор практически неиссле-
дованную «серую зону» и прогресса в этом 

4 См. Godlewski 2015: 82.

направлении, как кажется, не предвидится. И 
это при том, что у арабоязычных средневеко-
вых авторов (например, у аль-Макризи) есть 
указания о больших монастырях в его столи-
це Собе  5, а значит, можно предполагать, что 
они были и в других частях страны.

Достаточно информативны и другие свод-
ные таблицы: о фрагментах литературных ис-
точников, обнаруженных в монашеских объ-
ектах (cc. 223, 224, 225, 228), названия мона-
стырей по данным эпиграфики (сс. 152—158), 
свидетельства о монашеской титулатуре 
и главах монашеских общин (cc. 246—271, 
278—283, 292—297). Недостаток внутреннего 
нарратива автор компенсирует путем привле-
чения сравнительного материала из тех реги-
онов Восточного и отчасти Западного Среди-
земноморья, где такой нарратив представлен 
широко: прежде всего, это области Византии 
и Христианского Востока. На страницах моно-
графии часто можно наблюдать панораму раз-
личных моделей в той или иной сфере соци-
альной и духовной жизни христианского мо-
нашества, однако зачастую при сопоставлении 
ее с нубийским археологическим и эпиграфи-
ческим материалом картина выглядит весьма 
эклектично: выявив все возможные варианты, 
автор так и не решается сделать заключение 
о том, какие именно из них были свойственны 
именно нубийскому монашеству, видимо, на-
мекая на то, что ситуация станет яснее когда-
нибудь в будущем. При таком экстенсивном 
привлечении сведений из других (не нубий-
ских) традиций в широком географическом 
охвате, исследователя неизбежно подстерега-
ет опасность. Когда он вынужден выходить 
за пределы своей компетенции, ему сложно из-
бежать ошибок и неточностей: свидетельства 
о Великой Лавре на Афоне приведены в кон-
тексте исследований лавр (с. 174), хотя хоро-
шо известно, что этот монастырь с самого на-
чала был киновией, Ватопед и Хидандар отде-
лены от Афона (с. 178), хотя составляют часть 
сакральной географии св. Горы. Византийская 
монашеская традиция не могла вдохновлять-
ся примером Шенуте (Shenoutean model) (c. 
304—305), хотя бы потому, что не существует 
греческих версий ни его Жития, ни его творе-
ний. Крайне сомнительным выглядит мнение 
автора, что в IX в. Бауит был полуотшельни-

5 См. Welsby 2002: 103 со ссылкой на: Vantini 1975: 
613. Велсби называет автора ибн Селимом, поскольку 
Макризи приводит пространную выдержку из труда 
последнего. О монастырях в Собе или возле нее сооб-
щает также Абу аль-Макарим, см. с. 121 рецензируемо-
го издания.
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ческим поселением (с. 244)  6. Более чем стран-
но звучит его гиперкритическое утверждение 
о том, что агиография дает вымышленную 
(fi ctious) картину (с. 235), которое он сам же 
успешно и опровергает, когда приводит дан-
ные о посетителях Шенуте (с. 235—236), взя-
тые, естественно, из агиографической тради-
ции, отнюдь не считая эти факты вымыслом. 
Наконец, вывод автора о том, что в Нубии го-
сударственная линия в основании монастырей 
сходна, скорее, с Западной Европой, а не с Ви-
зантией (с. 310), нуждается в серьезной кор-
рекции. По мнению А. Облуского, основание 
монастырей в Византии (в том числе и обще-
жительных) было частной инициативой, тог-
да как влияние императора и его двора замет-
но лишь в деле основания церквей. В Нубии, 
по его мнению, все было с точностью до на-
оборот. В этой связи хочется вспомнить при-
мер свт. Афанасия Афонского: когда он в Х в. 
утверждал на св. Горе общежительную тради-
цию, за его спиной, вероятнее всего, стоял им-
ператор Никифор II Фока. Таким образом, го-
сударев след вполне прослеживается в неко-
торых византийских киновийных проектах, 
просто здесь все было более тонко.

В плане типологии автор придерживается 
трехчастной схемы (отшельничество, полуот-
шельничество/лавры, общежительный тип/ки-
новии). Не совсем ясно, зачем им была приве-
дена более сложная и, на наш взгляд, неудач-
ная схема С. Рубенсона (с. 129—130), где явно 
путаются «социальные модели» и «аскетиче-
ские практики», типы поселений и их после-
дующая динамика: видимо, она нужна была 
А. Облускому для указания на то, что подоб-
ные типологии не более, чем «эвристический 
инструмент» (heuristic tools), тогда как трех-
частная схема выдержала проверку временем 
(с. 130). С нашей точки зрения, это утвержде-
ние крайне спорно, но нельзя не согласить-
ся, что применительно к археологии региона 
Среднего Нила (с практически полным отсут-
ствием здесь нарративных источников) трех-
частная схема себя оправдывает.

Как можно понять, на сегодняшний день 
наиболее четко идентифицируются два типа 
поселений: отшельнические жилища и кино-
вии. Автор призывает не делать скоропали-
тельных выводов относительно бесспорно-
го преобладания последних: подобные объек-

6 Вероятнее всего, монастырь постепенно эволю-
ционировал от полуотшельнического поселения к ки-
новии, подробнее см.: Войтенко 2012: 144—147. 5 % 
археологически исследованной территории Бауита 
прояснить этот вопрос, естественно, не могут.

ты, в отличие от мест поселения отшельников, 
легко обнаруживаются. Отшельнические по-
селения, которые автор идентифицирует та-
ковыми, крайне немногочисленны: грот от-
шельника (район Фараса), келлион св. Анны 
(внутри Kom H в Старой Донголе), Тошка 
и эз-Зума. Три из них, оборудованные (точ-
но или предположительно) в гробницах вре-
мени Нового Царства, имеют явные парал-
лели с египетской практикой, особенно за-
метной в районе современного Луксора. При 
этом, автор приводит ряд убедительных дово-
дов в пользу того, что два поселения (грот от-
шельника и келлион св. Анны) были связаны 
с киновиями (соответственно, с Каср эль-Визз 
и Кom H), однако демонстрировали при этом 
две разные модели. Если Феофил (насельник 
возле Фараса), вероятно, следовал египетской 
(шенутианской) модели, когда лидер общи-
ны живет отшельником на определенном рас-
стоянии от нее  7, то келлион предполагает па-
раллели с византийской практикой энклейст 
(enkleistoi): Облуский указывает на пример 
Студийского монастыря в Константинополе. 
Странно при этом, что автор обошел своим 
вниманием монастырь св. Неофита на Кипре, 
имеющий ряд прямых параллелей с нубий-
ской находкой. Уединенное жилище Неофита 
внутри монастыря впоследствии было, вероят-
но, превращено в мемориальный комплекс — 
точно такой же сценарий исследователи пред-
полагают и для келлиона св. Анны.

Наиболее спорный вопрос — о наличии 
лавр (можно вспомнить скептическое отно-
шение некоторых исследователей)  8. В данном 
случае автор следует интерпретации Дж. Ан-
дерсон, которая идентифицирует таким об-
разом объекты в Батн-эль-Хаджар (Акаша 
21-N-11, Кульб 21-R-3, Кулубнарти 21-S-10) 
и два объекта в Укме (21-N-7, 21-N-9). Однако 
и А. Облуский сохраняет элементы скепсиса 
по этому поводу, главным образом, из-за того, 
что, по его мнению, с конца V в. везде в Вос-
точном Средиземноморье (кроме Египта) од-
нозначно доминировали киновии. Но как бы 

7 Пример управления или духовного окормления 
монастыря отшельником, живущим в удалении от него, 
не связан исключительно с Шенуте и не единичен для 
Египта, см.: Войтенко 2012: 137—138. Можно лишь 
с сожалением констатировать, что подобные приме-
ры оказались вне поля зрения автора рецензируемой 
моногра фии.

8 См., напр., Godlewski 2015: 83. Сомнения отно-
сительно интерпретации объектов в Батн-эль-Хаджар 
как монастырских основаны на отсутствии там каких-
либо текстов и погребальных стел монахов.
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там ни было рассуждения о наличии в Нубии 
лавр пока, на наш взгляд, могут формулиро-
ваться только в категориях «предположитель-
но» и «возможно».

Более ясна ситуация с киновиями: глав-
ным образом, из-за особенностей планиров-
ки их территории, которая характеризуется, 
прежде всего, наличием спального помеще-
ния (dormitory, dormitories) и общей трапез-
ной (refectory). При этом можно сразу же 
усмотреть отличие от египетских (напри-
мер, пахомианских) киновий: наличие в жи-
лых (спальных) помещениях тумб (ceramic 
bins) и ниш предполагают наличие у нубий-
ских киновитов личной собственности, тог-
да как Правила св. Пахомия ее запрещают  9. 
Спальное помещение в нубийских кинови-
ях, как правило, представляло собой отдель-
ное здание (cellblock), аналоги которому най-
ти достаточно сложно: в Египте строений 
такого типа обнаружено немного (Дейр-Анба-
Хадра в Асуане  10, монастырь в Верхней Ан-
сине (район Антеополя), Дейр-эль-Фахури 
возле Эсны), в Византии же характерно рас-
положение келий вдоль оградительной сте-
ны  11. Более любопытной выглядит ситуация 
с трапезными. В качестве основного прин-
ципа их типизации А. Облуский предлага-
ет не форму здания, а принцип размещения 
монахов внутри. Таким образом, получается 
два типа: 1) с длинными прямыми скамьями 
вдоль стола и 2) со скамьями овальной или 
сигма-образной формы. Трапезные в кино-
виях Нубии принадлежат ко второму типу, 
аналоги которым обнаруживаются в Египте 
(монастырь аввы Иеремии в Саккаре, Дейр-
Анба-Хадра, Дейр-эль-Бахит), на Афоне (Ве-
ликая Лавра, Хиландар, Ватопед), Греции 
(Дау (Пендели) в Аттике), Сирии (Талл Биа). 
Точные влияния здесь установить невозмож-
но, поскольку трапезные первого типа также 

9 Пахомианскому монаху разрешалось иметь при 
себе циновку, три левитона (один из них потертый), 
перевязь, милоть, льняную накидку, сандалии, два ку-
кулия и посох: см. Хосроев 2004: 393, 407. При этом 
постиранный левитон монах должен отдавать «второ-
му» (Хосроев 2004: 406), т. е. эконому или каптёрщику. 
Вряд ли тумбы и ниши в нубийских киновиях были 
предназначены только для хранения сменной одежды.

10 Ранее в литературе этот объект обозначался как 
монастырь св. Симеона. С его историей нет полной яс-
ности. В частности, было высказано предположение, 
что он был основан нубийцами: см. с. 199 рецензируе-
мого издания.

11 В качестве доказательства автор приводит пла-
ны монастырей Осиос Мелетиос и Студеница (с. 166, 
167).

представлены в Египте (Дейр ас-Суриани, 
Дейр Абу Фана), на Афоне (Зограф), остров-
ной Греции (Неа Моне на Хиосе, монастырь 
Иоанна Богослова на Патмосе), в Анатолии 
(Гёреме), в Армении (Агарцин, Дадиванк) 
и в Тао-Кларджети. Весьма любопытна поле-
мика А. Облуского с С. Попович относитель-
но причин размещения монастырских трапез-
ных возле церквей (с. 174). Попович склон-
на видеть в этом духовный смысл и относить 
трапезные вместе с церквями к сакральному 
сегменту монастырского пространства, по-
скольку они служили для поминальных со-
браний. Облуский отстаивает более прагма-
тичный подход. С его точки зрения, размеще-
ние трапезной недалеко от церкви изначально 
мотивированно не поминальными собрания-
ми (это вторичный фактор), а распорядком 
монастырской жизни: после службы монахи 
организованно шли на прием пищи  12.

Естественно, при достаточно стандартизо-
ванной планировке нубийских киновий воз-
никает вопрос о внешних влияниях. Автор 
указывает на два возможных пути: Египет или 
Византия, но при этом сам же убедительно до-
казывает, что египетское направление пред-
ставляется наименее возможным из-за высо-
кой степени полицентричности, характерной 
для египетского монашества. Но и стандар-
тизации в планировке византийских мона-
стырей автор не видит ранее XI в., к тому же 
эта планировка по ряду позиций отличалась 
от нубийской. Однако же сложно представить 
себе, что стандартизация имела исключитель-
но местный характер. Скорее, следует предпо-
ложить, что мы имеем дело с неким утрачен-
ным византийским «архетипом», который был 
творчески переработан на местной почве.

С точки зрения А. Облуского, простран-
ственное положение монастырей (в широком 
смысле слова) демонстрирует три особенно-
сти: отшельники, предположительно, лавры 
и киновии, находившиеся в удалении от горо-
дов (эр-Рамал, Каср-эль-Визз), занимали, так 
сказать, господствующие высоты, позволяв-
шие им доминировать над окружающим про-
странством. Такая страгегия, вероятно, име-
ла два аспекта: прагматический, позволявший 
следить за происходящим в округе с высокой 

12 Не менее прагматично автор решает проблему 
ктиторства: с его точки зрения, частное лицо, основы-
вающее монастырь, инвестирует средства еще на зем-
ле с тем, чтобы они принесли ему дивиденды (benefi ts) 
на небесах (с. 311). Вероятно, здесь сказывается влия-
ние взглядов А. Лайу, ср. с. 216 рецензируемого изда-
ния.
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точки, и сакральный, обеспечивавший симво-
лическое господство духовного объекта над 
прилегающей территорией. Облуский назы-
вает такую функцию «маяками христианства» 
(beacons of Christianity). Однако киновии, свя-
занные с городами (монастыри Старой Дон-
голы, Мейнарти, Фарас 24-E-21, Хамбукол 
и др.), демонстрировали иную модель, сход-
ную с традициями Египта, Сирии и Констан-
тинополя: монастырь находился на городской 
периферии, что позволяло установить баланс 
между молитвенной практикой (в определен-
ные периоды требующей особой сосредо-
точенности) и участием в городской жизни. 
«Маяками христианства», по мнению авто-
ра, в таком случае выступали наиболее зна-
чимые городские церкви. Наконец, располо-
жение некоторых киновий (Газали, Фантау) 
в пустынных зонах имело функцию «развития 
региона», где-то сравнимую с монашеской ко-
лонизацией Русского Севера с той только раз-
ницей, что в случае Нубии (на примере Газа-
ли) это была не индивидуальная инициатива, 
а, скорее, государственный проект.

Сравнительно небольшой (по понятным 
причинам) раздел о духовной жизни нубий-
ского монашества провоцирует разговор о бо-
лее общих проблемах, связанных с коррект-
ной интерпретацией монашеской ментально-
сти. Автор выделяет два мотива, подвигшие 
нубийских киновитов и отшельников оста-
вить надписи на стенах своих жилищ и мо-
гил: личное благочестие и магические практи-
ки. Казалось бы, автор приводит довольно ве-
ские аргументы в пользу последнего: наличие 
магического квадрата-палиндрома Sator Rotas 
(в частности, в гроте отшельника), фрагменты 
апокрифов, списки имен сорока севастийских 
мучеников, семи спящих отроков в Эфесе, ин-
ципиты четырех каноничесих Евангелий  13 
и т. д. Не отрицая наличия самого феномена 
магических практик в монашеской среде, сто-
ит все таки серьезно задуматься об их разме-
рах, поскольку прямых доказательств того, 
что большинству вышеупомянутых текстов 
придавался магических смысл, у нас нет (со-
временные практики психологического тести-
рования здесь, по понятным причинам, при-
менены быть не могут). Все же монашество 
(при известных оговорках) представляет со-
бой часть христианской элиты, и уже поэтому 
стоит с большой осторожностью применять 

13 Причем в случае с анахоретом Феофилом (грот 
отшельника) все апокрифические и «магические» тек-
сты написаны на одной (южной) стене.

к нему категории, легко приложимые к такому 
синкретическому явлению как «народное хри-
стианство». Если монах пишет на стене своей 
кельи инципиты Евангелий, то он может ру-
ководствоваться целым спектром мотиваций 
(от символических до магических), и где чет-
кие критерии для того, чтобы отнести его мо-
тивацию к разряду последних? Следуя логи-
ке автора монографии, мы вынуждены будем 
все надписи на одеждах православного схим-
ника отнести к разряду апотропеев, что более 
чем спорно  14. Различие между магическим 
и символическим подчас очень тонко, и исто-
рическая наука пока еще не выработала чет-
ких критериев, позволяющих однозначно от-
делить одно от другого, а «благочестивая тра-
диция», транслирующая те или иные тексты, 
не всегда подразумевает магические коннота-
ции или исполнение функций оберега. В этом 
контексте более чем спорно утверждение ав-
тора о том, что монахи оказывали мирянам 
магические услуги (magical services) (с. 220). 
В данном случае сценарий может быть иным: 
сами миряне превращали полученные от мо-
нахов артефакты в магические объекты, по-
скольку, по вполне справедливому замечанию 
А. Облуского, могли рассматривать мона-
ха как своеобразный амулет (с. 226). Отдель-
ный и очень интригующий культурный сю-
жет связан с обнаружением в монастырском 
контексте фрагментов Житий двух монахинь-
«травести» (Иларии и Марины). А. Облуский 
указывает на него как на косвенное доказа-
тельство наличия в Нубии женского монаше-
ства, но только ли в этом было дело, даже если 
мы возьмем в расчет все особенности случай-
ной выборки?  15 

В целом, монография оставляет ощуще-
ние, что внешние влияния, сыгравшие свою 
роль в формировании и развитии нубийско-
го монашества, шли из двух пунктов: Еги-
пет и Константинополь. В Египте, скорее все-
го, наибольшее влияние было оказано со сто-
роны шенутианской традиции, и с этим, как 
кажется, все более или менее понятно. А вот 

14 Приведем другой пример: следуя подобной ло-
гике, мы вынуждены будем однозначно трактовать все 
надписи с названиями рок-групп или изображениями 
музыкантов и политических деятелей на современных 
футболках как магические апотропеи.

15 Фрагменты и одного и другого Жития были 
обнаружены на пергаменте (а значит мы имеем дело 
с фрагментами рукописей) в киновии Каср-эль-Визз. 
Эти тексты на момент выхода монографии А. Облуско-
го в свет не были опубликованы, см. с. 228 рецензируе-
мого издания.
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столица империи как точка влияния (пусть 
пока и достаточно гипотетичная) на очень 
окраинную традицию может иметь ряд инте-
ресных перспектив. Например, было бы очень 
любопытным (учитывая опыт Древней Руси) 
параллельно исследовать Студийский устав 
и сохранившиеся археологические артефак-
ты нубийских киновий: вопрос о том, какими 
правилами руководствовалась общежительная 
традиция в среднем течении Нила, до сих пор 
остается открытым (c. 298). Данное исследо-
вание может дать как ряд интересных заклю-

чений, так и ничего не дать, но, по крайней 
мере, этим путем никто из нубиологов пока 
еще не ходил.

В заключении стоит отметить, что не вся-
кая региональная монашеская традиция Ближ-
него Востока и Северо-восточной Африки 
удостоилась на сегодняшний день отдельной 
монографии, и с чувством глубокого удовлет-
ворения констатировать, что нубийское мо-
нашество, при всех объективных сложностях 
реконструкции особенностей его «профиля», 
все же такой чести сподобилось.
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