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F. Curta
Marxism in Maria Comşa’s Works

Despite the common opinion according to which Marxism had little, if any influence on the medieval archaeology 
practiced in Communist countries (other than USSR), a careful examination of the studies published by the Romanian 
archaeologist Maria Comşa proves that she used Marxism critically to support the interpretation of her own excavations. 
Comşa was very influenced by the theories of the Marxist sociologist Henri H. Stahl, especially by his definition and theories 
of the village community as the essential feature of the social life in the Romanian territories between the third and the 
fourteenth centuries.

F. Curta
Marxism în opera Mariei Comşa

În pofida ideilor preconcepute privitoare la faptul că în ţările socialiste din afara Uniunii Sovietice, marxismul n-a 
avut nicio influenţă demnă de menţionat asupra practicii şi teoriei din arheologia medieval, o examinare atentă a operei 
arheoloagei românce Maria Comşa dovedeşte că ea s-a folosit în chip critic de marxism în vederea interpretării rezultatelor 
propriilor ei săpături. Maria Comşa a fost influenţată puternic de sociologul marxist Henri H. Stahl, în special de conceptul şi 
teoriile sale privitoare la obştea sătească (satul arhaic) ca o trăsătură definitorie a istoriei teritoriilor româneşti pe parcursul 
perioadei dintre secolele III şi XIV.

Ф. Курта
Марксизм в работах Марии Комша
Вопреки общепринятому мнению, что марксизм не оказал практически никакого влияния на теорию и практи-

ку средневековой археологии стран коммунистического блока (помимо СССР), тщательный анализ работ румынского 
архео лога Марии Комша показывает, что она использовала марксизм, критически его интерпретируя для обоснования 
результатов своих исследований. На М. Комша очень большое влияние оказали теоретические разработки социолога-
марксиста Генри Шталя, в особенности его определение и теоретическое обоснование «сельских обществ» как ключе-
вой особенности социальной истории румынских территорий в период III—XIV вв. н. э.

Ф. Курта

Марксизм в работах Марии Комша

Уже устоялось представление о том, что, 
если не считать СССР 20—30-х гг., марксизм 
не оказал никакого влияния на археологиче-
скую литературу периода коммунистических 
режимов в Восточной Европе. Не кажется 
неожиданным финал дискуссии между Пау-
лем Барфордом и Яцеком Лехом, происходив-
шей по этому вопросу в Польше в 90-е годы. 
Вместо археологии, основанной на марксист-
ской философии, в Польше лишь «остаточ-
ный марксизм» может быть обнаружен ино-
гда в работах польских археологов — обыч-
но в форме нескольких цитат из «классиков», 
призванных отвлечь внимание от факта, что 
фундаментально их научный подход остал-

ся по-прежнему культурно-историческим 
(Barford 1995; 2002; Lech 1997; см. также: 
Milisauskas 1997—1998; 2016) 1. Аналогич-
но, и в чехословацкой археологии марксизм 
не имел ни единого шанса перерасти фазу 
своего вульгарного и догматического вариан-

1 Этот вопрос не тождествен не менее важному 
вопросу относительно той пропагандистской роли, ко-
торую археологическая литература играла для комму-
нистического режима. Наилучшим образом проблема 
была рассмотрена в Польше Г. Рутковской и З. Кобы-
линским (Rutkowska 2004; Kobyliński, Rutkowska 2005), 
которые предусмотрительно отмежевались от полеми-
ки между Лехом и Барфордом.
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та. За несколькими редкими исключениями, 
ни один археолог не воспринял марксистский 
подход серьезно и конструктивно (Krekovič, 
Bača 2013).

В опубликованном десять лет назад иссле-
довании я пришел к сходному выводу: в Бол-
гарии и Югославии «марксизм никогда не под-
нимался до уровня парадигмы, как бы часто 
и много ни цитировались Маркс и Энгельс» 
(Curta 2009: 212). Применительно к Румы-
нии вывод Мирчи Ангелину по крайней мере 
так же язвителен: «фундаментальный идеа-
лизм румынской школы археологии был той 
философской крепостью, которая защищала 
археологическую мысль от любых вторжений 
не только марксизма, но даже и экологическо-
го экономизма» (Anghelinu 2007: 28).

Но действительно ли это верно? Действи-
тельно ли марксизм был лишь теоретиче-
ской «корочкой», неустойчивое существова-
ние которой держалось только на традиции 
цитировать «классиков» во введении к любо-
му исследованию? Не было ли во всей комму-
нистической Европе после Второй мировой 
войны ни одного археолога, который бы ис-
кренне и без принуждения попытался исполь-
зовать интерпретационный потенциал марк-
систской философии?

Верно, книга Евжена Неуступны о нача-
лах патриархата в Центральной Европе твор-
чески использует идеи экономической фило-
софии Маркса, особенно что касается опреде-
ления отношений собственности (Neustupný 
1967: 24—25, 42—49, 57—63). Однако после 
«Пражской весны» никаких следов марксизма 
в археологической мысли Неуступны не оста-
ется; он все более склоняется к процессуализ-
му под влиянием американской «новой архео-
логии» (Kuna 2013: 413).

К моменту, когда Неуступны окончатель-
но порвал с марксизмом, Мария Комша его 
воспринимает, и воспринимает не догматиче-
ски — она первый и единственный археолог, 
который предпринял подобный шаг.

Всего на пять лет старше Неуступны, Ком-
ша была первой женщиной в Румынии, кото-
рая получила докторскую степень в археоло-
гии. Получила ее она в Москве, в МГУ, где од-
ним из ее учителей был М. И. Артамонов. Ее 
докторская диссертация, посвященная сред-
невековой (VI—XII вв.) керамике Румынии, 
не содержит никаких отсылок к марксист-
ской теории. Ни в одной из статей, обобщаю-
щих выводы диссертации и опубликованных 
не более чем через год после защиты, не об-
наруживается никаких ссылок на «классиков» 
(Chişvasi-Comşa 1957). Из-за ее конфликта 
с Ионом Нестором, конфликта, обусловленно-

го ее непреклонной позицией по раннеславян-
ской проблематике, к концу 60-х о Марии Ком-
ша уже распространился слух, что она пред-
ставляет собой «руку Москвы» в бухарестской 
школе румынской археологии (Stamati 2019: 
169). Действительно, вскоре по возвращении 
из Москвы Мария Комша стала секретарем 
партийной организации в Институте архео-
логии в Бухаресте. Вместе с тем, и несмотря 
на очевидное сходство ее мнения по пробле-
ме ранних славян с позицией советских архео-
логов, многие из идей Марии Комша не толь-
ко противоречили представлениям советской 
школы, но и даже оказывали свое влияние 
на нее (Stamati 2019: 171—173).

На результатах раскопок в Букове, воз-
ле Плоешть, основывались ее более поздние 
теории в отношении средневековой румын-
ской цивилизации, которую она четко отделя-
ла от балкано-дунайской культуры (названной 
так тоже ею; она предложила это название в ка-
честве альтернативы наименования «Дриду», 
введенного Ионом Нестором) (Chişvasi-Comşa 
1960; Comşa 1968; 1978) 2. Поэтому можно го-
ворить, что, в отличие от Иона Нестора, Ком-
ша куда лучше понимала, откуда дуют поли-
тические ветры 60-х годов.

Сразу после «Пражской весны» и приня-
тия Николаем Чаушеску определенного кур-
са на фронду в адрес СССР, а также и ряда 
политических мер, нацеленных на введение 
в стране националистического социализма, 
М. Комша начала писать о ранних славянах, 
которые мирно жили рядом с автохтонным ру-
мынским населением, якобы цивилизовывав-
шим их (Comşa 1968; 1975; об археологиче-
ском изучении ранних славян в Румынии на-
чала эпохи Чаушеску см.: Curta 1994: 268). 
Также в этот период ее идеи начали оказы-
вать заметное влияние на советских археоло-
гов из соседней МССР (Федоров, Чеботарен-
ко 1967: 28—29; Stamati 2019: 172). Однако 
в конце 60-х позиция Марии Комша относи-
тельно подходов к интерпретации археологи-
ческого материала, особенно материала посе-
лений, как и общее понимание эволюции ру-
мынского общества в эпоху средневековья, 
пошли куда далее простого оппортунистиче-
ского приспособления к политике чаушист-
ского режима.

В статье, опубликованной на румынском 
языке в 1967 г. и на французском — тремя го-
дами позднее, Комша дерзко восстала про-

2 Поселение возле Букова было открыто Ио-
ном Нестором в 1941 г., раскопано же М. Комша 
в 1959—1966 гг. 
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тив марксистской ортодоксии (Comşa 1967; 
1970) 3. С самого начала статьи, посвящен-
ной формам социально-экономической ор-
ганизации на территории Румынии в эпоху 
Великого переселения народов (т. е. в нача-
ле средних веков), Комша отстаивает тезис, 
что как в «К истории древних германцев» 
(Zur Urgeschichte der Deutschen, 1881—1882) 
и «Франкский период» (Die fränkische Zeit, 
1881—1882), так и в «Происхождении семьи, 
частной собственности и государства (Der 
Ursprung der Familie, des Privateigenthums 
und des Staats, 1884), Фридрих Энгельс имел 
в виду только ситуацию в Западной Евро-
пе; его труды отражали уровень исследова-
ний конца XIX века. Согласно Марии Комша, 
последующие исследования принесли бы но-
вые данные, в особенности в отношении тех 
обществ, которые не следовали классической 
модели развития, как, в частности, общества 
«эпохи перехода к феодализму» на террито-
рии Румынии (Comşa 1967: 431, прим. 1) 4. 
В ту эпоху формой социальной организации 
на территории Румынии была сельская об-
щина, которая возникла еще до римского за-
воевания, в начале II в. н. э., и продолжала су-
ществовать в период римского владычества, 
в особенности в периферийных регионах про-
винции Дакия (Comşa 1967: 432; возвращение 
к этой идее произошло тридцать лет спустя в: 
Comşa 1997: 195) 5. Одновременно с оставле-
нием Дакии Римом и приходом готов на терри-
торию бывшей провинции новые пришельцы 
и аборигены перемешались — как, согласно 
«Франкскому периоду», перемешались «меж-
ду ними не только племена и рода, но и народы 
целиком» (Comşa 1967: 434 и прим. 11). Более 
того, Комша снова цитирует Энгельса, на этот 

3 Между двумя вариантами текста имеются значи-
мые различия; упущения, сделанные во французском 
варианте, имеют особенное значение для последующе-
го обсуждения.

4 Этот пассаж был изъят из французской версии — 
несомненно, потому, что был расценен как чрезмерно 
критичный по отношению к Энгельсу. Работы Энгель-
са, упомянутые Комша, были опубликованы на ру-
мынском лишь тремя и, соответственно, двумя годами 
ранее выхода ее статьи (Marx, Engels 1964: 461—567; 
1965: 25—173). Румынский перевод «Франкского пе-
риода» прямо процитирован в прим. 11 статьи (Comşa 
1967: 434).

5 Во французском варианте статьи Комша сожале-
ет об отсутствии систематических исследований сель-
ских общин эпохи перехода к феодализму (Comşa 1970: 
31 и прим. 1). Как покажем ниже, это замечание имеет 
особенную ценность — как с точки зрения концепции 
Комша о миссии истинных археологов-марксистов, так 
и еще более для определения источника ее вдохнове-
ния.

раз — «Анти-Дюринг», чтобы показать, что 
все мигрирующие народы находились на бо-
лее низком уровне развития, что и обусловли-
вало их скорую ассимиляцию местными об-
ществами (Comşa 1967: 436 и прим. 18) 6. С ар-
хеологической точки зрения, этот феномен 
обнаруживается в могильниках черняховской 
культуры, в которых люди разного этническо-
го происхождения были погребены рядом, 
но с использованием различного погребально-
го обряда (Comşa 1967: 434). Поэтому нельзя 
говорить о родовом строе на территории Ру-
мынии после оставления римлянами Дакии.

Аргумент М. Комша  заимствован непо-
средственно у Энгельса: «Родовой строй несо-
вместим с товарно-денежными отношения-
ми» (Marx, Engels 1965: 109; Comşa 1967: 437, 
прим. 21; 1970: 40). Учитывая относительно 
значительное количество бронзовых монет 
IV—VII вв., открытых на территории Румы-
нии, явно, что формы социальной организа-
ции местного населения, которое использо-
вало этим монеты, не могли быть родовым 
строем; напротив, мы должны признать их 
сельской общиной. В рамках сельских общин 
возникают и первые признаки социально-
экономической дифференциации, как и пер-
вые формы социального протеста (Comşa 
1967: 439). Согласно М. Комша, конфликт 
между аварами и славянами в Мунтении, ко-
торый произошел в третьей четверти VI в., 
на самом деле представлял собой проявле-
ние социального протеста, поскольку авары 
принуждали славян к выплате дани (Менандр 
Протектор, фр. 21). Также, и восстание вен-
дов против аваров и провозглашение перво-
го славянского государства под руководством 
Само якобы было формой социального проте-
ста (Хроника Фредегара IV, 48, 68, 87; Comşa 
1970: 42, прим. 39) 7. Придавая сильный марк-
систский колорит этим рассуждениям, ско-

6 «Анти-Дюринг» появился на румынском за год 
до статьи Комша (Engels 1966: 183, для специального 
цитирования). Комша отстаивала также идею о том, что 
различные пришлые группы были быстро ассимилиро-
ваны автохтонным населением, потому что местные 
общества характеризовались малой семьей, образо-
ванной лишь родителями и детьми, тогда как у сосед-
ствующих с ними славян, например, «продолжала еще 
существовать большая патриархальная семья» (Comşa 
1974: 70).

7 Стоит подчеркнуть, что идеи М. Комша по по-
воду отношений авар и славян были не столь уж ори-
гинальны. Еще в начале XX в. проявилась тенденция, 
как среди историков, так и археологов, видеть в аварах 
народ-завоеватель, в славянах же — угнетаемое насе-
ление (Peisker 1905; Niederle 1922; Preidel 1946—1952; 
Grafenauer 1955; Sós 1968).
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рее историческим, нежели археологическим, 
М. Комша пыталась подчеркнуть существен-
ное отличие между «первобытной эксплуата-
цией» посредством даров (или дани), которая 
характеризовала эпоху перехода к феодализму, 
и эксплуатации феодальной. В отличие от по-
следней, первая осуществляется миноритар-
ной этнической группой — иного этнического 
происхождения, нежели большинство населе-
ния данного общества (Comşa 1967: 441).

Но даже если и так, развитие производи-
тельных сил не было достаточно высоким, 
чтобы позволить возникновение социальных 
классов. Общество, действительно основан-
ное на существовании отдельных социаль-
ных классов, возникло в Трансильвании мно-
го позднее, в IX веке, и едва в X веке — в реги-
онах вне Карпатской дуги (Comşa 1967: 441).

Как будет показано ниже, хотя такие 
идеи присутствовали в повестке дня в 60-е 
годы прошлого века, но до появления статьи 
М. Комша они не имели никакого отклика сре-
ди археологов. Будучи далека от того, чтобы 
цитировать Маркса, Энгельса и Ленина для 
удовлетворения политического заказа, Мария 
Комша делает здесь серьезный шаг вперед для 
использования марксистской теории в интер-
претации результатов своих археологических 
исследований.

М. Комша — единственный румынский 
археолог-медиевист, который попытался при-
ложить теорию к археологическим данным 
вместо того, чтобы интерпретировать архео-
логический материал без какой-либо апел-
ляции к теории, а лишь на основе согласо-
вания с информацией письменных источни-
ков. То, что статья 1967 года не была лишь 
попыткой оппортунистического приспосо-
бления к новой политической линии, или же 
сию минутным «теоретическим колебани-
ем», свидетельствует ее последующее обра-
щение к марксистской проблематике в более 
поздних работах. Следует подчеркнуть, что 
эти работы не основаны на реинтерпретации 
в марксистском ключе каких-либо более дав-
них археологических раскопок. Нет, они пред-
ставляют собой действительно марксистскую 
интерпретацию памятников непосредствен-
но на момент их археологического исследо-
вания. Например, укрепление в Слоне (к се-
веру от Плоешть), которое М. Комша начала 
исследовать с 1960 г., с самого начала рассма-
тривалось ею как княжеская резиденция, вла-
детель которой контролировал сельские об-
щины в долине Тележенела (Comşa 1969; 
1978c). Такие общины возникают в горной 
зоне Карпат еще в древности (II—IV вв. н. э.), 
в IX веке же были даже в состоянии ассимили-

ровать славян-мигрантов, как свидетельству-
ет топонимия (Comşa 1978c: 316; 1982: 143, 
147). Стоит отметить, что, согласно М. Ком-
ша, сельские общины из равнинной зоны име-
ли «капитанов» уже в VI веке. Литейные фор-
мы для изготовления украшений и нательных 
крестиков свидетельствуют о наличии ремес-
ленников, которые работали по заказу и под 
защитой этих «капитанов». Они, таким обра-
зом, могут быть прямо сопоставлены со сла-
вянскими «reges», упоминаемыми в письмен-
ных источниках конца VI — начала VII вв. 
(Comşa 1978b). Эти же источники упоминают 
о значительном количестве пленных, угнан-
ных славянами в рабство. Тем не менее, дей-
ствуя в подлинно марксистском духе (пусть 
и спустя восемь лет после падения коммуни-
стических режимов в Европе), Комша наста-
ивает, что собственно рабы не имели никако-
го существенного значения в экономической 
жизни, а материальные блага «производились 
свободными крестьянами, членами общины» 
(Comşa 1997: 199).

Откуда происходит эта необычная при-
верженность к марксистской интерпретации 
археологического материала, но с акцентом 
на роли сельских общин, «избегших» как ра-
бовладельческого, так и феодального строя?

Простой просмотр ссылок в статье 
1967 года выявляет ее возможные источники 
вдохновения. Советский археолог Петр Тре-
тьяков (1909—1976) упомянут как первый, 
кто обратил внимание на тот факт, что скла-
вины и анты были организованы в терри-
ториальные общины, которые «находились 
на пути к превращению в государственные 
образования» (Comşa 1967: 438, прим. 24). 
Но применительно к румынским реалиям, 
при первом же вводе в научный оборот тер-
мина «obşte» («община»), Комша цитирует 
социолога Г. Шталя (1901—1991) и истори-
ка П. Панаитеску (1900—1967) (Comşa 1967: 
432, прим. 3). Склонен думать, что эти цитаты 
не так уж и случайны, а напротив, отражают 
ориентацию М. Комша на ту серию масштаб-
ных интеллектуальных инициатив, которые 
были характерны для начала чаушистского 
режима. Спустя какое-то время после паде-
ния этого режима М. Комша свидетельству-
ет со всей откровенностью, что источником 
ее вдохновения в отношении идей о сель-
ской общине были работы Г. Шталя (Comşa 
1997; по поводу идей М. Комша о сельской 
общине см. Comşa 1987: 65—70, прим. 8, 37; 
1993).

Марксистский социолог с образованием 
в области права и опытом полевой работы при 
осуществлении монографического исследова-
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ния сел Румынии, начатого в 1925 году Д. Гу-
сти (1880—1955), Шталь в 1966 году вернул-
ся к преподаванию — после того как социоло-
гия была в 1948 году запрещена, а сам Шталь 
отправлен на пенсию (в возрасте 51 года) и ра-
ботал чертежником в Институте урбанизма. 
Сразу после войны Шталь предлагал перепи-
сать средневековую историю румынских кня-
жеств, используя в качестве отправной точки 
социальные структуры архаического села — 
как, согласно его представлениям, было уста-
новлено им в процессе совместных исследо-
ваний с Д. Густи в районе Вранча (Stahl 1939). 
Еще в 1946 году он предложил исследова-
тельский подход, который назвал «социаль-
ной археологией». В условиях отсутствия до-
кументальных актов или иных письменных 
источников, он предложил использовать про-
должающие существовать еще в XX веке села 
как прямые реликты архаических форм соци-
альной организации, некогда характерных для 
территории Румынии.

Уточняя далее: Шталь вдохновлялся идеей 
М. Блока об использовании «сельского пейза-
жа» как палимпсеста, отражающего социаль-
ные изменения, происходившие в ходе истории 
(Bloch 1931; Stahl 1946) 8. В отличие от Блока, 
Шталь, однако, делал акцент не на технологи-
ческих или культурных факторах, а на геоде-
зической истории. Шталь был убежден в на-
личии прямой связи между территориальной 
организацией села и социальной организаци-
ей сельского общества. Поэтому для него гео-
дезия отражала юридические системы опре-
деленного момента и места. В свою очередь, 
местное обычное право (кутюма) в области 
земельных отношений происходило непо-
средственно из классовой борьбы различных 
социальных групп. Поэтому Шталь был убеж-
ден, что борьба за возможность обрабатывать 
землю была в то же время борьбой за землю, 
за владение ею (Stahl 1946: 87). «Социаль-
ная археология» Шталя была, таким образом, 
фундаментально марксистской в той мере, 
в какой он делал акцент на классовой борьбе 
(Guga 2015: 157).

8 Шталь имел бы возможность непосредственно 
познакомиться с Марком Блоком, которого пригласили 
к участию в XIV Международном конгрессе по социо-
логии, планируемом в 1939 году в Бухаресте. Пригла-
шенный специально Д. Густи (скорее всего — через 
Г. Берра), Блок должен был представить доклад, оза-
главленный как «Types de structures sociales dans la vie 
rurale française», который в значительной мере основы-
вался на его книге, вышедшей в 1931 году. Конгресс, 
однако, не состоялся из-за начала Второй мировой 
войны, а пятью годами позднее Блок был казнен наци-
стами (Schöttler 1995).

Спустя менее чем десять лет после публи-
кации статьи М. Комша, находящейся сейчас 
в фокусе нашего внимания, Шталь публику-
ет первый том своей монументальной трило-
гии о румынских селах, в которых земля на-
ходилась в совместном владении, — девэл-
машских селах (satele devălmaşe) (Stahl 1958). 
К моменту публикации этой книги он уже 
не мог более работать в качестве социолога, 
преподавание же истории на университетском 
уровне находилось под прямым марксистским 
влиянием (Papacostea 1996: 187—193). Тем 
не менее, приверженность Шталя марксизму 
была искренней: он доходил до того, что пред-
лагал устанавливать способ производства че-
рез территориальную организацию девэлмаш-
ского села (Stahl 1958: 68—69). Согласно его 
концепции, девэлмашское село было эгали-
тарным и демократическим обществом, «слег-
ка окрашенном геронтократически» (то есть, 
обществом, в котором старики обладали опре-
деленным авторитетом), и при этом этнически 
гомогенным (чужаки из него исключались), 
которое использовало землю, находящую-
ся в общей собственности (devălmăşie), при-
меняя примитивные сельскохозяйственные 
техники, основанные на подсечно-огневом 
земледелии (Stahl 1959: 13; см. также: Stahl 
1980b: 37, 63—79). Devălmăşia, согласно 
Шталю, не была явлением сравнительно но-
вым, но результатом территориализации древ-
них племенных структур (Stahl 1958: 47). По-
скольку в районе Вранча эти структуры со-
хранились вплоть до современности, Шталь 
был убежден, что упомянутые процессы тер-
риториализации начались немедленно по-
сле оставления римлянами провинции Дакия 
(к которой, однако, территория Вранчи никог-
да не относилась) и продолжалась до образо-
вания румынских средневековых государств 
(Stahl 1958: 5—6). То есть, девэлмашское село 
до самого позднего времени оставалось «ар-
хаичным» — термин, который Шталь поза-
имствовал из письма К. Маркса к В. Засулич 
в 1881 году. В этом письме, которое сохраня-
ется в четырех черновых вариантах, Маркс 
сравнивает сельскую общину древних герман-
цев, упомянутую Тацитом, с русской общиной 
(миром) XIX века. И заключает, что последняя 
может служить в качестве непосредственной 
модели для организации сельскохозяйствен-
ного производства в коммунистическом обще-
стве. Мир для Маркса был в действительности 
пережитком первобытной общины, явлени-
ем архаическим (Hinada 1975: 70; Sawer 1977: 
65—66; Guga 2015: 250). Как показал Ште-
фан Гуга, очень возможно, что Шталь ознако-
мился с письмом при посредстве Константина 
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Доброджяну-Геря (который был другом Веры 
Засулич), еще до его публикации в 1925 году 9. 
Верно, что Шталь оставил свои комментарии 
на опубликованных черновиках письма толь-
ко значительно позднее (Stahl 1980a: 14—16, 
66—69, 151—152), однако его трилогия о де-
вэлмашских селах была в целом задумана 
на основе идей Маркса из письма к Вере За-
сулич. Оттуда же происходит и термин «арха-
ическое село», со всей его идеологической на-
груженностью.

В третьем томе своей трилогии Шталь 
объясняет возникновение класса феодальной 
аристократии (бояр) как результат налоговой 
эксплуатации сельских общин кочевниками, 
вторгавшимися в раннем средневековье в ру-
мынские земли и совершенно не заинтересо-
ванными в том, чтобы вмешиваться в процесс 
производства. Те, кто собирал дань для кочев-
ников, позднее и стали боярами. Хотя Шталь 
не исключает возможности и того, что ста-
рая племенная аристократия существовала 
и до прихода кочевников, однако осуществляя 
лишь воинскую функцию и не имея каких-
либо экономических привилегий (Stahl 1965: 
19—20) 10.

Выводы Шталя впоследствии имели фун-
даментальное значение для румынской сред-
невековой археологии. Мария Комша же, как 
кажется, была первой, если не единственной, 
кто занял определенную позицию в отноше-
нии этих идей. Но прежде чем посмотреть, 
как именно Комша посчитала уместным от-
ветить Шталю, необходимо пояснить тот кон-
текст, в котором в 60-е годы была воспринята 
работа Шталя.

Шталь хотел, чтобы его работа о девэл-
машских селах рассматривалась как вклад 
в исследование первобытной общины со сто-

9 О дружбе и переписке между Константином 
Доброджяну-Геря и и Верой Засулич, которую он фи-
нансово поддерживал в 1908—1912 гг., см.: (Ornea 
1982: 401—402, 418—419).

10 То, что средневековое румынское боярство про-
исходит из племенной аристократии, следует, согласно 
Шталю, из того факта, что фамильные, клановые имена 
долгое время сохраняли социальную значимость (Stahl 
1965: 150). С другой стороны, точка зрения Шталя 
по поводу социально-экономических взаимоотношений 
автохтонного населения и кочевников весьма сходна 
с концепцией Перри Андерсона, согласно которой ко-
чевой способ производства никогда не предусматривал 
включения кочевников в оседлые сельскохозяйствен-
ные общества (Anderson 1974b: 219—220, прим. 3, 
223—226). Шталь постарался определить кочевой спо-
соб производства в сходных терминах, но не цитировал 
Андерсона, за исключением своих более поздних работ 
(Stahl 1992: 53).

роны историков, социологов и других ученых. 
Источником вдохновения для такого темати-
ческого разрыва (decalaj) послужил манифест 
Маркса, известный как «Формы, предшеству-
ющие капиталистическому способу произ-
водства», который датируется 1857—1858 гг., 
но увидел свет на румынском лишь за два года 
до публикации первого тома трилогии Шта-
ля о девэлмашских селах (Marx 1956) 11. Руко-
пись представляет собой отправную точку для 
одного из самых спорных аспектов марксист-
ской концепции — азиатского способа про-
изводства. Никогда не будучи определенным 
точно, и во многих отношениях противореча 
самому определению способа производства, 
предложенному Марксом, азиатский способ 
производства впервые стал предметом дискус-
сий в первые годы XX века, вследствие спора 
между Лениным и Плехановым на IV съезде 
РСДРП (1906) (Sawer 1977: 40—68; Guga 2015: 
246; о несостоятельности идей Маркса и Эн-
гельса в отношении азиатского способа про-
изводства см.: Anderson 1974a: 473—483) 12. 
В начале 30-х гг. спор об азиатском спосо-
бе производства принял новый оборот благо-
даря дискуссии между Сталиным и Троцким 
в отношении Китая. Сталин поставил точку 
в этой дискуссии и запретил любые обсужде-
ния этого вопроса (Sawer 1977: 91—103; Guga 
2015: 247—248). Третья фаза обсуждений на-
чалась не ранее его смерти, точнее — в нача-
ле 60-х гг., в условиях планируемого участия 
в VII международном конгрессе по антропо-
логии и этнологии в Москве (1964) француз-
ской делегации из Центра марксистских ис-
следований в Париже (Centre d’Études et de 
Recherche Marxistes, CERM). Хотя Жан Сюрэ-
Каналь (Jean Suret-Canale) и Морис Годелье 
(Maurice Godelier), два французских пред-

11 Значительность влияния, которое этот текст ока-
зал на мысль Шталя, следует, помимо прочего, из той 
острой критики, которую румынский социолог адресо-
вал в последних своих работах румынским историкам-
медиевистам. Он обвинял их в том, что они попросту 
проигнорировали как «Формы, предшествующие капи-
талистическому способу производства», так и между-
народную дискуссию по поводу азиатского способа 
производства (Stahl 1992: 126—127).

12 Плеханов полагал, что социалистическая рево-
люция в обществе, организованном посредством сверх-
централизованного государства, будет не более чем 
возвращением к азиатскому способу производства — 
главной особенностью которого, согласно Марксу, 
являлось присутствие могущественного деспотиче-
ского государства. Фактом чрезвычайного значения яв-
ляется то, что одна из первых работ Георгия Плеханова 
(1856—1918), опубликованных в Румынии — «О мате-
риалистической концепции истории», была переведена 
на румынский Г. Шталем (Plehanov 1945).
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ставителя, не приехали впоследствии на кон-
гресс, их выступления (тексты которых были 
присланы заранее), в которых они настаивали 
на возобновлении дискуссии об азиатском спо-
собе производства, побудили к широкому об-
суждению проблемы. Это обсуждение нашло 
отражение как в 18 статьях, опубликованных 
сразу после конгресса в топ-журналах СССР 
(«Вопросы истории», «Вопросы философии», 
«Вестник древней истории» и «Советская эт-
нография»), так и в появлении пяти книг, пол-
ностью посвященных данной теме (Dunn 
1982: 77—120; Baron 1995: 78—80). В конце 
60-х, особенно благодаря участию в дискус-
сии ряда марксистов из-за пределов Европы, 
азиатский способ производства уступил место 
т. н. «данническому» (tributal); смена терминов 
отражала тенденцию к перенесению акцента 
с азиатского континента на другие историко-
культурные контексты, включая Восточную 
Европу (Haldon 1993: 63—109). Наряду с Ио-
ном Бану (1913—1993) и Мироном Констан-
тинеску (1917—1974), Шталь представляет 
наиболее важный румынский вклад в между-
народную дискуссию об азиатском способе 
производства (Guga 2015: 291—293). Для дан-
ной статьи, однако, все же более важно указать 
на то, что, согласно Шталю, историческое раз-
витие на территории Румынии не знало ни ра-
бовладельческой стадии (во времена римско-
го владычества), ни феодальной (после остав-
ления Дакии римлянами). Шталь отстаивал 
идею, что период III—XVI вв. никоим образом 
не может быть назван «феодальным», так как 
господствующий способ производства в это 
время был «даннический» («азиатский»). Со-
гласно Шталю, «даннический» способ произ-
водства сочетал производство в рамках аграр-
ных обществ («сельских общин») со спосо-
бом эксплуатации, основанном на взимании 
дани (Stahl 1980a) 13. Введя даже термин «пре-
феодальный» (который относился, по край-
ней мере на территории Румынии, к перво-
бытному обществу), позднее Шталь отказал-
ся от этого термина, как и от термина «ранний 
феодализм» (Stahl 1972: 70; 1980a). Возмож-
но, что это было с его стороны реакцией на то, 
достаточно безразличное, отношение, с кото-
рым встретили его теории румынские исто-
рики. Эпоха от оставления Дакии римляна-
ми и до появления средневековых государств 
представляла собой серьезную историографи-
ческую проблему, поскольку тот акцент, кото-
рый Шталь делал на «архаическом селе» как 

13 Как отмечает (Guga 2015: 306), Шталь специаль-
но указал, что «даннический» — это способ эксплуата-
ции, но не способ производства как таковой.

основной форме социально-экономической 
организации, предполагал продолжение су-
ществования первобытного общества прак-
тически на протяжении всего средневековья 
(Guga 2015: 345).

Это была и та проблема, решение которой 
пыталась дать Комша в своей статье 1967 года. 
Шталь был реабилитирован и вернулся к пре-
подаванию. Эти изменения призваны были от-
разить возвращение Мирона Константинеску 
(бывшего коллеги Шталя по команде Густи) 
на первый план политической жизни режи-
ма раннего Чаушеску. Константинеску выпол-
нял миссию по введению социологии заново 
в учебные планы высшего образования u осу-
ществления общего надзора над социологиче-
скими исследованиями в будущем (Bosomitu 
2017: 76). Весьма возможно, что статья Ком-
ша была опубликована «в духе времени», как 
попытка оппортунистического приспособле-
ния к новой политической мутации. Было бы 
ошибкой, однако, обойти вниманием тот факт, 
что теории Шталя предлагали жизнеспособ-
ные решения для проблем, которые в румын-
ской археологии 60—70-х гг. казались непрео-
долимыми. В начале 60-х гг. Комша цитирова-
ла Энгельса, чтобы показать, что в результате 
грабительских походов социальная и эконо-
мическая дифференциация внутри славянско-
го общества вела к распаду большой патриар-
хальной семьи и формированию сельских об-
щин (Comşa 1960: 750). Чуть более десяти лет 
спустя, когда теории Шталя были уже хорошо 
известны, Комша полагала, вопреки его мне-
нию, что «идея о том, что эпоха Великого пе-
реселения народов для нашей страны означа-
ла шаг назад, возвращение от рабовладения 
(которое существовало в эпоху римского вла-
дычества) к поздней фазе первобытного обще-
ства — не может быть принята» (Comşa 1975: 
440). Как и Шталь, но без какой-либо отсылки 
к «данническому строю», Комша считала, что 
в эпоху Великого переселения народов, как 
в Западной Европе, так и в Восточной, доми-
нирующей формой социальной организации 
была сельская община. На территории Румы-
нии также не происходило никакого перехо-
да к классическому типу феодализма — при-
чиной чему были повторяющиеся вторжения 
мигрирующих народов. Собственная племен-
ная аристократия вследствии этого не имела 
достаточно времени, чтобы консолидировать 
свою власть и социальный статус, будучи все 
время сменяемой новыми, приходящими хо-
зяевами.

Комша не вспоминает о «кочевом» способе 
производства, но из написанного в 1967 году 
и позднее ясно, что согласно ей, исторические 
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условия на заре средневековья облегчали ты-
сячелетнее продолжение существования сель-
ских общин; это, с другой стороны, замедли-
ло развитие производительных сил (Comşa 
1967: 440; 1970: 43). Позднее, в моногра-
фии, посвященной поселению Буков, Ком-
ша констатирует, что пространственное рас-
пределение жилищ VIII—X вв. на поселении 
Буков-Тиока обнаруживает два кластера, что, 
по ее мнению, соответствует наличию боль-
шесемейных общин. На начало IX века эти 
большесемейные общины начинают распа-
даться, и эти два выявленных кластера жи-
лищ формируют уже новую общину, осно-
ваную на экономическом принципе (Comşa 
1978a: 145, 147, fi g. 108). Идея особого спо-
соба производства, специфичного «архаиче-
скому селу», и тем более методология «со-
циальной археологии», как ее предлагал 
Шталь, легко различимы в этих рассужде-
ниях. Комша была убеждена, что поселение 
в Букове тяготело к некоему укрепленному 
поселению/крепости, которое пока не было 
обнаружено. Это укрепление было бы в пер-
вую очередь княжеской резиденцией, главы 
союза сельских общин. По ее мнению, боль-
шие жилища, обнаруженные в Буков-Тиока 
(например, жилище 12), представляли нео-
споримые доказательства социального нера-
венства (Comşa 1978a: 146). Использование 
больших размеров жилищ в качестве инди-
катора социального неравенства находим 
и в той интепретации, которую она предло-
жила для результатов археологических ис-
следований в Нушфалэу (возле Залэу). Боль-
шие курганы из этого некрополя трактова-
лись ею как погребения племенной знати, 
которая находилась на пути к превращению 
в феодальных сеньоров, тогда как курганы 
поменьше — в качестве погребений рядово-
го населения (Comşa 1961: 527; 1974: 70).

Мария Комша была не единственным ру-
мынским археологом, который попытался 
воспринять некоторые из идей Шталя. Од-
нако она была единственной, кто попытался 
осмыслить эти идеи в свете археологических 
данных. И это отличие чрезвычайной важно-
сти от того, как были встречены другими ар-
хеологами дискуссии, спровоцированные те-
ориями Шталя, и дискуссия по поводу азиат-
ского способа производства. В одной из статей 
о раннесредневековых сельских общинах рав-
нинной части юго-востока Румынии Геза Бако 
(Géza Bakó) цитирует из трилогии Шталя ин-
формацию о девэлмашских селах — но лишь 
этнографические параллели, без какого-либо 
обращения к «данническому» способу произ-
водства (Bakó 1975). И Еуджения Захария ци-

тирует Шталя (трилогию которого она пола-
гает даже «фундаментальной, основополага-
ющей работой для изучения истории румын 
предгосударственного периода») — но тоже 
лишь как этнографический документ. Захария 
считала даже, что девэлмашские села румын 
фундаментально отличались от родовых об-
щин ранних славян и германцев — поскольку 
в румынском «архаическом селе» не сохрани-
лось «ни в документах, ни в устной традиции» 
никаких следов периодического передела зем-
ли (Zaharia 1980: 139). Свидетельство поверх-
ностного прочтения книги Шталя и ошибоч-
ного понимания термина «devălmăşie» — эта 
ремарка, однако, не единична. Согласно Заха-
рии, это не сельские общины автохтонного на-
селения, а «народы, мигрировавшие в регион, 
которые характеризовались азиатским спосо-
бом производства, основанном на натураль-
ной экономике грабежа и дани». «Автохтон-
ный способ производства» нигде не описан, 
но концептуальная ошибка весьма существен-
на — вопреки тому, что автор пытается упо-
мянуть мнение «проф. Шталя» (Zaharia 1980: 
152). Ни одна из работ, опубликованных по-
сле смерти Шталя, не упоминает его трило-
гию иначе как с целью объяснения термина 
«obşte», без какой-либо ссылки на «данниче-
ский» способ производства или классовую 
борьбу (Teodor 1999; Postică 2007; Olteanu 
2017). Согласно Штефану Олтяну, например, 
члены сельских общин практиковали сель-
ское хозяйство; каждая семья обрабатывала 
свой участок земли, используя своих живот-
ных и орудия труда. Члены общины совмест-
но владели также пастбищами, равно как и ле-
сами и источниками воды. Одно такое «арха-
ическое село» раннего средневековья должно 
было насчитывать 30—60 малых семей, жили-
ща которых группировались внутри села, фор-
мируя более крупные структуры родства — 
т. н. «cete de neam», «родственные группы». 
Село возглавлял жуде (jude, judec), имевший 
воинские функции; его власть ограничивалась 
советом старейшин (Olteanu 2017: 265—266, 
268). Симтоматичным мне представляется 
и отбрасывание концепта devălmăşie, который 
никогда не исследовался археологически и ко-
торый, без сомнения, кажется намного силь-
нее ассоциирующимся с общественной соб-
ственностью при социализме.

Также следует добавить, что последующие 
попытки археологически наполнить термин 
«соседская община» (букв.: территориальная 
община. — прим. перев.), опираясь на раскоп-
ки памятников на территории советской Укра-
ины — даже не ссылаются на работы Шта-
ля. Равно как и не цитируют «Формы, пред-
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шествующие...» — с осторожностью избегая 
каких-либо кросс-культурных и диахрони-
ческих обобщений (Баран 1988; 1997; Тимо-
щук 1990). Поэтому, археологические прояв-
ления, сходные с теми, которые использовала 
М. Комша, были, наоборот, интепретирова-
ны не как свидетельства «соседской общины» 
(«сельской общины») — но как большой па-
триархальной семьи (Русанова, Тимощук 
1984: 44).

Что следует из этих наблюдений для работ 
М. Комша?

Плохая репутация и изоляция, в которой 
она находилась в последние годы жизни еще 
ждут исторического объяснения. Нуждает-
ся также еще в прояснении, что именно она 
хотела сказать, когда в начале 80-х жалова-
лась своим советским коллегам, что не име-
ет более возможности свободно публиковать 
то, что действительно думает (Stamati 2019: 
169). Ион Нестор умер в 1974 году, а его ста-
рые угрозы, что он разрушит ее научную ка-
рьеру, так и не материализовались (Opriş 
2004: 56—68). В те 15 лет, которые прошли 
с публикации ее статьи о формах социально-
экономической организации на территории 
Румынии в эпоху Великого переселения наро-
дов, Мария Комша опубликовала свою фунда-
ментальную работу — монографию по посе-
лению в Букове (Comşa 1978a). А также —  бо-
лее 50 статей, некоторые из которых — и в ГДР, 
Чехословакии, СССР и Польше. Мы не видим 
никаких препятствий на ее пути к возможно-
сти свободно выражать свое мнение. Напро-

тив, Комша продолжила и развила некоторые 
из идей статьи 1967 года (Comşa 1974; 1975; 
1978b; 1978c; 1982). Статья, однако, не была 
процитирована никем из авторов, которые за-
нимались проблемой сельских общин в эпоху 
Великого переселения народов — даже теми, 
кто цитировал Шталя 14.

Не может также быть принята гипотеза, что 
это была реакция на попытку Комша приме-
нить марксистскую теорию к интерпретации 
археологического материала. Если сельская 
община — марксистский концепт, по крайней 
мере так, как его использовал Шталь, то Ком-
ша использовала его не более, чем иные ав-
торы. Которые, тем не менее, ее не цитирова-
ли — даже после падения коммунизма.

Речь должна идти, по всей видимо-
сти, о чем-то более существенном и серьез-
ном, нежели идеологическая рознь. Но разъ-
яснение этих проблем требует серьезной рабо-
ты в архиве. На данный момент, все же, одно 
обстоятельство кажется проясненным. Слу-
чай Марии Комша, без сомнения, показыва-
ет, что марксизм имел влияние на румынскую 
археологическую мысль. В том числе в сво-
ей автохтонной форме, воспринятой и пере-
работанной Шталем. Этот случай демонстри-
рует также, что проблематика влияния марк-
сизма на археологическую практику и теорию 
в странах коммунистического лагеря доста-
точно далека от полного прояснения. Внима-
тельный и кропотливый анализ археологиче-
ских работ коммунистического периода спо-
собен еще преподнести сюрпризы.

14 С другой стороны, и более поздние соображе-
ния М. Комша в отношении социальной организации 
гнезда поселений Букова не нашли никакого откли-
ка: П. Диакону (Diaconu 1979) не промолвил ни слова 
об этих соображениях в своей (в остальном — очень 
критичной) рецензии на Comşa 1978a.
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КемГУ — Кемеровский государственный университет. Кемерово.
КНИИИФЭ — Калмыцкий научно-исследовательский институт истории, филологии и экономики. Элиста.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии. Москва.
КСИА АН СССР — Краткие сообщения Института археологии Академии наук СССР. Москва..
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Санкт-Петербург.
КСИЭ — Краткие сообщения Института этнографии. Санкт-Петербург.
КубГУ — Кубанский государственный университет. Краснодар.
ЛГПУ — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
ЛОИА — Ленинградское отделение Института археологии АН СССР. Ленинград.
ЛОИИМК — Ленинградское отделение Института истории материальной культуры АН СССР. Ленинград.
МАИАСП — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Причерноморья. Симферо-

поль; Тюмень; Севастополь.
МАИЭТ  — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР — Материалы по археологии России.
МАЭ РАН — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого «Кунсткамера» Российской академии 

наук. Санкт-Петербург.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА — Материалы и Исследования по Археологии СССР. Москва.
МИАСК — Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир.
МИИКВАЭ — Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. Ижевск.
МСУ — Международный Соломонов университет. Киев.
НА ИА НАНУ — Научный архив Национальной академии наук Украины. Киев.
НА ІА НАНУ — Науковий архів Інституту археології Національної Академії наук України. Київ.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НБУ — Національна бібліотека України iм. В. І. Вернадського. Київ.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИЦ — научно-исследовательский центр.
НМИДК — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
ННЗИА — Новгород и Новгородская земля. История и археология. Великий Новгород.
ОмГПУ — Омский государственный педагогический университет. Омск.
ОмГУ — Омский государственный университет. Омск.
ОНТИ ПНЦ РАН — Отдел научно-технической информации Пущинского научного центра РАН. Пущино.
ПА — Поволжская археология. Казань.
ПГУ — Приднестровский государственный университет им. Т.Г. Шевченко. Тирасполь.
ПИФК — Проблемы истории, филологии, культуры. Магнитогорск.
РА — Российская археология. Москва.
РадВМ, RadVM — Рад Војвођанских Музеја. Нови Сад.
РАЕ — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАН — Российская академия наук. Москва.
РГУ — Ростовский государственный университет. Ростов на-Дону.
РИМ-Варна — Регионален исторически музей. Варна.
РСМ — Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей. Москва.
РТ — Республика Татарстан.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва.
СГУ — Самарский государственный университет. Самара.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
СИААМЗ — Староладожский историко-археологический и архитектурный музей-заповедник. Старая Ла-

дога.
СНУ — Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СО — Сибирское отделение.
СОИГИ — Северо-Осетинский институт гуманитарных исследований. Владикавказ.
СОИКМ — Самарский областной историко-краеведческий музей им. П.В. Алабина. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТГУ — Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина. Тамбов.
Труды ГИМ — Труды Государственного исторического музея. Москва.
УИИЯЛ УрО РАН — Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отделения РАН. Ижевск.
УО ВГУ — Учреждение образования «Витебский государственный университет им П. М. Машерова». 

Витебск.
УрГУ — Уральский государственный университет им. А. М. Горького. Свердловск / Екатеринбург.
УрО РАН — Уральское отделение Российской академии наук. Екатеринбург.
ХГУ — Харьковский государственный университет. Харьков.
ЦАИ — Центр археологических исследований.
ЧелГУ — Челябинский государственный университет. Челябинск.
AAASH — Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest.
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AAC — Acta Archaeologica Carpatica. Warszawa.
ActaArchCarp — Acta Archaeologica Carpathica. Kraków.
ActaArchHung — Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest.
ActaMN — Acta Musei Napocensis. Cluj-Napoca.
ActaMP — Acta Musei Porolissensis. Zalău.
AIIAI — Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie “A.D.Xenopol”. Iaşi.
AJHG — American Journal of Human Genetics.
AM — Arheologia Medievală. Cluj-Napoca.
Anuarul MIAPh — Anuarul Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova. Ploieşti.
ArchÉrt. — Archaeologiai Értesitő. Budapest.
ArheologijaSofia — Arheologija. Organ na Arheologičeskija Institut i Muzej. Sofia.
ArhMed — Arheologia Medievală. Asociaţia Arheologilor Medievişti din România.
ArhMold — Arheologia Moldovei. Bucureşti.
AŞM — Academia de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău.
AW ČR — Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik. Praha.
Banatica — Banatica. Reşiţa.
BAR — British Archaeological Reports. Oxford.
BAR IS — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
BMJT — Buletinul Muzeului Judeţean Teleorman. Seria arheologie. Alexandria.
CA — Cercetări Arheologice, Muzeul Naţional de Istorie a României. Bucureşti.
CA(MNI) — Cercetări Arheologice (Muzeul Naţional de Istorie). Bucureşti.
CAB — Cercetări Arheologice în Bucureşti. Bucureşti.
CCA — Cronica cercetărilor arheologice. Bucureşti.
CCDJ — Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos. Călăraşi.
CFHB — Corpus Fontium Historiae Byzantinae.
CI — Cercetări Istorice, Muzeul de Istorie a Moldovei. Iaşi.
CNRS — Centre National des Recherches Scientifiques. Paris.
Dacia — Dacia. Revue d’Archéologie et d’Histoire Ancienne. Bucureşti.
EJHG — European Journal of Human Genetics.
EPHE — École Pratique des Hautes Études. Paris.
EphNap — Ephemeris Napocensis. Institutul de Arheologie şi Istoria Artei Cluj-Napoca. Cluj-Napoca.
ESA — Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki.
FolArch — Folia Archaeologica. Budapest.
JAS — Journal of Archaeological Science. Waltham, Mass.
JRGZM — Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz.
MCA — Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti.
MN — Muzeul Naţional, Muzeul Naţional de Istorie a României. Bucureşti.
N.S. — new series.
Oltenia — Oltenia. Studii şi comunicări. Arheologie — Istorie.
PAN — Polska Akademia Nauk. Warszawa.
PNAS — Proceedings of the National Academy of Sciences. Washington, DC.
PPCU — Pázmány Péter Catholic University. Budapest.
PPKE — Pázmány Péter Katolikus Egyetem. Budapest.
PWN — Państwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa.
Rég. Tán. — Régészeti Tanulmányok. Budapest.
RevIst — Revista de Istorie, Bucureşti.
RPAN — Revista de Preistorie şi Antichităţi Naţionale. Buletin al seminarului de arheologie şi preistorie de la 

Facultatea de Filozofie şi Litere. Universitatea Bucureşti.
S.N. — serie nouă.
SAA — Studia Antiqua et Arheologica, Iaşi.
SCIV — Studii şi cercetări de istorie veche. Bucureşti.
SCIVA — Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie. Bucureşti.
SCN — Studii şi cercetări numismatice. Bucureşti.
SIB — Studii de Istorie a Banatului. Timişoara.
SlovArch — Slovenska Arheologia. Nitra.
SMIM — Studii şi Materiale de Istorie Medie. Bucureşti.
SRH — Szentpétery E. (ed.). Scriptores Rerum Hungaricarum, vol. I-II. Budapest: Academia Litterarum 

Hungarica, 1937-1938.
StComPiteşti — Studii şi comunicări. Piteşti.
STH — Studia Turco-Hungarica. Budapest.
StMatPh — Studii şi materiale privitoare la trecutul istoric al judeţului Prahova. Ploieşti.
Tibiscus — Tibiscus. Timişoara.
UAW — Ungarische Akademie der Wissenschaften. Budapest.
ULIM — Universitatea Liberă al Moldovei. Chişinău.
Valachica  — Valachica, Studii şi cercetări de istorie şi istoria culturii. Târgovişte.
VAMZ — Vjesnik Arheološkog Muzeja u Zagrebu. Zagreb.
ZfA — Zeitschrift für Archäologie. Berlin.
Ziridava — Ziridava. Arad.
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