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Рецензия на: Balabanov P., Garlan Y. et Avram A. 
Les timbres amphoriques Grecs d’Héraclée Pontique 
et de quelques autres centres de production recueillis 

dans l’etablissement de Kostadin Tchechma 
près de Debelt (Bulgarie) (première moitié 

du IVe siècle av. J.-C.) // Pontica XLVIII—XLIX, 
Supplementum IV. 2016. Constanţa

Одной из первоочередных задач, решение 
которых должно способствовать дальнейше-
му успешному развитию керамической эпи-
графики, является своевременное введение 
в научный оборот вновь появляющегося ам-
форного клейменого материала. К сожале-
нию, значительная часть его в лучшем случае 
оседает в фондах музеев, в худшем вообще те-
ряется.

В этой связи несомненный интерес пред-
ставляет недавно появившаяся монография, 
посвящённая амфорным клеймам, обнару-
женным в ходе широкомасштабных исследо-
ваний, проводившихся в 1980-е гг. на террито-
рии комплекса поселений «Костадин Чешма», 
расположенного около посёлка Дебелт в окру-
ге античной Аполлонии. Здесь было обнару-
жено около 1700 амфорных клейм разных 
центров, более 1500 из которых составляют 
энглифические оттиски, традиционно относи-
мые к продукции Гераклеи Понтийской. Это 
самая крупная коллекция, зафиксированная 
на одном причерноморском памятнике в по-
следние десятилетия.

На протяжении двух десятилетий с середи-
ны 1980-х гг. П. Балабановым были опублико-
ваны четыре статьи, посвящённые общей ха-
рактеристике исследованного памятника и от-
дельным категориям обнаруженного здесь 
амфорного материала (Балабанов 1986; 1999; 
Balabanov 2005; 2011). Он же познакомил 

Э. Теляга с этой коллекцией и последний при-
вёл в табличной форме список фасосских и ге-
раклейских клейм из Дебелта (Teleaga 2008: 
85—86, tab. 16; 17). Всего было охвачено око-
ло четверти всех зафиксированных на памят-
нике оттисков.

В дальнейшем к обработке и анализу этой 
коллекции клейм были привлечены И. Гарлан 
и А. Авраам. Итогом этой совместной работы 
и стало появление рецензируемой моногра-
фии, которая состоит из двух разделов: тексто-
вой части и каталога, обнаруженных на посе-
лении гераклейских клейм.

В свою очередь, текстовая часть разделе-
на на четыре главы. Первая из них, авторство 
которой, видимо, принадлежит П. Балабано-
ву, носит вводный характер, о чём свидетель-
ствует само её название: «Введение. Презен-
тация раскопок Костадин Чешма» (Р. 23—51). 
В начале главы дана подробная характери-
стика гео графического положения поселе-
ния и определено его место среди других ан-
тичных памятников этого региона. Подробно 
рассмотрена история его изучения. Раскопки, 
начавшиеся в связи со строительством метал-
лургического комбината, интенсивно прохо-
дили с 1981 года на протяжении пяти лет.

В результате полностью была вскрыта пло-
щадь более чем в 350 аров (35 000 м 2). Стро-
ительных остатков обнаружено крайне мало, 
зато отмечено более 200 ям разной формы. 
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В самих ямах и в развалах керамики, находя-
щихся рядом с ними, встречено несколько де-
сятков тысяч фрагментов различных сосудов, 
до 90% которых принадлежало амфорам. Об-
щее количество зафиксированных сосудов, 
согласно числу обнаруженных амфорных но-
жек, превышало 4000 экземпляров, из кото-
рых около 1730 имели клейма (Р. 31).

Параграф «С» главы (Р. 32—51) содержит 
общую характеристику обнаруженного на по-
селении амфорного материала. По данным ав-
тора, здесь было зафиксировано около 80 це-
лых или фрагментированных амфор. Поло-
вина из них исчезла в последующие годы. 
Из 40 уцелевших экземпляров 32 принадле-
жат Гераклее (Р. 32). К сожалению, в работе 
проиллюстрированы и даны метрические ха-
рактеристики только восьми последних сосу-
дов (см. tab. 1).

Далее в параграфе содержится относи-
тельно полная информация об обнаруженных 
на поселении рельефных клеймах и амфорах, 
на которых они оттиснуты, а также о граффи-
ти и дипинти, присутствующих на амфорных 
фрагментах.

Авторство второй и третьей глав рабо-
ты, несомненно, принадлежит И. Гарлану. 
Первая из них озаглавлена нейтрально: «Неко-
торые особенности «гераклейских амфорных 
клейм» (P. 53—73) и затрагивает ряд спорных 
моментов, связанных с гераклейским клейме-
нием.

Параграф «А», в котором рассмотрены ха-
рактерные признаки энглифических оттисков 
и история их изучения, «рассчитан в основ-
ном на западных читателей, которые вряд ли 
знакомы с этими клеймами» (Р. 53).

В параграфе «В» приведены аргументы, 
которые, как полагает И. Гарлан, позволяют 
предположить, что для клеймения исполь-
зовались не глиняные штампы, а матрицы 
из дерева или металла. Однако представлен-
ные в пользу этой гипотезы аргументы дале-
ко не бесспорны. В частности, так обстоит 
дело с «лучшим примером», ее подтвержда-
ющим, — набором из трёх клейм, выполнен-
ных штампами, изготовленными с помощью 
одной первоначальной матрицы в мастерской 
Ἀρχέστρατος. Следует отметить, что этот ма-
териал уже ранее был рассмотрен И. Гарла-
ном (Garlan 2015: 370, fi g. 4), а полученные 
результаты оперативно были подвергнуты 
критическому анализу (Кац 2015: 378—379). 
Вообще, спорный вопрос о технологии изго-
товления штампов заслуживает специального 
рас смотрения, и не только гипотетического, 
но и экспериментального, аналогичного тому, 
который в своё время проделал С. Ю. Монахов 

при характеристике штампов, которыми отти-
скивались херсонесские «желобчатые» клей-
ма (Монахов 1981).

Следующий параграф «С» посвящён «фи-
гурным» клеймам (Р. 60—64). Приведена ис-
черпывающая информация о различных ва-
риантах этой категории гераклейских от-
тисков. Вполне правомерен общий вывод: 
«фигурные» клейма не являются «группами» 
в хронологическом понимании, а «работают 
по тем же правилам, что и клейма прямоуголь-
ные, которым они современны» (P. 61).

В параграф «D» главы (Р. 64—65) рас-
смотрены примеры использования эпо-
нимного предлога в гераклейских клеймах. 
Вполне правомерен окончательный вывод 
о том, что эта практика носила «более или ме-
нее спорадический характер с самого начала 
энглифического клеймения двумя именами» 
и связана с «формами, традиционно использу-
емыми различными гравёрами штампов, ото-
бранными фабрикантами» (P. 64).

Следующий параграф «Е» (Р. 65—68) по-
свящён эмблемам,  присутствующим в со-
 ставе легенд значительной части клейм. В от-
личие от ряда своих пред шественников, рас-
сматривавших эмбле мы как «маленькие про-
изведения искусства», чисто декоративные 
элементы, выполняв шие функции рекламы, 
И. Гарлан полагает, что они содержат призна-
ки админи стра тивного характера. При этом 
выбор эмблемы в биноминальных клеймах 
зависел не от магистрата, а фабриканта, так 
как большинство магистратов имели эмбле-
мы более или менее случайные. Однако, мно-
гочисленные примеры, которые приводит сам 
И. Гарлан, показывают, что последний вывод 
излишне категоричен. По крайней мере, для 
десятка магистратов можно говорить о преоб-
ладании постоянных эмблем в их оттисках.

Помещение двух последних («F» и «G») 
параграфов в данную главу вызывает боль-
шие сомнения. В первом из них сделана по-
пытка опровергнуть правомерность выделен-
ной мною особой ранней хронологической 
группы (РФГ) клейм, предшествующей маги-
стратскому клеймению в Гераклее (Кац 2007: 
237). По мнению И. Гарлана, эта практика 
с самого начала носила магистратский харак-
тер, однако через несколько десятилетий был 
кратковременный период «анархии», когда 
использовались исключительно фабрикант-
ские оттиски. Именно этому периоду и посвя-
щён параграф «G».

Таким образом, в этих параграфах затро-
нуты вопросы типологии и хронологии гера-
клейских клейм, которым посвящена следую-
щая третья глава рецензируемой монографии. 
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Следует отметить, что в расширенном вариан-
те рассмотренные в параграфах вопросы были 
освещены в специальной статье, опублико-
ванной незадолго до выхода в свет рецензиру-
емой монографии (Garlan 2015). Одновремен-
но появилась и моя статья, где была дана кри-
тическая оценка представленной И. Гарланом 
аргументации (Кац 2015а).

Самой большой по объёму (P. 75—94) и, 
пожалуй, наиболее интересной является тре-
тья глава монографии «Классификация и да-
тировка “гераклейских” клейм из Костадин 
Чешма».

В первых вводных абзацах этой гла-
вы отмечается, что автор будет широко ис-
пользовать предложенные в последнее вре-
мя С. Ю. Монаховым и В. И. Кацем новые 
хронологические классификации гераклей-
ских клейм и «приложит все усилия, что-
бы про длить их чуть-чуть дальше», опира-
ясь на анализ материалов из Костандин Чеш-
ма (Р. 75). А в связи с тем, что у большинства 
читателей, особенно западных, вряд ли «в па-
мяти или под рукой» имеются указанные раз-
работки, автор посчитал необходимым в пара-
графе «А» главы привести содержащие в них 
итоговые списки, в которых гераклейские ма-
гистраты расположены в хронологической по-
следовательности.

Несомненно, И. Гарлан явно  лукавит. 
Предложенное им в параграфе «В» (Р. 79—86) 
деление на семь («A-G») «групп» энглифиче-
ских клейм из Костадин Чешма, коренным об-
разом меняет ту структуру ранних этапов ге-
раклейского клеймения, которая была предло-
жена его предшественниками.

Естественно, что РФГ отсутствует в пред-
лагаемой И. Гарланом системе. В самую 
раннюю группу «А», характерным призна-
ком которой, как он полагает, является пол-
ное написание имён магистратов, помеще-
ны шесть чиновников. Расплывчатый при-
знак для группировки, хотя бы потому, что 
аналогичное написание встречается у боль-
шинства гераклейских магистратов, выпол-
нявших свои обязанности на протяжении все-
го периода магистратского клеймения. Поэто-
му, исключая, несомненно, ранних Ὀρθεσίλας 
и Ἀριστοκλῆς, остальные четверо магистра-
тов помещены в эту группу, как отмечает сам 
И. Гарлан, «более или менее гипотетически» 
(Р. 79). Гипотеза не подтвердилась.

По крайней мере, трое из отмеченных чи-
новников отсутствуют в ранее опубликован-
ных списках:

— Δαμάτριος 1, который, как полагает 
И. Гарлан, «может быть связан в пары 
с Ἀργεῖος и Εὐρύδαμος» (Р. 79). Отсутствие 

указания на место находки и место хранения 
этих клейм не позволяет проверить предло-
женное восстановление легенд в них. Показа-
тельно, что все три отмеченных лица являют-
ся хорошо известными фабрикантами РФГ.

— Ξάνθος — действительно в соста-
ве IOSPE III присутствуют под двумя номе-
рами (№ 362, 363) клейма этого магистрата 
с предшествующим эпонимным предлогом. 
Однако Б. Н. Граков сомневался в правильно-
сти предложенного восстановления легенд 
в этих оттисках. Местонахождение их в насто-
ящее время не известно.

— Τιμόλυκος хорошо известен как ранний 
фабрикант по одноименным и биноминаль-
ным клеймам, где имена магистратов даны 
в сокращении. Вместе с тем, Б. А. Василенко 
опубликовал фрагмент амфорного горла, где 
поставлены один над другим два двустрочные 
клейма, одно из которых содержит данное имя, 
а второе имя так же хорошо известного ран-
него фабриканта Ἀρίστιππος (Василенко 1974: 
12). И. Гарлан посчитал, что в данном случае 
магистратом был Τιμόλυκος, так как ему же 
якобы принадлежит рельефное круглое клей-
мо, в котором имя дано в сокращении и кото-
рое сопровождает рядом расположенный дву-
строчный оттиск фабриканта Καλλίας (IOSPE 
903). Между тем, издатели свода IOSPE вос-
становили в круглом клейме имя так же хоро-
шо известного фабриканта Χίος.

Таким образом, в нашем распоряжении 
имеются два случая, когда на горле одного со-
суда могли находиться два оттиска, имена в ко-
торых принадлежат хорошо известным ран-
ним фабрикантам. Однако ответ на вопрос, 
имеем ли мы дело действительно только с фа-
брикантами, либо один в каждой паре имён 
был магистратом, до появления хотя бы фото-
графий этих клейм и нового аналогичного ма-
териала остаётся открытым. Между прочим, 
это касается и двух других выше отмеченных 
«магистратов» — Δαμάτριος 1 и Ξάνθος.

В отличие от них, магистрат Σῶσις изве-
стен относительно большим числом штампов, 
анализ которых позволяет усомниться в пра-
вомерности помещения его среди самых ран-
них чиновников. И. Гарлан поставил Σῶσις 
в конец группы «А» в связи с тем, что при 
нём якобы работали «почти исключительно» 
фабриканты, мастерские которых известны 
и при предшествующем магистрате группы 
Ἀριστοκλῆς (Р. 79). Это заявление явно оши-
бочно, так как мастерские двух из отмеченных 
фабрикантов (Εὐρύδαμος и Πυρανίδας) суще-
ствовали не только при Ἀριστοκλῆς, но и при 
других магистратах I МХГ; остальные двое 
(Εὐκλείων 2 и Ὄνασος 2) являются омонимами, 
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мастерские которых появились только при ма-
гистратах IIА МХГ и продолжали активно ра-
ботать при чиновниках следующей подгруп-
пы. Кроме того, при Σῶσις функционирова-
ли мастерские Αἴθων и Μαλίας, появившиеся 
так же только в конце IIА МХГ.

Наконец, сам И. Гарлан отмечает, что клей-
меные амфоры Σῶσις встречены в двух кур-
ганах у Колокита возле Созополя совместно 
с сосудами магистратов Διονύσιος Ι, Κρωμνίτης 
и Δεινόμαχος. Однако эта важная информация 
не была в должной мере им воспринята. Пер-
вого из этих магистратов он поместил в груп-
пу «Bb», а двух других даже в группу «D».

В этом отношении в предложенную мною 
схему материалы этих комплексов вписыва-
ются более логично. Διονύσιος Ι и Κρωμνίτης 
присутствуют в той же подгруппе (IIА МХГ), 
что и Σῶσις, а Δεινόμαχος находится в под-
группе IIБ МХГ.

Согласно схеме, предложенной И. Гарла-
ном, следующая группа «В» состоит из 14 ма-
гистратов с сильно сокращёнными именами 
(Р. 80). Однако у шести магистратов списка их 
имена известны не только в сильном сокраще-
нии, но и в слабо сокращённой и даже полной 
форме написания.

В подгруппу «Ba» включено три магистра-
та — Ἱα(-), Λυ(-) и Πα(-), которые в более ран-
них схемах помещены в конец IА МХГ и сле-
дуют, как и у И. Гарлана, за Ἀριστοκλῆς.

Следующая подгруппа «Bb» состоит 
из семи магистратов. Правомерность включе-
ния в её состав пяти из них не вызывает со-
мнения. Не случайно все они присутствуют 
в IБ МХГ. Иначе обстоит дело с двумя остав-
шимися магистратами — Διονύσιος Ι и Αἰθέρ. 
Оба попали в эту подгруппу по недоразуме-
нию. При определении места первого из них 
И. Гарлан столкнулся с противоречивыми 
оценками. С одной стороны, он не понимает, 
почему С. Ю. Монахов и я не упомянули одно 
биноминальное клеймо, где Διονύσιος Ι сто-
ит совместно с фабрикантом Ἀργεῖος, мастер-
ская которого работала только при первых ма-
гистратах, что заставляло бы поместить этого 
магистрата в подгруппу «Ba». С другой сто-
роны, амфоры Διονύσιος Ι зафиксированы, как 
мы видели выше, совместно с сосудами маги-
страта Δεινόμαχος в одном из курганов возле 
Созополя, который самим И. Гарланом поме-
щён в группу «D». Вот и принял он «соломо-
ново решение», отправил Διονύσιος Ι в конец 
подгруппы «Bb».

Между тем, первое звено этой логической 
цепочки оказалось несостоятельным. В отме-
ченном И. Гарланом фрагментированном би-
номинальном трёхстрочном клейме (IOSPE 

515) издателями ошибочно восстановлена ле-
генда. В действительности в первой — начале 
второй строки присутствует имя магистрата 
Ἀριστοκλῆς, а в конце второй — третьей стро-
ках — имя фабриканта Διονύσιος. Таким об-
разом присутствие Διονύσιος Ι в составе под-
группы «Bb» неправомерно.

Неправомерно включён в данную под-
группу и Αἰθέρ. Во-первых, из известных бо-
лее чем 30 штампов этого магистрата всего 
в двух его имя дано в сокращённой форме, что 
сближает его с магистратами следующей под-
группы «Вс» Κερκίνος Ι, Μολοσσός, Στύφων. 
Во-вторых, несомненно, что все отмеченные 
магистраты, по набору фабрикантских имён, 
присутствующих в их клеймах, близки по вре-
мени. Поэтому не случайно все они в пред-
шествующих схемах были помещены в со-
став IIБ МХГ.

Исключением в подгруппе «Вс» является 
магистрат, имя которого известно И. Гарлану 
только в сильно сокращённой форме и восста-
новлено им как Φίλων. В настоящее время по-
явились материалы, позволяющие исправить 
предложенное чтение на Φιδι(-) и уверенно 
поместить данного магистрата во IIА МХГ 
(Кац 2017: 205).

Вместе с тем, нельзя признать убедитель-
ной попытку И. Гарлана разделить серию 
клейм, содержащих имя магистрата Κερκίνος, 
между двумя омонимами, поместив первого 
в подгруппу «Вс», а второго даже в подгруп-
пу «Е».

Как он отмечает, «легко отличить клейма 
этих двух магистратов» (Р. 128). Правда, какие 
признаки позволяют это осуществить, не ука-
зано. Между тем, несмотря на такую «лёг-
кость» в определении два одновариантных 
клейма Κερκίνος с именем одного и того же 
фабриканта Δαμοφῶν оказались в разных раз-
делах каталога, публикуемого согласно хроно-
логии, предложенной И. Гарланом, при этом, 
с разными инвентарными номерами, но про-
иллюстрированные одной и той же фотогра-
фией (ср. cat. № 54, 213).

И. Гарлан приводит списки фабрикантов, 
которые работали при каждом из магистратов. 
Для Κερκίνος Ι их отмечено 14, Κερκίνος ΙI — 
16. Однако сравнение вариантов легенд клейм 
каждой из этих двух серий показало, что от-
личие между ними не столько качественное, 
сколько количественное. Несомненно, в клей-
мах, отнесённых И. Гарланом к деятельно-
сти Κερκίνος Ι, написание его имени в сокра-
щённой форме преобладает, но присутствуют 
и полные формы. Хотя в клеймах Κερκίνος ΙI 
полные формы написания преобладают, со-
кращения достаточно обычны. Такая типоло-
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гическая близость этих двух серий оттисков 
не могла наблюдаться при временной разнице 
между ними в два десятилетия, как предпола-
гает И. Гарлан.

Согласно общей схеме гераклейского клей-
мения, отстаиваемой И. Гарланом, следую-
щая «супергруппа С» должна включать отти-
ски периода «анархии», когда использовались 
только одноименные фабрикантские клейма. 
С момента появления этой гипотезы я с нетер-
пением ждал, когда же список этих фабрикан-
тов будет опубликован. Однако клейма, по-
мещённые в раздел группы «C» каталога от-
тисков из Дебелта, не только не прояснили 
ситуацию, но и окончательно её запутали.

Список группы, состоящий из трёх десят-
ков имён (сat. № 89—131), оказался чрезвы-
чайно пёстрым. Так, ошибочно в него был 
включён Σάθων, двустрочный рельефный от-
тиск с именем которого выполнен на амфо-
ре явно не гераклейского происхождения 
(см. приложение № 119). В пяти случаях дву-
строчные биноминальные фрагментирован-
ные клейма были приняты за фабрикантские 
(см. приложение № 99, 102, 111—113). Среди 
оставшихся фабрикантов списка четверо (сat. 
№ 89, 97, 118, 131) известны только по одно-
именным оттискам, в связи с чем логичнее 
было бы их отнести к периоду, предшеству-
ющему магистратскому клеймению. Ещё де-
вять фабрикантов (cat. № 90, 94, 98, 100, 101, 
115, 117, 123—130), прекратили свою дея-
тельность ещё при магистратах, помещённых 
И. Гарланом в группы «А» и «Ва», лет за де-
сять до того, как, по его выкладкам, появил-
ся период «анархии». Показательно в этом 
отношении присутствие в списке клейм фа-
брикантов Ἀρχέλας и Καλλίας (сat. № 94, 115), 
мастерские которых работали только при ран-
них магистратах, о чём свидетельствует при-
сутствие их клейм, выполненных, кстати, 
теми же штампами, что и оттиски списка, ря-
дом с одноименными клеймами магистратов 
Ὀρθεσίλας и Ἀριστοκλῆς (сat. № 1, 3). Выхо-
дит, что в период «анархии» вновь приступи-
ли к своим обязанностям фабриканты, прекра-
тившие свою деятельность за два десятилетия 
до этого.

Теоретически с этим периодом могут быть 
связаны с десяток оставшихся в списке груп-
пы «С» фабрикантов, так как они извест-
ны и в биноминальных клеймах магистратов 
предшествующей подгруппы «Вс» и после-
дующей группы «D». Однако тогда возникает 
резонный вопрос, почему не работали в этот 
период ещё шесть десятков мастерских, функ-
ционировавших при магистратах подгруппы 
«Вс».

Получается парадоксальная картина. 
С одной стороны, И. Гарлан отрицает на-
личие РФГ, предшествующей появлению 
в клеймах имён магистратов, с другой при-
знаёт наличие особой фабрикантской груп-
пы, появившейся неизвестно почему уже 
где-то после начала магистратского клей-
мения. Вообще, период «анархии» — явле-
ние чисто умозрительное. Не случайно сам 
И. Гарлан «из-за отсутствия документации» 
не смог чётко определить ни причины его 
появления, ни тот временной промежуток 
(от двух до пяти? лет), который он занимал 
(Р. 84).

Неправомерность появления группы «С» 
подтверждает и состав следующей группы 
«D» («пост-анархической»), в которую вклю-
чено 8 магистратов. Хронологическая бли-
зость первых четырёх (Δεινόμαχος, Ἁγνόδαμος, 
Ἁλκέτας и Ἁρίστων), известных по клеймам 
Костандин Чешма, как полагает И. Гарлан, 
подтверждает тот факт, что при них работа-
ли мастерские фабрикантов Μαλίας и Σιλανός, 
а у трёх из них имеются ромбические оттиски, 
содержащие имя фабриканта Διονύσιος 4. Од-
нако, если строго придерживаться указанных 
критериев, то, судя по таблице III, составлен-
ной самим И. Гарланом, в указанную группу 
следует включить ряд магистратов, помещён-
ных им в группу «В», предшествующему пе-
риоду «анархии». В частности, здесь же долж-
ны были находится Αἰθέρ и Κερκίνος I, среди 
клейм которых представлены и ромбические 
оттиски.

Остальные четыре магистрата, как отмеча-
ет И. Гарлан, включены в состав группы «D» 
с учётом материалов комплексов, опублико-
ванных С. Ю. Монаховым (Р. 85). Действи-
тельно магистрат Ὣρος в списке последне-
го поставлен сразу после Δεινόμαχος. Однако 
Κρωμνίτης отнесён к значительно более ран-
нему времени, а Καλλίας вообще в списке от-
сутствует (см. Р. 76). Нет каких-либо указаний 
и на причины появления в конце группы маги-
страта Σιμίας. Ни С. Ю. Монахову, ни мне та-
кой эпоним не известен.

В группу «Е» выделено шесть магистра-
тов, пять из которых объединяет присут-
ствие у них клейм, в которых некоторые бук-
вы имени фабриканта Ἡρακλέδας выполнены 
в лигатуре. Все эти магистраты, согласно су-
ществующей хронологической системе, на-
ходятся в конце II — самом начале III МХГ 
(см. Р. 77).

Ещё 13 магистратов помещено в две по-
следние группы предложенной классифика-
ции. В группу «F» включено девять эпонимов, 
при которых, как полагает И. Гарлан, завер-
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шал свою деятельность фабрикант Εὐκλείων 
ὁ Θεομένου, а при остальных четырёх маги-
стратах группы «G» начинал работу его сын 
Θεόμενος ὁ Εὐκλείωνος.

Между тем, установленные родственные 
связи между этими двумя фабрикантами явля-
ются не более, чем плодом фантазии. Действи-
тельно нам известен Εὐκλείων ὁ Θεομένου в со-
ставе клейм Ἀριστοκλῆς, одного из самых ран-
них магистратов. Однако последний отстоит, 
даже согласно списка И. Гарлана (см. tabl. III), 
почти на четыре десятилетия от магистратов 
конца группы «F», в клеймах которых встре-
чается имя фабриканта Εὐκλείων без отче-
ства. Несомненно, в последнем случае мы име-
ем дело с омонимом — Εὐκλείων 2. Нам неиз-
вестны клейма, в которых присутствовало бы 
имя фабриканта Θεόμενος с отчеством. Об от-
сутствии родственных связей между двумя 
этими лицами свидетельствует и тот факт, что 
при магистрате Μενοίτιος функционировала 
не только мастерская Εὐκλείων, как указывает 
И. Гарлан, но и эргастерий Θεόμενος (Федосе-
ев 2016: кат. № 1697—1699).

Почти все магистраты групп «F» и «G», 
согласно моей классификации, выполнен-
ной с учётом полного, а не частичного (как 
у И. Гарлана) синхронистического анализа, 
присутствуют, правда, в ином порядке, в III 
и IV МХГ (см. Р. 77—78). Исключение со-
ставляют два из них: последний в группе «F» 
Πυθοκλῆς и первый в группе «G» ᾌρχιππος, 
отнесённые мною к завершающей стадии ма-
гистратского клеймения (V МХГ). Однако бо-
лее ранняя датировка первого из них И. Гар-
ланом вообще не прокомментирована, а при-
чиной появления ᾌρχιππος стало ошибочное 
восстановление имени магистрата во фраг-
ментированном клейме из Костадин Чешма 
(см. приложение № 256).

Такие подробные комментарии к пред-
ставленной И. Гарланом хронологической 
схеме не случайны. Я пытался найти в ней 
рациональные моменты, которые позволи-
ли бы скорректировать появившуюся ранее 
хронологическую систему. Однако по иски 
оказались безрезультатными. Предложенная 
И. Гарланом группировка магистратов ало-
гична. Показательно, что самая представи-
тельная в Константин Чешма серия клейм 
12 магистратов, несомненно, близких по вре-
мени и объединённых мною в подгруппу «Б» 
II МХГ (см. Р. 76—77), не только разбита 
И. Гарланом по трём группам («B», «D», «E»), 
но к тому же первые две разделены преслову-
тым периодом «анархии» (группа «С»).

Нуждается в существенной корректиров-
ке и предложенная И. Гарланом с учётом ма-

териалов из Костадин Чешма в параграфе «С» 
III главы абсолютная хронология гераклей-
ских клейм (Р. 86—91). По его мнению, клей-
мение керамической тары в Гераклее началось 
сразу с появления магистратских клейм в кон-
це 390-х гг., или, самое позднее, в самом нача-
ле 380-х гг. до н. э. (Р. 90). В конце IV в. до н. э. 
на смену периоду магистратского клеймения 
приходит второй «анархический» период, ког-
да вновь используются исключительно фа-
брикантские оттиски (Р. 87).

Следует иметь в виду, что исходная дата 
магистратского клеймения была получе-
на И. Гар ланом косвенным образом. Он раз-
деля ет мнение некоторых своих предше-
ственников, которые по результатам ана-
лиза отдельных комплексов, содержащих 
совместные находки гераклейских и фасос-
ских клейм, предположили, что это событие 
по времени совпадает с возникновением ана-
логичной практики на Фасосе. И определён-
ная им почти три десятилетия тому назад дата 
последней (Garlan 1990: 76) была распростра-
нена и на Гераклею. Между тем, за прошед-
шие десятилетия были высказаны аргументи-
рованные сомнения в правомерности предло-
женной И. Гарланом датировки, которую, как 
полагают, следовало бы понизить лет на пять-
десять (Кац 1999: 107; 2007: 186; Lavall 2001: 
534).

Необходимость такой корректировки под-
тверждают и предложенные И. Гарланом даты 
для гераклейских клейм, зафиксированных 
в десятке комплексов, где они найдены со-
вместно с фасосскими оттисками (Р. 89—90). 
Информация об этих комплексах была взя-
та им из монографии С. Ю. Монахова (1999). 
Однако большинство предложенных в этой 
работе датировок гераклейских клейм без вся-
кой аргументации были повышены на пять-
десять лет (см. Р. 90, № 6, 7, 9—11). Склады-
вается представление, что в данном случае 
И. Гарлан стремился искусственно прибли-
зить эти даты к тем, которые, согласно его си-
стеме, были определены для зафиксирован-
ных в тех же комплексах фасосских клейм. 
В результате и появляется вывод о «внутрен-
ней согласованности» датировок клейм этих 
двух групп (Р. 90), который должен был снять 
вопрос о необходимости уточнения фасосской 
абсолютной хронологии.

Помимо выше отмеченных, в парагра-
фе приведена информация ещё о пяти ком-
плексах, зафиксированных в ямах поселения 
Костадин Чешма. Как отмечает И. Гарлан, 
они дали «менее точную и более неопреде-
лённую с точки зрения хронологии» инфор-
мацию об обнаруженных здесь гераклейских 
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и фасосских клеймах (Р. 91). Он назвал их 
«полузакрытыми», в то время как к ним более 
подходит определение «нечистые», введённое 
два десятилетия тому назад С. Ю. Монаховым 
(1997) для комплексов, материал в которых 
имеет широкие временные границы. Действи-
тельно, разброс датировок в трёх комплексах 
составляет 20—25 лет, в одном — половину 
столетия, а в последнем, где зафиксированы 
родосские клейма начала II в. до н. э., — даже 
два века. Естественно, информативность их 
минимальная.

В заключительной части параграфа при-
ведены некоторые выводы И. Гарлана по ре-
зультатам анализа клейменого амфорного 
материала поселения Костандин Чешма. По-
ступление сюда гераклейской продукции 
в клейменой керамической таре осуществля-
лось в первой половине IV в. до н. э. На про-
тяжении четверти века «в диапазоне около 
390—355 гг. до н. э.» наблюдался пик ввоза. 
При этом, эти выводы, как полагает И. Гар-
лан, будут считаться правомерными при двух 
условиях: если проанализированный «амфор-
ный материал представляет собой репрезен-
тативную выборку всех амфор с клеймами, 
поступившими в Костадин Чемша» и если 
предложенная «относительная классифика-
ция гераклейских магистратов, представлен-
ных в Костадин Чемша, более или менее со-
ответствует реальности, как и их абсолютные 
датировки» (Р. 91). Если в репрезентативно-
сти представленной выборки вряд ли имеют-
ся основания сомневаться, то, как мы видели 
выше, предложенная И. Гарланом относитель-
ная и абсолютные классификации гераклей-
ских клейм далеко не бесспорны.

В последней IV главе, озаглавленной «За-
метки по ономастике» и написанной А. Ав-
рамом, приведена исчерпывающая ономасти-
ческая информация к именам 45 магистратов 
и фабрикантов, присутствующих в гераклей-
ских клеймах Костандин Чешма.

Второй самой крупной по объёму частью 
рецензируемой монографии является «Ката-
лог гераклейских клейм из Костадин Чешма» 
(Р. 109—193). Он включает 859 оттисков, вы-
полненных 261 различными штампами. Прав-
да, сверка показала, что в одном из штампов 
присутствует рельефное клеймо (сat. № 119) 
явно не гераклейского происхождения. Кро-
ме того, ещё в составе четырёх штампов на-
ходятся оттиски, аналоги которых представле-
ны и в штампах, расположенных в других раз-
делах каталога (см. приложение № 23, 99, 113, 
213).

Все штампы были распределены по по-
следовательным «A — G» группам, в соот-

ветствии с предложенной И. Гарланом хроно-
логической классификацией. Такую структу-
ру подачи материала вряд ли можно признать 
удачной. Она имела бы определённый смысл, 
если бы И. Гарланом была создана бесспор-
ная хронологическая классификацией гера-
клейских оттисков. Между тем, как мы виде-
ли выше, она далека от совершенства. Поэто-
му куда логичнее было бы сгруппировать все 
клейма по двум крупным категориям (маги-
стратскую и фабрикантскую), в каждой из ко-
торых разместить оттиски в алфавитном по-
рядке, естественно, с указанием, к какой хро-
нологической группе относится тот или иной 
магистрат или фабрикант. Между прочим, при 
такой системе вряд ли бы появились отмечен-
ные выше случаи, когда клейма, выполненные 
одним штампом, оказались в разных разделах 
каталога.

Следующая информация сопровожда-
ет каждый из штампов: фотография одного 
из клейм, выполненных этим штампом, пред-
лагаемое чтение его легенды, количество от-
тисков, выполненных этим штампом, присут-
ствующих в составе коллекции из Костадин 
Чешма и музейные инвентарные номера.

Несомненно, приведённые фотографии по-
зволяют осуществить проверку правильности 
предложенного восстановления легенд в пу-
бликуемых штампах. Такая работа мною была 
проведена, при этом существенные корректи-
вы и исправления затронули более двадцати 
опубликованных штампов (см. приложение).

Вместе с тем, при составлении каталога 
был нарушен ряд требований к изданию кера-
мических клейм, продекларированных тем же 
И. Гарланом полтора десятилетия тому назад 
(Garlan 2004: 6—19).

Так, в публикуемом каталоге обычно ука-
зывается при характеристике каждого штам-
па всего один, реже два, инвентарных му-
зейных номера, среди которых обязательно 
присутствует номер того оттиска, фотогра-
фия которого приведена. Между тем, многие 
штампы известны несколькими, а некоторые 
и десятками, оттисков. Поэтому, если возник-
нет необходимость выяснить, насколько кор-
ректно проведено восстановление надписей 
в повреждённых оттисках, отнесённых к тому 
или иному штампу, то проделать эту работу 
окажется крайне затруднительно.

Не выполнено и требование отмечать 
в комментариях все предыдущие публика-
ции аналогичных клейм, а также любой неиз-
данный, но известный автору, экземпляр, вы-
полненный тем же штампом. Между тем, эта 
информация является не только дополни-
тельным аргументом, подтверждающим пра-
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вомерность предложенного чтения надписей 
в публикуемых клеймах, но и позволяет вы-
делить оттиски, выполненные неизвестными 
ранее штампами. По моим данным, в составе 
публикуемой коллекции таких штампов более 
сорока. Среди них отсутствуют клейма, при-
надлежащие ранее неизвестным магистратам, 
но значительная часть содержит новые соче-
тания магистратских и фабрикантских имён, 
что представляет дополнительную информа-
цию для разработки хронологии гераклейских 
клейм.

Подведём итоги. Несмотря на все отмечен-
ные выше недостатки, рецензируемая моно-
графия, несомненно, является важной вехой 
в изучении керамической эпиграфики Гера-
клеи Понтийской. Она содержит наиболее пол-
ную на сегодняшний день информацию о са-
мой крупной коллекции гераклейских клейм, 
зафиксированной на одном памятнике.

Однако нет оснований считать эту инфор-
мацию исчерпывающей, необходимо продол-
жить успешно начатую работу. В связи с этим, 
я осмелюсь предложить ряд рекомендаций.

В опубликованный каталог вошло всего 
около 57% зафиксированных на поселении 
Костадин Чешма гераклейских клейм, в кото-
рых были прочитаны и восстановлены леген-
ды. Остальные оттиски, как отмечает И. Гар-
лан, столь фрагментарны, что восстановить 

легенды в них не представляется возможным 
(Р. 109). Вряд ли такое объяснение правомер-
но. По крайней мере, в двух недавно опубли-
кованных крупных коллекциях гераклейских 
оттисков из Горгиппии (Кац 2015б) и Кер-
ченского музея (Федосеев 2016) этот пока-
затель составил в первом случае более 80%, 
а во втором — около 90%. Характерно, что 
в обеих коллекциях значительная часть отти-
сков также дошла до нас в сильно фрагменти-
рованном состоянии. Следовательно, имеют-
ся основания вновь обратиться к тем клеймам 
из Костандин Чешма, которые не вошли в ка-
талог. При этом необходимо усовершенство-
вать методику первоначальной обработки ис-
ходного материала. Нельзя считать правомер-
ным появление клейм, выполненных одним 
штампом, в разных разделах каталога.

Несомненно, следует продолжить рабо-
ту по корректировке существующей хроноло-
гической системы гераклейского клеймения, 
тем более что схема, предложенная И. Гарла-
ном, крайне противоречива.

Наконец, наличие надёжной хронологи-
ческой системы позволит провести полно-
ценный статистический анализ полученной 
выборки клейм, который даст детальную ин-
формацию о динамике поступления гера-
клейской продукции на поселение Костадин 
Чешма.

Приложение
Поправки к Каталогу гераклейских керамических клейм 

из Костадин Чешма

№ Предложенное 
чтение

Исправленное чтение Примечание

23 [Φ]ίλων[ος]
ἐπὶ Λύκων[ος]

[Φ]ίλων
ἐπὶ Λύκων[ος]

Клеймо отнесено к магистрату Λυ(-) ошибочно, оно при-
надлежит к серии эпонима Λύκων. Аналогичный оттиск см. 
№ 244.

41 Πασιά-←
δα Αἐ(θ...)←

Πασιά-←
δα Λε(-)←

Ошибочно восстановлено имя магистрата. Клеймо при-
надлежит эпониму Λε(-) (см. Кац 2017: 205—206).

73 [Δ]αμ[οφ]-←
ῶ<ν>τος. [Στύ]-←
φωνος←

[Δ]αμ[όστρ]-←
ατος [ἐπὶ Στύ]-←
φωνος←

Аналогии: Федосеев 2016: кат. № 1195—1197.

86 Σωτῆ_[ρος].
ἐπ(ὶ) Σ[τύφων(ος)]

Новый штамп. Сомнительно предложенное восстановле-
ние имени магистрата.

99 [Δα]μοφῶν [Δα]μοφῶν
[ἐπὶ Παυσανία] ?

Клеймо, несомненно, биноминальное. Не исключено, что 
оно оттиснуто тем же штампом, что и № 245.

102 Δέξιππο(ς?)
[следы букв]

Δεξίππο[υ]
[ἐπὶ Στύφωνος]

Клеймо, представленное на фотографии, несомненно, би-
номинальное. Аналогии: Федосеев 2016: кат. № 844—851.

111 Ἡρακλέδα Ἡρακλέδα Πα(-)


Клеймо принадлежит магистрату Πα(-).
Аналогии: Федосеев 2016: кат. № 1511—1516.

112 Θεομ[έν...] [- - -]
Θεομ[έν...]

Новый штамп. Не исключено, что клейма биноминальные и 
принадлежат одному из магистратов IV МХГ.

113 Θεοξέ-
[νο]

Πα(-)←
Θεοξέ[νο]←

Клеймо принадлежит магистрату Πα(-).
Выполнено тем же штампом, что и оттиск № 28.
Аналогии: Иващенко, Синика 2017: 504, № 71.
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№ Предложенное 
чтение

Исправленное чтение Примечание

119 Σά- ←
θων ←

Сомнительно гераклейское происхождение этого рельеф-
ного клейма.

149 [Φαι]νίπ[πο]
[Δειν]ομάχο

[Ἁγ]νίπ[πο]
[Δειν]ομάχο

Новый штамп. Фабрикант Φαινίππος отсутствует в списке 
известных фабрикантов. Ἅγνιππος известен у магистрата 
Στύφων (Молев 2010: 290, № 231), близкого по времени к  
Δεινόμαχος.

158 Εὐάρ[χο] ←
ἐπὶ Ἀ[λκέτα] ←

Εὔαρ[χος] ←
ἐπὶ Α[ἰθέρος] ←

Клеймо принадлежит магистрату Αἰθέρ.
Аналогии: Гаврилов 2011: 99, № 71.

159 [Εὐ]πόρο.
[Ἀλκέ]τα лук

[Εὐ]πόρο 
[Σι]λαν(ός)

Клеймо принадлежит магистрату Σιλανός.
Аналогии: Федосеев 2016: кат. № 1417.

165 [Ἀλ]κέτ[α]
[Νό]σσο

[ἐπ᾽ Ἀλ]κέτ[α]
[Μολο]σσõ

Подтвердилось высказанное в предположительной форме 
восстановление имени фабриканта. Аналогии: Юбилейное 
1991, кв. 127.

198 Ἐπὶ Εὐγετίωνος.
Δ[αμάτ]ριος

Ἐπὶ Εὐγετίωνος.
Δ[έρκε]τος


Аналогии: Федосеев 2016: кат. № 347—350.

201 Ἡρα[κλέδας].
Εὐγ[ειτίων]

Ἡρο(δώρο)
Ευγ(ειτίων)

Аналогии: Херсонес, НЗХТ, 5/36846.

213 Δαμοφῶ[ν]
ἐπὶ Κερ(κίνο)

Клеймо, выполненное тем же штампом (см. № 54), поме-
щено в состав другой магистратской серии.

223 Κερκίνο
[- - -]
треугольное

[ᾌ]κορνος
ἐπὶ Κ[ερκίνο]
расходящимися лучами

Аналогии: Ольвия 1956/4025.  

249 Ἧρις. ἐ-
πὶ [Παυ]σ(ανία)

Ἧρις. ἐ-
πὶ

Сомнительное восстановление. Имя магистрата в клейме 
отсутствует.

256 [Θε]ομέν<ε>ος.
палица?
[ἐπ᾿ Ἀρχίπ]πο

[Θε]ομέν<ε>ος.
палица?
[ἐπὶ Σατύ]ρο

Новый штамп. 

257 [Δ]αμά[τριος].
Βόστρυχος

[Ἐπὶ Σ]ιλάν[ο]
Βόστρυχος

Новый штамп. Известны ещё два штампа магистрата  
Σιλανός, выполненные на амфорах, произведённых в ма-
стерской фабриканта Βόστρυχος.

258 Ἡρακλείδας.
сосуд?
Ἀπολλώ[νιος]

Не исключено, что данное клеймо принадлежит магистрат 
Ἀπολλώνιος, а не Ἡρακλείδας, как полагает И. Гарлан.
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Список сокращений
АА — Археологический альманах.
АВ — Археологические вести. Санкт-Петербург.
АВУ — Археологічні відкриття в Україні. Київ.
АГПИ — Армавирский государственный педагогический институт. Армавир.
АДІУ — Археологія і давня історія України. Киев.
АДУ — Археологічні дослідження в Україні. Київ.
АИАПМЗ — Азовский историко-археологический и палеонтологический музей-заповедник. Азов.
АИМ — Археологические исследования в Молдавии. Кишинёв.
АКМ — Азовский краеведческий музей. Азов.
АЛ ОГПУ — Археологическая лаборатория Оренбургского государственного педагогического университета.
АлтГПУ — Алтайский государственный педагогический университет. Барнаул.
АлтГУ — Алтайский государственный университет. Барнаул.
АМА — Античный мир и археология. Саратов.
АН — Академия наук.
АН КазССР — Академия наук Казахской ССР. Алма-Ата.
АН СССР — Академия наук СССР. Москва.
АН УССР — Академия наук Украинской ССР. Киев.
АНИИЭЯЛИ — Адыгейский научно-исследовательский институт экономики, языка, литературы и истории. 

Майкоп.
АО — Археологические открытия. Москва.
АП УРСР — Археологічні пам’ятки УРСР. Київ.
АПО — Археологические памятники Оренбуржья. Оренбург.
АРА — Археологические раскопки в Армении. Ереван.
АРИГИ — Адыгейский Республиканский институт гуманитарных исследований. Майкоп.
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
АЦВМ — Античная цивилизация и варварский мир. Новочеркасск.
АЭАЕ — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
БашГУ — Башкирский государственный университет. Челябинск.
БГОМ — Башкирский государственный объединенный музей. Уфа.
БГПУ — Барнаульский государственный педагогический университет. Барнаул.
БГУ — Бурятский государственный университет Улан-Удэ.
БИ — Боспорские исследования. Симферополь; Керчь.
БНЦ СО РАН — Бурятский научный центр Сибирского отделения Российской академии наук. Улан-Удэ.
БФ — Боспорский феномен.
БФАН СССР — Башкирский филиал Академии наук СССР. Уфа.
ВААЭ — Вестник археологии, антропологии и этнографии. Тюмень.
ВГПУ — Волгоградский государственный педагогический университет. Волгоград.
ВГПУ — Воронежский государственный педагогический университет. Воронеж.
ВГУ — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВДИ — Вестник древней истории. Москва.
ВІАЛУ — Вісник Інституту археології Львівського університету. Львів.
ВолГУ — Волгоградский государственный университет. Волгороад.
ВХНРЦ — Всероссийский художественный научно-реставрационный центр им. акад. И. Э. Грабаря. 

Москва.
ГАГУ — Горно-Алтайский государственный университет. Горно-Алтайск.
ГИМ — Государственный исторический музей. Москва.
ГИМ ЮУ — Государственный исторический музей Южного Урала. Челябинск.
ГМВ — Государственный музей Востока. Москва.
ГРВЛ — Главная редакция восточной литературы издательства «Наука». Москва.
ГЭ — Государственный Эрмитаж. Санкт-Петербург.
ДА — Донская археология. Ростов-на-Дону.
ДБ — Древности Боспора. Москва.
ДГУ — Донецкий государственный университет.
ДК — Древности Кубани. Краснодар.
ЕНУ — Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилёва. Астана.
ЗГУ — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗИИМК — Записки Института истории материальной культуры Российской академии наук. Санкт-

Петербург.
ЗОАО — Записки Одесского археологического общества.
ИА — Институт археологии.
ИА АН УССР — Институт археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
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ИА НАНУ — Институт археологии Национальной академии наук Украины. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской академии наук. Москва.
ИАА — Историко-археологический альманах. Армавир; Краснодар; Москва.
ИАВ — Информационно-аналитический вестник. АРИГИ. Майкоп.
ИАиЭ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук. Ново-

сибирск.
ИАК — Известия Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург. 
ИАЭТ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН. Новосибирск.
ИВ РАН — Институт востоковедения Российской академии наук. Москва.
ИВИ РАН  — Институт всеобщей истории Российской академии наук. Москва.
ИЗ — Исторические записки. Новороссийск.
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской академии наук. Санкт-Петербург.
ИИЯЛ БФАН СССР — Институт истории, языка и литературы БФАН СССР (в наст. время — УФИЦ РАН).
ИИЯЛ УНЦ РАН — Институт истории, языка и литературы Уфимского научного центра Российской академии 

наук. Уфа.
ИПОС СО РАН — Институт проблем освоения Севера СО РАН. Тюмень.
ИЦиГ СО РАН — Институт цитологии и генетики Сибирского отделения Российской академии наук. Новоси-

бирск.
ИЭА РАН — Институт этнологии и антропологии имени Н. Н. Миклухо-Маклая РАН. Москва.
ИЭИ УФИЦ РАН — Институт этнологических исследований УФИЦ РАН.
ІА НАНУ — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ІУ НАНУ — Інститут українознавства Національної Академії наук України. Київ.
КБН — Корпус боспорских надписей. Москва; Ленинград.
КГПИ — Куйбышевский государственный педагогический институт. Куйбышев.
КДПУ — Кіровоградський державний педагогічний інстітут. Кіровоград.
КПДУ — Кам’янець-Подільський державний університет. Кам’янець-Подільський.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН. Москва; Ленинград.
КСИИМК — Краткие сообщений Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-Петербург.
КубГУ — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КЧГУ — Карачаево-Черкесский государственный университет им. У. Д. Алиева. Карачаевск.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Симферополь; 

Тюмень; Севастополь.
МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург; Москва.
МАСП — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МАЭ РАН — Музей антропологии и этнографии (Кунсткамера) АН СССР — РАН им. Петра Великого. 

Санкт-Петербург.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАПВ — Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині. Львів.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
МИАСК — Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир.
МИИКНСК — Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Москва; 

Ставрополь.
МИКН — Материалы и исследования по культурному наследию. Астана.
МИСК — Материалы по изучению Ставропольского края. Ставрополь.
МК РФ — Министерство культуры Российской Федерации.
ММАК  — Материалы международной археологической конференции.
ММНК — Материалы международной научной конференции.
МОБЧДСВ — Международные отношения в бассейне Черного моря в древности и средние века. Ростов-на-

Дону.
МОН РК — Министерство образования и науки Республики Казахстан. Астана / Нур-Султан.
МФТИ — Московский физико-технический институт (национальный исследовательский университет). 

Москва.
НА ІА НАНУ — Науковий архів Інституту археології Національної Академії наук України. Київ.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ — Национальная академия наук Украины. Киев.
НГПУ — Новосибирский государственный педагогический университет. Новосибирск.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИАЦ — Научно-исследовательский археологический центр.
НИЦИА — Научно-исследовательский центр истории и археологии «Бегазы-Тасмола». Алматы.
НМ РБ — Национальный музей Республики Башкортостан.
НМИДК — Новочеркасский Музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НП КПНУ ІН — Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету. Історичні науки. 

Кам’янець-Подільський.
НТШ — Наукове товариство ім. Т. Шевченка. Львів.
ОАВЕС — Отдел археологии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмитажа. Санкт-

Петербург.
ОГПУ — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
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ОИПК ГЭ — Отдел истории первобытной культуры Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
ОмГУ — Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского. Омск.
ПАВ — Петербургский археологический вестник. Санкт-Петербург.
ПГУ — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПИФК — Проблемы истории, филологии и культуры. Москва; Магнитогорск.
РА — Российская археология. Москва.
РАЕ — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАИМК — Российская академия истории материальной культуры. Ленинград.
РАН — Российская академия наук. Москва.
РАНИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук. Москва.
РБ — Республика Башкортостан.
РИО СурГПИ — редакционно-издательский отдел Сургутского государственного педагогического института. 

Сургут.
РФК — Российский фонд культуры.
РХГА — Русская христианская гуманитарная академия. Санкт-Петербург.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва.
СамГУ — Самарский государственный университет. Самара.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГУТиКД — Сочинский государственный университет туризма и курортного дела. Сочи; Анапа.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Ленинград.
СКФУ — Северо-Кавказский федеральный университет. Ставрополь.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СО РАН — Сибирское отделение Российской академии наук.
СОГУ — Северо-Осетинский государственный университет. Владикавказ.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
ТГПИ — Тобольский государственный педагогический институт. Тобольск.
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
ТНИИЯЛИ — Тувинский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Кызыл.
ТомГУ — Томский государственный университет. Томск.
ТР ОИПКГЭ — Труды Отдела истории первобытной культуры Государственного Эрмитажа. Ленинград.
Труды ГИМ — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТХАЭЭ — Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции. Москва.
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УНЦ РАН — Уфимский научны центр РАН (в наст. время — УФИЦ РАН).
УрГУ — Уральский государственный университет им. М. Горького. Свердловск / Екатеринбург.
УрО РАН — Уральское отделение Российской академии наук.
УТОПІК — Українське товариство охорони пам’яток історії та культури. Київ.
УФИЦ РАН — Уфимский федеральный исследовательский центр РАН. Уфа.
ФБ ЧКМ — Фонди бібліотеки Чернівецького краєзнавчого музею. Xthysdws/
ФИА — Филиал Института археологии им. А.Х. Маргулана в г. Астана.
ХНУ — Харьковский национальный университет им. В. Каразина. Харьков.
ЦАИ АГПУ — Центр археологических исследований Армавирского государственного педагогического уни-

верситета. Армавир.
ЦОДПА — Центр охорони та досліджень пам’яток археології Полтавської облдержадміністрації. Полтава.
ЦП НАНУ — Центр пам’яткознавства Національної академії наук України. Київ.
ЧГКМ — Челябинский государственный краеведческий музей. Челябинск.
ЮНЦ РАН — Южный научный центр Российской академии наук. Ростов-на-Дону.
ЮУрГУ — Южно-Уральский государственный университет. Челябинск.
ЮФУ — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AAASH — Acta archaeologica Academiae scientiarum Hungaricae.
AAS — Association for Asian Studies.
AMIT — Archäologische Mitteilungen aus Iran und Turan. Ditrich Reimer Verlag GmbH. Berlin.
ANRV — Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Berlin.
BAR — British Archaeological Reports. Oxford.
CEP USM — Centrul editorial-poligrafic din Universitatea de Stat din Moldova. Chişinău.
CVA — Corpus Vasorum Antiquorum.
EA — Eurasia Antiqua. Mainz am Rein: Philipp von Zabern.
ESA — Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki.
IAE PAN — Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.
JÖAI — Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts in Wien. Wien.
MAS — Materialia Archaeologica Slovaca. Nitra.
MMJ — Metropolitan Museum Journal.
PAN — Polska Akademia Nauk.
PATABS — Production and Trade of Amphorae in the Black Sea. Istanbul
PBF — Prähistorische Bronzefunde. Stuttgart: Steiner.
UAM — Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu. Poznań.
UMCS — Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej. Lublin.
ZWAK — Zbiór wiadomości do Antropologii krajowej. Kraków.
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