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Вокруг да около философии и археологии
(Рец.: Викторова В. Д. Вещь и знак в археологии. 

Екатеринбург: Издательство «Квадрат», 2017. 272 с.)

весьма важны в составе мышления о древно-
стях, но понятийный тезаурус такового вклю-
чает в себя множество рядоположенных кон-
цептов вроде культурного слоя, инвентаря 
(комплекса находок, их индустрии, группы, 
серии), культуры, культурной общности, гори-
зонта (вещевого, стилистического и т. д.), диф-
фузии/конвергенции, миграции/автохтонизма; 
природной экологии, власти, социума и т. д., 
и т. п. (Брей, Трамп 1990). Почему из всего 
словаря археологических категорий (то есть 
самых общих понятий) выделены именно эти 
два термина — вещь и знак, не совсем ясно.

Совсем уж спорными представляются сра-
зу перечисленные автором «всеобщие законы 
мега-, макро- и микромира: отражения, систем-
ности, диалектики, а также принципы исто-
ризма и предметно-практической деятельно-
сти» (с. 4). Весь этот перечень прямо восхо-
дит к «марксистско-ленинской философии», 
к первой ее части — «диалектическому мате-
риализму», который преподавался на вторых 
курсах всех советских вузов вплоть до начала 
1990-х годов. С тех пор перечисленные поня-
тия из академического — научного и учебно-
го — оборота выпали, по крайней мере, в Рос-
сии. Утверждение про «взлет в развитии… 
философии» (с. 7) в советские 1960—1980-е 
годы отражает всего лишь ностальгию автора 
по своим аспирантским годам.

Из всего перечисленного В. Д. Викторовой 
в качестве методологической базы ее работы 
можно одобрить только «системность» — как 
часть или синоним системно-структурного 
подхода, который со времен В. Я. Проппа 
и К. Леви-Стросса прочно вошел в методоло-

После издания и переиздания обобщаю-
щих трудов Ж.-К. Гардена, Л. С. Клейна по те-
ории и методологии археологии (Гарден 1983; 
Клейн 2001; 2004; и др.) в российской лите-
ратуре вроде бы не появлялось сопоставимых 
по уровню и масштабу публикаций на эту 
тему. Монография Валентины Дометьяновны 
Викторовой — первая известная автору ре-
цензии заявка на специальное продолжение 
метаархеологического поиска на монографи-
ческом уровне.

Автор книги — кандидат исторических 
наук, доцент по кафедре философии, стар-
ший научный сотрудник сектора археологии 
каменного века и археологического источни-
коведения Института истории и археологии 
Уральского отделения РАН (с. 239). Правда, 
книга вышла без грифов этого академическо-
го учреждения. В издательской аннотации ска-
зано, что «монография продолжает тему науч-
ного поиска в археологии» (с. 272). Этой теме 
была посвящена одна из предыдущих книг 
В. Д. Викторовой (Викторова 1989).

Сочетание специальной археологической 
подготовки и философской квалификации 
у автора рецензируемого издания обнадежи-
вает читателя. Однако при знакомстве с до-
вольно объемистым (под 20 печатных листов) 
трудом В. Д. Викторовой становится ясно, что 
теоретическая, философская его сторона явно 
устарела. Такое опасение закрадывается уже 
при виде названия книги. Составившие его 
слова — «вещь» и «знак» — объявлены авто-
ром «методологическими основаниями ана-
лиза первоисточников археологического ис-
следования» (с. 4). Спору нет, эти два термина 

Философы — это значит, что ничего не значит 
мир и что философ его переиначит, 
не слушая, кто и что ему говорит.
На свой салтык вселенную философ пересотворит.

Б. А. Слуцкий. Философы сегодня. 1978
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гию гуманитарных наук. Ну, еще там же оста-
ется в силе принцип историзма (Подкорытов 
1967), только вот он сопоставим не с «прин-
ципом предметно-практической деятельно-
сти», как у В. Д. Викторовой, а с асимметрич-
ным походом в методологии — принципом ак-
туализма. Наконец, зачем археологам «законы 
микро- и мега-миров»? Они только оплачива-
ют естественнонаучные экспертизы своих на-
ходок.

Что касается «предметно-практической 
деятельности», то этот марксистский плео-
назм неправомерно выпячивался именно в со-
ветской философии, которая тщилась сохра-
нить дух революционного преобразования 
действительности. Исторический же опыт, 
его беспристрастный анализ показывает, что 
в сложном составе человеческой деятель-
ности элементы сохранения, консервации, 
традиции не менее важны, нежели момен-
ты ломки, отрицания, преодоления (Щавелёв 
1994). А практичность выражается не только 
деятельностью собственно материальной — 
предметной, вещно-орудийной, но и духов-
ной, информационной, теоретической (Ща-
велёв 2018). Именно в археологии обозна-
ченный — не гомогенный, а полисемичный 
подход к деятельности, практике и их методо-
логии наиболее очевиден.

Само название книги в ней не эксплици-
руется, но предполагается, наверное, интуи-
тивно понятным читателю. Между тем это 
не так. Даже в археологии слово «вещь» 

вряд ли можно признать уже категоризиро-
ванным. Пожалуй, оно не синоним распро-
страненному здесь же «артефакту». Ведь 
наши предки широко использовали не только 
изготовленные ими предметы, но и готовые 
объекты природы без их обработки. Разница 
между ними сплошь и рядом проблематич-
на, условна. А каков масштаб вещи? Фило-
софски говоря, затрагиваемые в книге мега-
литы, например, это тоже «вещи», как и все, 
что окружает человека. Включая структуры 
его поселений и хозяйствования, сакрали-
зированные урочища и горы, обозреваемые 
в книге тоже.

Славянское слово «вещь» гипотетиче-
ски этимологизируется параллелями из раз-
ных индоевропейских языков как «существо», 
«слово», «голос», «бодрствовать» (Фасмер 
1996: 309—310). Перевод славянской «вещи» 
на английский, как известно, весьма вариати-
вен: thing, stuff, matter (штука, дело); object, 
item, article (объект, предмет). Так что интуи-
тивное отождествление вещи с любым пред-
метом из раскопок весьма расплывчато.

Что касается «знака», то в семиоти-
ке этот термин противопоставляется совсем 
не «вещи» (это обозначение не информаци-
онной сферы, а онтологической), но «образу» 
или чему-то еще из мира символического.

Глава 1-я именуется «Диалектика научного 
поиска». Слово «диалектика» автор применяет 
в сугубо советском ключе как синоним некой 
универсальной теории и методологии позна-
ния. Однако, кроме советских преподавателей 
«диалектического материализма» (диамата), 
с такой «диалектикой» никто из мыслителей 
не соглашался. Слово это сохраняло для всех 
остальных философских школ свое изначаль-
ное, сократовское значение — столкновения 
и развития мыслей, а отнюдь не самих по себе 
вещей и процессов природной и социальной 
реальности. Впрочем, для пестрого содержа-
ния этой вводной главы подошло бы любое 
слово: на пяти ее страницах перечислены де-
сятки имен археологов и философов, действо-
вавших в СССР с 1920-х по 1980-е годы (Пер-
вый параграф главы датирован: «1960—1980-е 
годы», но содержательно захватывает весь со-
ветский период истории нашей страны). Поч-
ти всё, что происходило в отечественной на-
уке — и философии, и археологии — потом, 
в 1990—2010-х годах, В. Д. Викторовой игно-
рируется. Ее призыв — «научный поиск в ар-
хеологии необходимо продолжать — с учетом 
достижений двух последних десятилетий» 
(с. 19) остается голословным. Публикаций 
современных философов, именно за период 
с конца 1990-х и до конца 2010-х годов, в ее 
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библиографии практически нет. Даже рабо-
ты Л. С. Клейна и Я. А. Шера — признанных 
теоретиков археологии — цитируются лишь 
за 1970—1980-е годы. Не скажу, чтобы в по-
следнее время интерес к обозначенной тема-
тике возрастал, но кое-что в свет выходило 
(Щавелёв А. С., Щавелёв С. П. 2010).

Представления автора о современных тече-
ниях в философии крайне туманны. В разряд 
«постмодернистских концепций» В. Д. Викто-
рова почему-то помещает куда как более ран-
ние «идеи Платона и герменевтики, теорию 
архетипов К. Юнга» (с. 15). А вот манифест 
постмодерна — книги его апостола М. Фуко 
про археологию гуманитарного познания 
(Фуко 1977; 1996) в библиографии рецензиру-
емого издания отсутствуют. Но ведь именно 
благодаря Фуко археология сподобилась вы-
глядеть метанаучной методологией гумани-
тарного познания вообще.

Уже в начале книги обнаруживается основ-
ной прием автора: назвать какую-то философ-
скую категорию либо концепцию и проил-
люстрировать ее тем или иным археологиче-
ским материалом. Сам В. И. Ленин осуждал 
такой подход «сведения диалектики к сум-
ме примеров» как схоластический. Философ-
ские, то есть предельно широкие по значению 
и глубокие по смыслу концепты любой нау-
ки, той же археологии, могут вырастать толь-
ко изнутри ее фактического и идейного мате-
риала. И В. Д. Викторова по ходу изложения 
приводит немало такого рода плодотворных 
пунктов теоретико-методологической рефлек-
сии археологов над своей научной информа-
цией. Больше всего применительно к палео-
литоведению (то ли в силу своей служебной 
специализации, то ли сам материал первых 
эпох человеческой истории наиболее выпукло 
представляет природу человека и социума). 
В этом историографическом ряду ею верно 
выделяются труды петербургского семинара 
«Теория и методология архаики» (сборники 
1998—2014 гг.); дискуссия о природе перво-
бытного искусства и особенностях сознания 
его творцов, начатая Я. А. Шером (Шер, Виш-
няцкий, Бледнова 2004); некоторые другие. 
Но сама Виктория Дометьяновна приводит ар-
хео логические данные хотя и обильно, разно-
образно, но исключительно иллюстративно, 
произвольно. Ведь к каждому философско-
му выражению возможно подобрать несколь-
ко историко-археологических иллюстраций 
из разных эпох и стран. Это ставит под сомне-
ния обозначенный автором жанр публикации. 
Стиль изложения тут гораздо ближе к учебно-
му пособию, нежели к монографии. По мне-
нию издательства, «книга адресована археоло-

гам и студентам исторических факультетов» 
(с. 4). По-моему, у этой книги есть опреде-
ленные права на внимание студентов и аспи-
рантов разных факультетов, а вот дипломиро-
ванных специалистов она способна отпугнуть 
от философии.

Автор ругает коллег-археологов за то, что 
они не различают понятий «метода» и «подхо-
да». Но ведь оба этих термина суть абстрак-
ции именно философского, общенаучного 
уровня, сами же ученые в своих исследовани-
ях используют только те или иные методики, 
то есть разнообразные сочетания общих ме-
тодов или подходов познания. Например, для 
науки нет «эксперимента» вообще, а есть раз-
личные конкретизации опытного метода при-
менительно к материалам разных наук и раз-
ных задач исследователей. Так, многие на-
ходки археологов сегодня обычно попадают 
в лаборатории физиков, химиков, биологов 
для более тонкого и масштабного изучения. 
Эта сторона современной археологии в книге 
не представлена.

Глава 2-я, согласно своему названию, — 
«Философские основы методологии архео-
логических исследований» — перечисляет 
всеобщие принципы познания древностей, 
но… исключительно цитатами из К. Марк-
са и Ф. Энгельса. Сначала деятельность — 
«чувственная, предметная, практическая, об-
щественная» (с. 21), затем «теория отраже-
ния». К деятельности пристегиваются «вещь 
и знак — предметные формы отражения со-
знания (? — С. Щ.) человека» (с. 31), а к отра-
жению — информация и семиотика.

Один из микропараграфов 2-й главы на-
зван «Теория отражения или теория информа-
ции?». Однако попытка представить взгляды 
Н. Винера и других основоположников теории 
информации всего лишь как «уточнение неко-
торых характеристик концепции отражения» 
(с. 24) совершенно несостоятельна. Никаких 
«Философских тетрадей» В. И. Ленина Н. Ви-
нер не читал! Так называемая «теория отраже-
ния» — мертворожденное детище апологетов 
советского марксизма, никем за пределами 
СССР и стран бывшего «социалистическо-
го лагеря» не признанное. Сама идея «отра-
жения» как якобы «всеобщего свойства ма-
терии» была призвана подкрепить во многом 
искусственное деление мировоззрения на ма-
териализм и идеализм. Идеологема «отраже-
ние» на самом деле логически противоречит 
понятию информации, поскольку затемняет 
внутренние истоки творчества внешними им-
пульсами. Столь же произвольна попытка ав-
тора привязать к «теории отражения» семио-
тику как общую теорию знаков и значений.
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3-я глава сохраняет название предыдущей 
(с подзаголовком «Продолжение»), и добав-
ляет к ней еще несколько категорий поздне-
советской философии — «систему» и «про-
странство и время». К Энгельсу с его «диалек-
тикой природы» прибавлен И. Пригожин с его 
синергетикой, а к биосфере В. И. Вернадского 
почему-то «хронотоп» М. М. Бахтина. Архео-
логии тут почти нет, зато есть этнология с то-
темизмом и вождествами. Беглый обзор точек 
зрения на эти сложные и спорные вопросы 
истории первобытных и архаичных социу-
мов ведется путем реферирования выбороч-
ной литературы на русском языке. Историков, 
в том числе археологов, знакомят со всей этой 
тематикой еще на студенческой скамье неза-
висимо от кафедр философии. Хотя повторе-
ние, конечно, остается матерью учения.

Только в главе 4-й археология вступает 
в свои права и мысленно следует по пути «От 
вещи до структуры общины» на десятке стра-
ниц. Снова цитируются философы (Гегель, 
Пирс) и археологи (В. А. Городцов). Их допол-
няют обобщения автора, вроде такого: «Ма-
териальные потребности имеют пределы — 
если человек не музыкант, зачем ему в квар-
тире три рояля? Духовные потребности же 
беспредельны» (с. 62). А если я коллекцио-
нирую музыкальные инструменты? Или ими 
торгую? Или вкладываю деньги в антиквари-
ат? Если же вслед за автором искать мотивы 
наших далеких предков из времен каменного 
века, то ситуация проблематизируется много-
кратно. И никакие философемы позднейших 
преподавателей философии не помогут архео-
логам прояснить вариации обнаруженных ими 
форм орудий труда или прочей утвари. Полез-
нее философии тут был бы известный здра-
вый смысл. Так, для В. Д. Викторовой «неко-
торой загадкой представляется раздвоенное 
основание, придающее стреле рыбковидную 
форму» (с. 67). Она предполагает их исполь-
зование при «лучении рыбы» (то есть урав-
нивает стрелу с острогой, явно путает «лук» 
и «лучину», которую жгли на носу лодки при 
ночной рыбалке с гарпуном, а отнюдь не лу-
ком). Между тем в древнерусских древностях 
давно известен наконечник аналогичной фор-
мы — так называемый «срезень», предназна-
ченный, очевидно, для битья стрелой по перу 
птицы.

5-я и 6-я главы посвящены «Природе зна-
ков», одна — иконических, другая — симво-
лических. Предложенная Ч. С. Пирсом ти-
пология знаков иллюстрируется примера-
ми из всемирной археологии, подобранными 
весьма полно, с иллюстрациями каждого типа, 
со ссылками на известных авторов, зарубеж-

ных и российских. Изложение здесь оконча-
тельно приобретает характер учебного посо-
бия, достаточно добротного. Специалисты 
по эпохам камня и бронзы практически всё 
это знают, студентам же прочесть про индек-
сы, копии и символы в семиотике древностей 
будет поучительно. Правда, некоторые катего-
рии когнитивной науки автор применяет слиш-
ком обобщенно. «В деятельности древнего ху-
дожника знание общественных потребностей 
органично сочеталось со знанием деталей 
местной фауны…» (с. 81). Нынешняя эписте-
мология (теория познания) предлагает разли-
чать типы знания — обыденно-практическое, 
профессионально-практическое, духовно-
практическое, научно-теоретическое и другие 
(Касавин 2013; Щавелёв 1994; 2010). Знания 
древних людей, по всей видимости, составля-
ли информационную часть их труда и быта, 
а также ритуала. В этом качестве они не были 
отвлечены от навыка деятельности, о котором 
далее пишет В. Д. Викторова, но именно в нем 
и выражались. Возможно ли называть знания-
ми мифологические представления людей, их 
магические практики — отдельный вопрос. 
Для археологии он не слишком важен, по-
скольку прямые аналогии между духовными 
мирами разных эпох обычно в той или иной 
степени гипотетичны.

7-я глава обозревает «святилища, жерт-
венники и церемониальные площадки» в ка-
честве «знаков в системе культовых памят-
ников жизнеобитания». В следующей, 8-й 
главе тема сакральности продолжается и раз-
вивается за счет «знаков в системе культовых 
памятников ухода в иной мир», проще гово-
ря, погребений. Материал тут собран разно-
образный, яркий, по преимуществу из род-
ного автору уральского региона, разных эпох 
его далекого прошлого. Вот с терминологи-
ей опять сложности. Почему каждый вро-
де бы культовый памятник представляет со-
бой один-единственный знак, а не целую се-
миотическую систему, не вполне понятно. 
Принято считать, что святилища как-то отде-
лены от мест непосредственного «жизнеоби-
тания» — сакральная зона отлична от профан-
ной, пусть даже в границах самого поселения. 
Да и вообще археологи, как известно, склонны 
относить к культовым многие из не вполне по-
нятных им объектов. Но сводка разнообраз-
ных объектов и форм поклонения у В. Д. Вик-
торовой близка к энциклопедической, похожа 
на конспект добротного спецкурса.

В главе 8-й рассматриваются «вещь и знак 
в культурогенезе». Автор честно признает, что 
не берется вмешиваться в споры археологов 
о происхождении той или иной культуры или 
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общности. Мимоходом отмечается, будто «тю-
менские археологи придерживаются стран-
ной позиции по поводу сложения коптяков-
ской культуры» (с. 182). В чем именно состоит 
«странность», какой тогда методологической 
нормы стоит придерживаться первооткрыва-
телям археологических культур, не поясняет-
ся. Далее со ссылками на основоположников 
марксизма утверждается, что «культура — яв-
ление сугубо человеческое» (там же). Эволю-
ционные предпосылки культуры, проявления 
интеллекта и эмоций у зверей и птиц, откры-
тые в работах зоопсихологов, этологов, социо-
биологов за последние годы, В. Д. Викторо-
вой, очевидно, не знакомы (Бернс 2019; Де 
Вааль 2014; 2017; 2018; Сафина 2018; Уилсон 
2015 и др.).

Заключительная, 10-я глава призвана, веро-
ятно, вывести изложение на предельно фило-
софичную высоту историко-археологической 
мысли и открыть «структуру мировидения» 
наших далеких предков. Чем «мировидение» 
отличается от «мировоззрения», «мироощу-
щения», «картины мира» и т. п. выражений, 
автор не поясняет, да и не надо. Все равно эти 
почти синонимы одинаково бессодержатель-
ны, метафоричны. Они придуманы филосо-
фами и подхвачены политиками  1 ради мани-
пулирования людьми. Наш автор стремится 
разграничить в структуре архаичного мировоз-
зрения мифологические представления и эм-
пирические знания. Вопреки этой своей уста-
новке В. Д. Викторова на примерах отдельных 
образцов археологических находок смелой ру-
кой выделяет «мифы-универсалии» — о двух 
мирах людей, живых и умерших; о сражении 
человека и зверя; о сражении людей; об оду-
хотворении природы; целый ряд других. Пред-
положения отдельных археологов под пером 
автора «монографии» превращаются в посту-
латы доморощенной археологической теории. 
И дополняются множеством вполне спекуля-
тивных заявлений, вроде того, что «мировиде-
ние женщин и их супругов было различным» 
(с. 237).

В кратком, на полстраницы, «Заключении» 
автор выражает надежду, что ее работа даст 

коллегам «возможность извлечения информа-
ции из археологических источников» (с. 238). 
Что ж, прочесть рецензируемую книжку бу-
дет небесполезно как ученым, так и филосо-
фам. Может, те и другие в результате поймут, 
как сегодня на самом деле соотносятся эти 
сферы гуманитарной культуры.

Полиграфия этого издания весьма каче-
ственная: мелованная бумага, цветные ил-
люстрации; присутствуют все положенные 
атрибуты академического книгоиздания — 
на заключительной странице указаны по-
именно все редакторы (главный издатель-
ства, литературный, художественный), вер-
стальщик. Не указан по имени корректор, 
но опечаток в книге почти нет (заметна толь-
ко на стр. 61).

В период компьютерной верстки книж-
ных изданий их редактура явно ухудшает-
ся. Даже поименно обозначенные редакторы 
теперь доверяют вроде бы ученым авторам, 
а напрасно. Вот, например, В. Д. Викторо-
ва утверждает, будто, «по свидетельству 
С. А. Семенова, древний человек стал искус-
ственно добывать огонь в эпоху палеолита 
трением и ударами камня о камень» (Викто-
рова 2017: 153). Редактор был бы на высоте, 
исправив несуразное «свидетельство» со-
временника о палеолите на его же «мнение». 
В другом случае не допустил бы, чтобы про-
стое слово «стиль» писалось бы то со строч-
ной, то с заглавной букв (Викторова 2017: 
235). Для историка исчезнувших мировоз-
зрений странно звучат безапелляционные за-
ключения автора, вроде такого: «Как у совре-
менного взрослого человека существует свой 
взгляд на мир, таким он был и у древнего че-
ловека» (Викторова 2017: 237). Каким «та-
ким»?

Наверное, столь качественно полиграфиче-
ски, но неряшливо редакторски были изданы 
конспекты лекций В. Д. Викторовой по кур-
су кандидатского минимума «История и фи-
лософия науки» для соискателей ученой сте-
пени кандидата наук по археологии. Думается, 
таков истинный сегмент читательской аудито-
рии этого издания.

1 Историки подсчитали, что выражение «мировоз-
зрение» (Weltanschauung) было самым частотным обо-
ротом в речах Гитлера. См.: Раушнинг 1993: 213; Мазер 
1998: 113.
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СССР / РАН. Москва.
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Дальневосточного отделения Российской академии наук. Магадан.
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СП — средний палеолит.
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ведник. Таганрог.
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УрГУ — Уральский государственный университет им. А. М. Горького. Свердловск / Екатерин-
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ЮТАКЭ — Южно-Туркменистанская комплексная археологическая экспедиция. Ленинград.
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