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Рождение историка-болгариста 
и общественника

торова, Г. Занетова, И. И. Мещерюка открыли 
мне целый пласт историко-этнографических 
изданий о болгарском населении России — 
Советского Союза. Именно они стали для 
меня в дальнейшем катализатором активных 
действий с целью сделать что-то полезное для 
соплеменников во имя сохранения ими этни-
ческой и национально-культурной идентич-
ности.

Почва для этого была подготовлена в пред-
шествующем десятилетии (Грек 2009: 59—60) 
и реализована указанной статьей 1967 года. Ее 
объем уместился на страницах одной тонкой 
школьной тетради в линейку, имеющей 12 ли-
стов. Впоследствии я ее отпечатал на пишу-
щей машинке: в формате бумаги А4 ее текст 
занял 12 страниц на одной стороне листа.

Изначально, когда еще шла работа над ру-
кописью статьи, я принял решение, что пред-
ложу ее для публикации газете «Известия». 
Поэтому работал над ней довольно долго, сде-
лал несколько ее вариантов, стремясь добить-
ся грамотного изложения и простоты подачи 
текста, чтобы он был доступен для восприя-
тия простым читателем газеты. В своих наме-
рениях я не усматривал ничего такого предо-
судительного, что могло, как мне тогда каза-
лось, вызвать в редакции газеты ее неприятие 
и отказ в публикации. И то, что затем последо-
вало вокруг этой статьи, как и то, как я все это 
воспринял, имело решающее значение в опре-
делении всего моего последующего жизнен-
ного пути.

Статья состояла из двух сюжетных линий. 
Одна освещала культурное развитие болгар 
в дореволюционной России и в Советском Со-
юзе, которое осуществлялось на основе рус-
ской культуры и обучения на русском языке. 
Исключение составляют 1923—1937 гг., когда 
приазовские и крымские болгары изучали род-
ной язык в школах, для них издавались кни-
ги, журналы, газеты на болгарском языке. Что 

Разбирая архив, который накапливал более 
полувека, я наткнулся на рукопись своей ста-
тьи «О культуре советских болгар» и на мно-
жество документов, с нею связанных, вклю-
чая и черновики моей переписки с газетой 
«Известия» и партийными органами КПСС. 
Все они относятся к 1967—1968 гг. Отмечу, 
что рукопись указанной статьи так и не поя-
вилась в печати, но о ней писал Н. Н. Червен-
ков в специальной статье (Червенков 1993: 
147—150; см. также: Грек, Червенков 1993: 
239—241).

В феврале 1965 г. я, студент последнего 
года обучения на очно-заочном курсе Харь-
ковского института культуры, получил распре-
деление в Запорожскую областную библиоте-
ку им. А. М. Горького. Ее директор А. И. Баль-
цер назначил меня заведующим сектором 
МБА (межбиблиотечный абонемент), в кото-
ром я был сотрудником в единственном числе. 
Предназначение МБА — выполнять заказы 
читателей библиотеки на литературу из глав-
ных книгохранилищ Советского Союза, от-
сутствующей в фонде областной библиотеки.

Среди таких заказов встречались запро-
сы на литературу краеведческого характе-
ра (история, этнография) дореволюционных 
лет издания, а также на советскую литерату-
ру этой же проблематики. Вся она проходила, 
как говорится, через мои руки. Тогда я, благо-
даря запросам читателей библиотеки, впервые 
в своей жизни «наткнулся» на книги и науч-
ные статьи по истории и культуре болгарских 
переселенцев в России, выходившие в печать 
еще в середине XIX в. Как потомок этих пере-
селенцев, я не мог пройти мимо таких публи-
каций. Тем более что история была моим лю-
бимым предметом еще со студенческой скамьи 
в Белгород-Днестровском кульпросветтехни-
куме, в котором я учился в 1954—1957 гг.

Заказы читателей на труды А. А. Скаль-
ковского, Н. С. Державина, А. Клауса, И. Ти-
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касается бессарабских болгар, то они с 1918 
по 1940 г. и с июня 1941 по август 1944 г. на-
ходились в оккупации королевской, а затем 
и фашистской Румынией. Советское обра-
зование и культурное развитие у них проис-
ходило в послевоенный период их истории. 
В этой части статьи обосновывались огром-
ные культурно-образовательные достижения 
советских болгар, что отвечало реальной дей-
ствительности.

Вторую сюжетную линию я приведу здесь 
полностью и в той литературной редакции, 
в которой статья была отослана газете «Из-
вестия». И прошу читателя помнить, что она 
писалась в год 40-летия Октябрьской револю-
ции. Тогда развитие Советского Союза, осо-
бенно после отстранения от власти Н. С. Хру-
щева в 1964 г. и проведения косыгинских ре-
форм, шло в гору по всем направлениям. 
Никаких сомнений в долговечности СССР 
и марксистско-ленинской идеологии у совет-
ских людей, кроме диссидентов, не возника-
ло. Итак: 

«Национальное и интернациональное... 
Для нас это две стороны одной и той же ме-
дали. Никакого антагонизма между этими по-
нятиями не должно быть. А если такой анта-
гонизм обнаружен, если он дает о себе знать, 
его необходимо устранять самым решитель-
ным образом. Такова политика партии, таково 
веление времени.

Как же поставлено дело воспитания и об-
разования болгарской молодежи у нас? Не-
смотря на то, что более 80 % населения при-
знает родным язык своей национальности, 
в школах болгарский язык не изучается. Мало 
кто знает историю, литературу своего народа. 
Богатейшее народное творчество живет толь-
ко на свадьбах, различных еще сохранивших-
ся обрядах, традиционных праздниках. Оно 
не собирается и не распространяется. Народ-
ные традиции предаются забвению. День па-
мяти славянских просветителей Кирилла 
и Мефодия, который ежегодно праздновался 
бессарабскими болгарами еще в начале 60-х 
годов XIX в., сейчас не отмечается. В высту-
плениях коллективов художественной самоде-
ятельности национальные песни и танцы или 
вообще отсутствуют, или занимают незначи-
тельное место. В библиотеках очень мало ли-
тературы на болгарском языке. Да и та, что 
имеется, лежит на полках. Как бы близок 
ни был русский язык болгарскому, а читать 
и понимать прочитанное мало кому доступно. 
У нас нет учителей по истории, языку, лите-
ратуре, искусству болгар. Отсутствует и на-
циональная интеллигенция: поэты, прозаи-

ки, режиссеры, композиторы, дирижеры, ху-
дожники.

Таким образом, в громадном сдвиге, кото-
рый произошел в культурном развитии сопле-
менников за годы Советской власти, на долю 
национального элемента, можно сказать поч-
ти ничего не приходится. А это может приве-
сти к утрате того специфического, что прису-
ще только одним им. Изучение детьми своего 
родного языка, на котором они разговарива-
ют постоянно (даже на уроках), литературы, 
устного народного творчества, являющихся 
носителями прогрессивных национальных 
традиций, быта народа; истории, без кото-
рой невозможно воспитать у подрастающего 
поколения чувства патриотизма, любви к Ро-
дине, к своему народу и его прошлому, име-
ло бы, несомненно, положительное значение. 
Знание родного литературного языка необхо-
димо ему и потому, что без него очень трудно 
изучать иностранные: отсутствует чрезвы-
чайно важный и необходимый элемент срав-
нения.

Болгарская молодежь, оканчивая шко-
лу, неплохо владеет русским языком, на дру-
гих иностранных языках умеет читать и пи-
сать, ничего не понимая в прочитанном и на-
писанном, а на болгарском, прекрасно владея 
разговорной диалектной речью, совершенно 
не умеет читать и писать.

Думается, что там, где это возможно и того 
требуют обстоятельства, изучению иностран-
ных языков необходимо придать региональ-
ное направление. От этого выиграли бы все.

Если учащимся-болгарам дать возмож-
ность за 10 лет пребывания в школе изучать 
русский, болгарский, чешский или сербско-
хорватский языки, то они в совершенстве 
овладели бы всеми. А те, кто окончит спе-
циальный институт, будут владеть не менее 
4—5 славянскими языками. Для некоторых 
и это не будет предел. Народное хозяйство на-
шей страны нуждается в специалистах, владе-
ющих языками народов братских социалисти-
ческих стран.

Следовало бы возродить некоторые хоро-
шие национальные традиции, в частности, 
празднование дня памяти великих славянских 
просветителей Кирилла и Мефодия, чья дея-
тельность благотворно отразилась на разви-
тии культур славянских народов.

Сейчас историками установлено, из каких 
населенных пунктов Болгарии произошло пе-
реселение в Бессарабию. Более того, мы знаем 
современные названия этих сел и городов. Из-
вестно также, что часть бессарабских болгар 
в начале 60-х годов XIX столетия в знак про-
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теста против политики правительства княже-
ства Румынии покинули родные места и по-
селились на территории нынешней Запо-
рожской области. Здесь они основали новые 
села, многие из которых получили названия 
болгарских сел Бессарабии. Следователь-
но, жители одного села в Болгарии явились 
основателями двух других, расположенных 
на территории Советского Союза. Установ-
ление между этими селами культурных свя-
зей явилось бы началом зарождения новой 
традиции, значение которой трудно переоце-
нить в деле воспитания подрастающего по-
коления, в организации социалистическо-
го соревнования, в демонстрации друг другу 
достигнутых успехов в развитии экономики 
и культуры, в обмене опытом и т. д. Настало 
также время возвратиться к практике 40-х — 
начала 50-х годов, когда в районах с болгар-
ским населением газеты издавались парал-
лельно на русском и болгарском языках.

Устное народное творчество наиболее пол-
но выражает мировоззрение трудящихся, их 
симпатии и антипатии, дает народную оцен-
ку важнейшим событиям в жизни общества. 
Без прекрасных народных песен, без мудрых 
пословиц и поговорок, без сказок, легенд, бы-
лин нельзя в полной мере оценить и изучить 
жизнь народа, его культуру. Фольклор на всех 
этапах истории каждого народа был и оста-
ется настоящей поэтической летописью. Он 
сопровождает жизнь, быт, деятельность тру-
дящихся, их историю. Он играет громадную 
роль в формировании национального само-
сознания, в развитии художественного вкуса 
народа. Наконец, устное творчество — пер-
воисточник зарождения и развития литерату-
ры. Поэтому изучение богатейшего народно-
го творчества, использование его в целях вос-
питания молодежи — важная задача, решение 
которой настоятельно требует время.

Советская историография трудами 
Н. С. Державина, И. И. Мещерюка, С. Б. Берн-
штейна сделала первые шаги в изучении 
истории переселенцев с позиции марксизма-
ленинизма. Наиболее полно освещен вопрос 
переселения и устройства. Сама история 
управления округов, заселенных пришельца-
ми, история развития хозяйства, просвеще-
ния, культуры и искусства, установления дру-
жественных связей с окружающими молдава-
нами, русским, украинским народами, участие 
в борьбе и освобождении Болгарии и другие 
вопросы не стали еще предметом детально-
го исследования. Хочется надеяться, что про-
шлое этого самобытного и много пережив-
шего народа станет достоянием нынешнего 

поколения и послужит благородной воспита-
тельной цели.

Знание народом своего родного языка, 
истории, литературы, фольклора послужит 
основой для выдвижения из своей среды на-
циональных поэтов, прозаиков, композито-
ров, дирижеров, режиссеров, художников. 
Развитие культуры и искусства станет на еще 
более высокий и современный уровень» (Лич-
ный архив).

Текст статьи претерпел шесть редакций, 
последняя — 3 марта 1967 г., а отправлена 
она была по почте 6 марта с сопроводитель-
ным письмом: «Дорогая редакция! На стра-
ницах центральной печати слабо освещается 
жизнь болгар нашей страны, их быт, культура, 
даже трудовая деятельность. Я хотел бы нару-
шить эту традицию и, в силу своих возмож-
ностей, рассказать о печальном прошлом пе-
реселенцев, о достигнутых успехах в их куль-
турном развитии за годы Советской власти 
и о нерешенных еще проблемах. Проблемы 
эти — частные, имеющие, пожалуй, отноше-
ние только к этому народу. Но они не выдума-
ны и давно выдвинуты временем на повестку 
дня. Дальнейшее их игнорирование отрица-
тельно скажется, как сказывалось до сих пор, 
на решение вопросов ком. воспитания подрас-
тающего поколения. Эти проблемы необходи-
мо решать. И чем скорее, тем лучше.

Рекомендуемые мною способы решения 
назревших проблем, возможно, недостаточ-
но убедительны, могут показаться даже оши-
бочными. Вполне понятно, что редакция мо-
жет не разделять мою точку зрения. Но истина 
рождается в споре. Поэтому я прошу опубли-
ковать мою статью без всяких изменений» 
(Личный архив).

В редакцию газеты она поступила уже 
8 марта, о чем свидетельствует дата, простав-
ленная «в экспедицию газеты Известия» на по-
лученное мною по почте уведомление, сопро-
вождавшее заказную бандероль по адресу га-
зеты. Ответа мне от редакции не последовало. 
Тогда 22 мая 1967 г. я снова отправляю статью 
с уведомлением с указанием, что она адресо-
вана «главному редактору газеты “Известия” 
Толкунову Л. Н.» (Личный архив). И снова 
не получаю ответа. Я решил его добиваться, 
хотя уже прекрасно понимал, чему именно 
в статье не позволено появиться на страницах 
газеты. 16 декабря все еще 1967 г. я отправ-
ляю, и снова с уведомлением, письмо секре-
тарю ЦК КПСС по идеологии, им был тогда 
П. Н. Демичев. Оно поступило в общий отдел 
ЦК КПСС 18 декабря. У меня сохранился чер-
новик рукописи этого письма:
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«Секретарю ЦК КПСС 
по идеологии.

Мною в марте месяце этого года была по-
слана статья “О культуре советских болгар” 
в газету “Известия”. Однако до сегодняшне-
го дня редакция не только не решилась на пу-
бликацию, но и, несмотря на мои неодно-
кратные запросы, не сочла необходимым со-
общить мне причины, которые побуждают ее 
отказаться от материала. Возможно, что статья 
до некоторой степени не юбилейная и публи-
ковать ее было просто нежелательно. Но это 
ни в коей мере не означает, что мне не должны 
были ответить по существу вопроса. Странное 
поведение редакции, идущее вразрез с требо-
ваниями недавнего постановления ЦК КПСС, 
заставило меня обратиться к Вам и просить 
Вашего содействия. Я крайне сожалею о том, 
что вынужден отнимать у Вас столь драгоцен-
ное время, но у меня нет иного выхода. С ува-
жением, Иван Грек» (Личный архив).

Письмо было послано со статьей, и имен-
но оно «завело партийную аппаратную маши-
ну» ответов и общений со мной. Уже 10 янва-
ря 1968 г. я получаю письмо из газеты «Из-
вестия»: «Уважаемый тов. ГРЕК! Прежде 
всего приношу извинения, что редакция ни-
чего не ответила по существу Вашего мате-
риала, ограничившись сообщением о том, что 
он не может быть опубликован (наше письмо 
№ 83-060498 от 23 марта 1967 года).

Видимо, у Вас сохранилась копия прислан-
ного нам материала. Не могли ли Вы ознако-
мить меня с ней? Если Вы сочтете нужным 
ответить, прошу Вас написать письмо и вы-
слать копию статьи на мое имя. С уважени-
ем Зам. редактора “Известий” по отделу пи-
сем И. Толмачева» (Личный архив).

Я никакого ответа от редакции не получал 
вообще, тем более от 23 марта, поскольку, как 
сказал выше, 22 мая повторно выслал статью 
в адрес газеты. Своим письмом И. Толмачева, 
хотела того или нет, подтвердила, что статью 
выбросили в корзину, поскольку просит меня 
«выслать копию статьи на мое имя»!

Пришлось снова переписывать статью и от-
правлять ее непосредственно И. Толмачевой 
с сопроводительным письмом: «Уважаемая 
тов. Толмачева! Охотно верю, что мне было 
послано письмо за № 83-060498 от 23 марта 
1967 г., но я его, к сожалению, не получил. Не 
последовало ответа и на второе мое письмо. 
Все это побудило меня обратиться с письмом 
в ЦК КПСС. Высылаю Вам статью. Старался, 
по возможности, сохранить материал таким, 
каким он был, хотя мне сейчас не нравится его 
оформление.

К написанию статьи меня побудила 121-я 
статья Конституции СССР. Знакомясь впо-
следствии с литературой по вопросам обра-
зования, я узнал, что на Украине для русских, 
молдаван, венгров, поляков и других народно-
стей открыты школы с преподаванием на род-
ном языке. Более того, в 20-е — 30-е годы 
на территории Запорожской области в болгар-
ских селах преподавание тоже велось на бол-
гарском языке. Профессор С. Б. Бернштейн 
в конце 40-х годов положительно оценил этот 
факт.

Вы пишете, что этот материал не может 
быть опубликован. Но разве нет других путей 
для решения поднятых вопросов? Если редак-
ция газеты по каким-либо причинам не поже-
лает помочь, я прошу Вас сообщить мне, в ка-
кие органы Советской власти можно обра-
титься с этим или подобным ему материалом. 
С уважением Грек» (Личный архив).

Я вновь отправил статью заказным пись-
мом с уведомлением в газете (в третий раз) 
19 января 1968 г. и 22 января она поступила 
в редакцию. И стал ждать ответа. Не дождав-
шись его, я снова пишу Толмачевой: «Уважае-
мая тов. Толмачева! Месяц тому назад по Ва-
шей просьбе я отправил на Ваше имя свой 
материал о культуре советских болгар. И про-
шел уже год с тех пор, как я впервые отправил 
в редакцию газеты эту статью. До сегодняш-
него дня я так и не получил ответа. Отправ-
ляя месяц тому назад статью, я предполагал, 
что, наконец-то, мне будет дан ответ по суще-
ству. К сожалению, мои ожидания и предполо-
жения не оправдались.

Я понимаю затруднения редакции: един-
ственный ответ — решение вопроса. А его 
решение не зависит от редакции. Но “Изве-
стия” — орган Президиума Верховного Со-
вета СССР, высшего органа государственной 
власти в период между сессиями Верховно-
го Совета. Я не сомневаюсь в том, что в Вер-
ховном Совете есть лица, компетентные дать 
мне ответ.

Хочу, чтобы Вы меня правильно поняли: 
я не собираюсь подсказывать, как Вам нужно 
было поступать. Всего-навсего хочу сказать, 
что ответа я не получил не только по Вашей 
вине. Ваше молчание убеждает меня в том, 
что статья объективная. Лично я в этом никог-
да не сомневался. Целый год я добивался, что-
бы мне хотя бы ответили. Мне страшно по-
думать, что не я один удостаиваюсь такого 
“внимания”.

Сейчас я перестал ждать ответа, а собираю 
дополнительный материал для оформления 
докладной записки, которую я через некото-
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рое время вышлю в Верховный Совет СССР 
и в ЦК КПСС. Не поймите это за угрозу, 
но я действительно так поступлю. Конеч-
но же, мне придется говорить о той неблаго-
видной роли, которую сыграла “Известия”. 
Хотя я лично благодарен вам всем за то, 
что мне раскрыли глаза на роль и возмож-
ности газеты и раз и навсегда отбили охо-
ту обращаться к ней за помощью или сове-
том» (Личный архив).

Письмо не было отправлено, оно сохра-
нилось в моем архиве с припиской: «Пись-
мо не послано. Сегодня получил ответ. 24. 
02. 68 г.». А привел я его как документ, в ко-
тором зафиксированы моя критическая оцен-
ка практики национальной политики КПСС 
в стране и мои дальнейшие планы по дости-
жению поставленной в статье цели.

Ответ был отправлен из отдела писем 
газеты 16 февраля 1968 г. за № 83-21319, 
но не за подписью И. Толмачевой, а некоей 
Т. Овсянниковой. Приведу его: «Уважаемый 
тов. Грек. Как Вам уже сообщалось (!? — 
И. Г.), Вашу статью “О культуре советских 
болгар” опубликовать не можем. Этот вопрос 
требует специального изучения, решить его 
может только правительство республики. По-
этому считаем необходимым направить Ваше 
письмо в ЦК КП Украины. Всего доброго» 
(Личный архив).

С одной стороны, это формальная отписка: 
советские болгары были жителями несколь-
ких союзных республик, поэтому это была 
союзная проблема, а не одной Украинской 
ССР. Но моя статья от ЦК КПСС, видимо, 
от П. Н. Демичева, уже была отправлена в ЦК 
КПУ еще в декабре 1967 г. Из Запорожского 
обкома партии 29 декабря того года я полу-
чил следующее: «тов. Крек (так! — И. Г.) И. Ф. 
Прошу Вас 2 января 1968 года к 9 часам утра 
явиться в обком партии в 413 комнату для бе-
седы по поводу Вашего письма. Инструктор 
обкома КП Украины В. Блехеров» (Личный 
архив). Об этой беседе сохранилась запись 
в моем дневнике, который я тогда вел: «3 ян-
варя меня вызвали в обком на собеседование 
к Блехерову по поводу моего письма в ЦК, 
которое я послал вместе со статьей... Беседа 
продолжалась более двух часов. В. Я. исходил 
из того, что нац. вопрос у нас правильно ре-
шен, что главное базис, а не надстройка, что 
по Конституции все нации и народности у нас 
равноправны в экономическом, политическом 
и культурном отношении. Я начал с того, что 
сказал: вопросы, которые подняты мной, от-
носятся не только к Запорожской области, 
что они могут быть решены только в Мо-

скве. Второе: я объяснил, что в ЦК вынуж-
ден был написать только потому, что “Изве-
стия” не ответили на мой материал, несмотря 
на мои требования. Третье: я вполне согласен 
с высказыванием В. Я. (об успехах в культур-
ном и образовательном развитии за годы Со-
ветской власти — И. Г.), более того, в той или 
иной форме эти мысли нашли отражение в ста-
тье, однако болгарам, как и другим малым на-
циям и народностям Конституция гарантиро-
вала обучение на нац. языке или изучение род-
ного языка. Этим правом пользуются многие: 
поляки, венгры, корейцы и т. д. Этим правом 
должны пользоваться и болгары. Мы остались 
при своих мнениях. В. Я. захотел ознакомить-
ся с теми цифрами, которыми я оперировал 
в своей статье. Назначил мне встречу на 8 ян-
варя. Я ходил дважды, но он был занят. По-
скольку инициатива о втором собеседовании 
исходила от него, я не стал больше напраши-
ваться. Если нужен буду — вызовут» (Запись 
в личном «Дневнике» за 2.01.1968 г.). Думаю, 
он посчитал, что разговор со мной завершил 
3 января.

Второй раз со мной беседовали в этом об-
коме партии в конце марта 1968 г. в связи, 
я так думаю, с направлением моей статьи га-
зетой «Известия» в ЦК КП Украины. Но вел 
беседу уже не инструктор обкома В. Я. Бле-
херов, а и. о. зав. Отделом школ обкома КП 
Украины В. С. Алехин. Приглашение на бе-
седу было отправлено 25 марта: «Уважаемый 
т. Грек И. Ф. Отдел школ обкома КП Украины 
приглашает Вас на беседу, в свободное от ра-
боты время, с 9.00 до 18.00, комната № 417» 
(Личный архив). Она состоялась 29 марта, 
и в тот же день я записал о ней в своем днев-
нике. Из него я приведу лишь характер об-
суждения, то есть дискуссию между мною 
и В. С. Алехиным по некоторым его утвержде-
ниям. На его «никто до сих пор не ставил во-
проса об этом, Вы первый и в единственном 
числе», я изложил суть своего ответа: «Вопро-
са, возможно, не подымали (это было не так, 
но я тогда еще многое не знал. См.: Грек 1995: 
433—446; Грек, Червенков 1993: 232—242; 
Страшнюк 1996: 399—418. — И. Г.). Я пер-
вый — хорошо. Я единственный? Да, но если 
я захочу быть не единственным, то легко мож-
но переступить черту дозволенного и тогда... 
Алехин со мной соглашается». Мой ответ от-
носительно дополнительной нагрузки на уча-
щихся болгарского происхождения: «Изуче-
ние родного языка под эту категорию не под-
падает, ибо его изучение, наоборот, может 
помочь в освоении других языков. Алехин со-
глашается» (Запись в личном «Дневнике»).
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А 5-го апреля я отправил письмо в ЦК КП 
Украины, в котором и изложил суть состояв-
шегося разговора с В. А. Алехиным. У меня 
сохранились два варианта черновиков этого 
письма, отличающихся редакционными прав-
ками: сказывалось недостаточное владение 
грамматикой русского языка. Поскольку смыс-
ловых расхождений между записью в дневни-
ке и письмом нет, то я приведу здесь 2-й ва-
риант текста письма в отдел науки и культуры 
ЦК КПУ: «В феврале месяце этого года редак-
ция газеты “Известия” направила в адрес ЦК 
КПУ мою статью “О культуре советских бол-
гар”. 29 марта со мной на эту тему беседовали 
в отделе школ Запорожского обкома партии. 
В краткой форме мне было изложено мнение 
ЦК, которое сводится к следующему. 1. Бол-
гары давно переселились на территорию Рос-
сии, в свое время приняли русское граждан-
ство. 2. Они ассимилировались, восприняли 
русскую культуру. 3. Вопросы, поставленные 
в статье, до сих пор никем не поднимались 
и ни перед кем не ставились. Нет уверенно-
сти в том, что точка зрения одного человека 
соответствует точке зрения болгар, населяю-
щих территорию УССР. 4. Школы с препода-
ванием на болгарском языке не могут быть от-
крыты ввиду того что а) нет кадров, б) увели-
чивается нагрузка на учащихся.

Все это было изложено в форме принятого 
решения. Не получив удовлетворения от отве-
та, я решил изложить свои возражения и дать 
дополнительные разъяснения.

121-я статья Конституции СССР гаран-
тирует право (всем народам нашей страны) 
на образование и “обучение в школах на род-
ном языке”. В 20-е и 30-е годы (до принятия 
Конституции 1936 года и после) болгары, про-
живающие на территории Запорожской обла-
сти, были объединены в 3 национальные рай-
оны. В школах преподавался болгарский язык. 
Кроме того, в Преславе (центр национального 
района) было открыто Болгарское педагогиче-
ское училище. Все это дало значительные по-
ложительные результаты. Видный советский 
языковед, профессор С. Б. Бернштейн, срав-
нивая в конце 40-х годов уровень культурного 
развития болгар Запорожской области и бол-
гар Бессарабии, которые только что были 
освобождены от румынского господства, от-
метил более высокую ступень развития пер-
вых и объясняет это тем, что они изучали род-
ной язык в школе.

Данные науки лингвистики, конституци-
онное право на изучение родного языка, итоги 
переписи населения 1959 года — все это по-
служило материалом для написания статьи. 

Мнение же работников отдела науки и культу-
ры ЦК КПУ, переданные мне в устной форме 
никакими данными не подтверждено, а осно-
вано только на предположении. Высказанное 
соображение о том, что болгары ассимилиро-
вались и восприняли культуру другого наро-
да, не соответствует действительности. Более 
80 % болгар, проживающих на территорию 
УССР, считают родным языком язык своей 
национальности. А язык — главнейший эле-
мент культуры и отличительная черта наро-
да. На Украине живут представители 31 наро-
да нашей страны. Только у украинцев (94 %), 
русских (98 %), венгров (98 %), гагаузов (89 %) 
этот показатель (считает язык своей нацио-
нальности родным языком) выше, чем у бол-
гар. Болгары сохранили, кроме того, свои 
обычаи, обряды, фольклор и т. д. Однако мол-
даване, венгры, поляки (только 20 % поляков 
считают родным языком язык своей нацио-
нальности) изучают в школах на Украине род-
ной язык.

Что касается гагаузов, то их судьба на всем 
протяжении истории тесно переплетается 
с судьбой болгар. Следует, однако, обратить 
внимание на тот факт, что в 1957 году Ука-
зом Президиума Верховного Совета Молдав-
ской ССР в гагаузских селах Молдавии было 
введено преподавание гагаузского языка. Га-
гаузы имеют теперь и своего ученого, и сво-
его поэта, кинодраматурга (см. статью “Путе-
шествие в Гагаузию” в “Известиях”, 29 марта 
1968 г.). Таким образом, судя по этому показа-
телю (признание родным языком язык своей 
национальности), болгары и гагаузы на терри-
тории УССР инстинктивно сохранили и пере-
дают из поколения в поколение главнейшую 
и отличительнейшую от других народов свою 
особенность — язык. А из всего вышесказан-
ного напрашивается вывод о том, что болгары 
едва ли не единственные не изучающие род-
ной язык.

Что касается предположения о нецелесо-
образности открытия школ с преподаванием 
на болгарском языке ввиду того, что нет ка-
дров, и что будет увеличена нагрузка на учени-
ков, то мне или неправильно передали мысль, 
или действительно имело место такое выска-
зывание. Если это так, то дети молдаван, поля-
ков, венгров также загружены и именно тем, 
что изучают родной язык в школе? А вопрос 
с кадрами — практический вопрос. Его можно 
решить с помощью НР Болгарии или открыти-
ем специального учебного заведения, подоб-
но Преславскому педучилищу. К сожалению, 
этот вопрос, насколько могу судить, не стоит 
в плане практического его решения. Вместе 
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с тем должен сказать, что в статье предлагает-
ся не открытие болгарских школ, а только вве-
дение преподавания болгарского языка, лите-
ратуры и истории.

На единственное серьезное предположе-
ние о том, что никто до сих пор, к большому 
сожалению, не поднимал этот вопрос и неиз-
вестно, насколько моя точка зрения соответ-
ствует точке зрения всех болгар, я могу отве-
тить следующим образом: к моим предложе-
ниям могли присоединиться многие, если бы 
статья была опубликована. И дело не в том, 
сколько подписей стоит под тем или иным 
документом. Фальшивка и с тысячью подпи-
сями останется фальшивкой. Это, во-первых. 
Во-вторых, по моему глубокому убежде-
нию, в наше, советское, время ненормаль-
ным должно считаться явление, когда кто-то 
ходит и собирает подписи. В-третьих, отку-
да гарантия, что действия нескольких чело-
век и последующие события могут остать-
ся подконтрольными? Последние происше-
ствия в некоторых соц. странах наглядное 
тому подтверждение. Однако, если отдел на-
уки и культуры ЦК КПУ не согласен с этим 
моим мнением, я готов изменить его и посту-
пить так, как мне посоветуют.

Я не считаю свои предложения неправиль-
ными, противозаконными. Ввиду того, что 
ЦК КПУ в лице своего отдела науки и куль-
туры высказывает противоположное мнение, 
убедительно прошу изложить его в письмен-
ной форме и выслать по адресу: г. Запорожье, 
ул. 40 лет Советской Украины 37/83. Грек Ив. 
Фед. С уважением И. Грек.

4. 04. 1968 г.» (Личный архив).
Конечно, никакого ответа от ЦК КП Укра-

ины мне не последовало, но и открытого пре-
следования за мою позицию — правильную, 
согласно марксистско-ленинской доктрине, 
но неправильную с точки зрения ее реализа-
ции партийным руководством КПСС, не было. 
Находился ли я под каким-либо негласным 
надзором, не знаю. Я заметил его во время 
туристической поездки в Болгарию в августе 
1967 г., но было известно, что в каждой такой 
тургруппе был человек от КГБ, на котором ле-
жала ответственность за «советское поведе-
ние» ее членов за границей. Поэтому я не свя-
зывал пропажу адресованных мне двух пи-
сем от граждан Болгарии с тем, что я писал 
в статье «О культуре советских болгар». Вме-
сте с тем, я понимал, что мое дальнейшее на-
хождение в Запорожье не имеет смысла, а моя 
служебная карьера в областной библиотеке 
бесперспективна. Необходимо было оттуда 
уезжать (Грек 2009: 61—63).

Год борьбы за отстаивание своей пози-
ции, изложенной в статье «О культуре совет-
ских болгар» такой отъезд подготовил. Дело 
в том, что сама статья была продуктом мое-
го увлечения изучением литературы по исто-
рии болгарских переселенцев на юге России. 
В ней я и ссылаюсь на труды отдельных исто-
риков. А работа Н. С. Державина «Болгар-
ские колонии...» была в ней цитирована. Ста-
тья имела научный и, используя современную 
терминологию, политологический характер, 
что свойственно многим моим публикациям 
с 1988—1989 гг.

В Запорожье я опубликовал первую (га-
зетную) статью о болгарском возрожденче-
ском деятеле из числа переселенцев М. Гре-
кове. Впоследствии я оценивал ее как сла-
бую в научном плане из-за незнания о нем 
еще многих историко-биографических фак-
тов (он был уроженцем болгарского села 
Дермендере в Буджаке, Южная Бессара-
бия, а не Бердянска). С 1967 г. стал перепи-
сываться с известным молдавским истори-
ком И. И. Мещерюком, также упоминаемым 
в моей статье. И даже вступил с ним в дискус-
сию относительно его книги «Антикрепост-
ническая борьба болгар и гагаузов Бессара-
бии в 1812—1820 гг.» (Кишинев, 1957). Я до-
казывал, что по своему содержанию его труд 
шире названия, так как в этой их борьбе при-
сутствовал и национально-освободительный 
аспект (Грек 2010: 230—250). Именно тогда, 
в 1967—1968 гг., я окончательно созрел для 
того, чтобы поменять профессию «библиоте-
каря и библиографа высшей квалификации» 
на профессию историка-исследователя. С тех 
пор прошло 50 лет. Я добился поставленной 
цели, но не мне судить, насколько успешно 
и эффективно она осуществлена.

Не могу не высказаться по поводу того, как 
оценивать мою позицию 50-летней давности 
по национально-культурному состоянию со-
ветских болгар. Она была антисоветской? На-
ционалистической? Диссидентской? Проза-
падной?

Я таковой ее не вижу и теперь. Критиче-
ский взгляд на многие стороны советской дей-
ствительности у меня был связан с XX съез-
дом КПСС. Развенчание на нем культа лич-
ности Сталина я воспринял как стремление 
Н. С. Хрущева списать все грехи всего руко-
водства ВКП(б)/КПСС на одного него, в том 
числе и обелить самого себя. К этому добави-
лось недружественное, а может, и враждебное, 
отношение к болгарам Первого секретаря Та-
рутинского РК КП Украины Каплуна (иници-
алы не помню), высказанное мне лично, ког-
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да я был у него на приеме в 1957 г. по поводу 
моего трудоустройства. Критический взгляд 
подпитывался известным кризисом отноше-
ний между руководством КПСС и Коммуни-
стической партией Китая, который также слу-
чился благодаря Н. С. Хрущеву. Были и дру-
гие политические и национально-культурные 
факторы советских реалий внутреннего 
и международного характера, меня будора-
жившие. Но никаких «голосов» я не слушал. 
С диссидентами контактов не поддерживал. 
Имел собственное мнение и высказывал его, 
что не поощрялось, не одобрялось и пресле-

довалось. Вопросы, поднятые в статье, не мо-
гут быть отнесены к «националистическим», 
поскольку они были прописаны в Конститу-
ции СССР и продекларированы в Програм-
ме КПСС. Я был тогда советским человеком, 
который очень много получил от советской 
власти до статьи и после нее, но, на свою 
беду, был думающим, открыто высказываю-
щим свое мнение, и это не воспринималось 
той системой. Что и похоронило ее. Она 
слишком поздно среагировала на базис-
ные и надстроечные проблемы Советско-
го государства.
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МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАПВ — Матеріали та досліження з археології Прікарпаття та Волини. Львів.
МДАСУ — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАН — Национальная академия наук.
НАНУ — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВУУ — Науковий вісник Ужгородського університету. Ужгород.
НГПИ — Нижегородский государственный педагогический институт им. М. Горького. Нижний 

Новгород.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НиЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
НКЦ — Национальный культурный центр.
НМ РТ — Национальный музей Республики Татарстан. Казань.
НЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАК — Отчёты Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ОІКМ — Одеський iсторико-краєзнавчий музей. Одеса.
ОНУ — Одесский национальный университет. Одесса.
ПА — Поволжская Археология. Казань.
ПІУ — Питання історії України. Чернівці.
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей.
РА — Российская археология. Москва.
РАЕ — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
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РАН — Российская Академия наук. Москва.
РАНХиГС — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 

Российской Федерации. Москва.
РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив. Москва.
РИМ — Регионален исторически музей. Варна.
РСМ — Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей. Москва.
РФК — развитие функций круга.
РФСОН — Российский фонд содействия образованию и науке. Москва.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СБАН — Списание на Българската Академия на науките. София.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
СМЛ — Славяно-молдавские летописи XV—XVI вв. Москва.
СНУ — Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СОГУ — Северо-Осетинский государственный университет им. К. Л. Хетагурова. Орджоникидзе.
СОИКМ — Самарский областной историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
ССПіК — Старожитності степового Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
СУАК — Саратовская ученая архивная комиссия, Саратов.
СЭ — Советская Этнография. Москва.
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
ТНКП — Татарский народный комиссариат просвещения. Казань.
Труды ГИМ — Труды Государственного Исторического музея. Москва.
ТСУАК — Труды Саратовской ученой архивной комиссии. Саратов.
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УІЖ — Український історичний журнал. Київ.
УПЦ КП — Украинская Православная Церковь Киевского Патриархата.
УТОПІК — Українське Товариство охорони пам’яток історії та культури. Київ.
ЦАИ АГПА — Центр археологических исследований Армавирской государственной педагогической ака-

демии. Армавир.
ЦП НАНУ — Центр пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони пам’яток історії 

та культури. Київ.
ЮБК — Южный берег Крыма.
ЮНЦ РАН — Южный научный центр Российской Академии наук. Ростов-на-Дону.
AARMSI — Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice. Bucureşti.
Akademos — Akademos. Revistă de ştiinţă, inovare, cultură şi artă. Chişinău.
AM — Arheologia Moldovei. Iaşi
ArhMed — Arheologia medievală. Cluj Napoca.
ArhMold — Arheologia Moldovei. Iaşi.
ARSR — Academia Republicii Socialiste România. Bucureşti.
ASCSA — American School of Classical Studies at Athens.
BAR IS — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
BSMRHA — Bolgar State Museum-Reservation of History and Architecture. Bolgar.
BSNR — Buletinul Societăţii Numismatice Române. Bucureşti.
CCDJ — Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos. Călăraşi.
CIG — Corpus Inscriptionum Graecarum. Berolini.
CN — Cercetări Numismatice. Bucureşti.
DIR — Documente privînd istoria României. Bucureşti.
DOP — Dumbarton Oaks Papers. Cambridge, Mass.
IA URZ — Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Rzeszów.
ICOMOS — International Council on Monuments and Sites. Paris.
IOSPE — Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. Petropoli.
NMRT — National Museum of the Republic of Tatarstan. Kazan.
NyJAMÉ — A Nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyve. Nyíregyháza.
PAU — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
RESEE — Revue des Études Sud-Est Européennes. Bucureşti.
SCIV — Studii şi Cercetări de Istorie Veche. Bucureşti.
SCIVA — Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie. Bucureşti.
SFECAG — Société Française d’Étude de la Céramique Antique en Gaule. Marseille.
SH — State Hermitage. Saint Petersburg.
Stratum plus — Stratum plus. Археология и культурная антропология. Санкт-Петербург; Кишинёв; Одесса; 

Бухарест.
UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Paris.
VH — Vojenská história. Bratislava.
WAW — Wydawnictwo i Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wawoczny. Racibórz.




