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B. M. Bodnariuk
Moldo-Wallachian Ethnic Substrate in the Early Middle Ages: aspects of civilization identification as un-
derstood by the Romanian historians of the 20th century 

This article examines and analyzes the problem of the emergence, formation, and features of the development of the 
Moldo -Wallachian substrate during the Early Middle Ages — until the beginning of the formation of state entities, which 
were later called Danube Principalities. The problem is highlighted at the level of civilization and anthropological character-
istics, reflected in the Romanian historiography of the 20th century and presented by many well-known researchers. Special 
attention is paid to the debatable aspects of the ethnic identification of the population of the Carpathian-Danube region 
during the Great Migration, examined through the prism of methodological approaches, conceptual statements and inter-
pretative perspectives.

Б. М. Боднарюк
Молдо-валашский этнический субстрат в эпоху раннего средневековья: аспекты цивилизационной 
идентификации в осмыслении румынских историков ХХ века
В статье рассматривается и анализируется проблема возникновения, становления и особенностей развития молдо-

валашского субстрата в период раннего средневековья — до начала формирования государственных образований, 
которые в дальнейшем получили название «Дунайские княжества». Проблема освещается на уровне цивилизационных 
и антропологических характеристик, отображенных в румынской историографии ХХ века и представленной многими 
известными исследователями. Отдельное внимание в статье уделяется дискуссионным аспектам этнической иденти-
фикации населения Карпато-Дунайского региона во времена Великого переселения народов, рассмотренным через 
призму методологических подходов, концептуальных констатаций и интерпретационных перспектив.

Б. М. Боднарюк

Молдо-валашский этнический субстрат 
в эпоху раннего средневековья: 

аспекты цивилизационной идентификации 
в осмыслении румынских историков ХХ века

ционными архетипами поведения, бытовыми 
традициями, мировоззренческими ориентира-
ми населения, а также морально-этическими 
приоритетами, духовно-религиозными кано-
нами (табуированными и душеспасительны-
ми регламентациями), идеологическими док-
тринами, сакрализованными мифологема-
ми, архаической символикой и устоявшимися 
представлениями (образами), распространён-
ными в обществе.

Естественно, этническая и языковая со-
ставляющие, особенно — их «чистота» про-
исхождения (генезисный фундамент), в по-
строении таких «моделей» играют одну 
из ключевых, определяющих ролей. Как из-
вестно, методологическое тяготение к «циви-

Проблема поисков «объективных» обосно-
ваний (именно обоснований, а не привлечение 
соответствующих фактов или конкретных со-
бытийных процессов), с последующим фор-
мированием концепций и, зачастую, попытка-
ми создания конъюнктурных авторских «мо-
делей» универсального характера, логично 
вытекающих из актуализированного предмета 
исследования, на уровне интерпретационных 
аллюзий самого исследователя, как правило, 
тяготеет к политической доминанте или со-
циокультурным реалиям определённой эпохи. 
Вместе с тем, сложность подобных поисков 
для историков «усугубляется» цивилизацион-
ным контекстом каждой эпохи — массовым 
сознанием, исторической памятью, мотива-
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лизационным студиям» у европейских учё-
ных гуманитарного направления зародилось 
ещё в конце XIX века. Перспективное веяние, 
спрогнозированное немцем Максом Вебером, 
подхватил и воплотил в виде панорамного ме-
тодологического подхода (хоть и не до кон-
ца убедительно, однако, без сомнения, ори-
гинально и талантливо) англичанин Арнольд 
Джозеф Тойнби.

Вольно или невольно, но предложенная им 
достаточно притягательная цивилизационная 
«модель» восприятия и понимания истории 
человечества раскрыла гуманитариям свое-
образный «ящик Пандоры»: после окончания 
Первой мировой войны, в 30-е годы во всех 
европейских государствах (и на других кон-
тинентах тоже) началось активное создание 
(написание) новой, переосмысленной нацио-
нальной истории в рамках дидактической це-
лесообразности, государственных интере-
сов и программных партийных задач, с обяза-
тельным определением своих наидревнейших 
«истоков», круга извечных «внешних врагов», 
возвеличиванием национальной самобытно-
сти, культурной исключительности, языковой 
уникальности, часто — гипертрофированным 
героизированием военно-политических собы-
тий минувших времён и современности.

Таким образом, именно цивилизацион-
ный подход позволил не только историкам, — 
но и антропологам, археологам, культуроло-
гам, религиоведам, лингвистам, социологам, 
психологам, политологам, этнологам акцен-
тировать внимание в своих научных рабо-
тах на вопросах расовых, генетических, мен-
тальных, этнических, этно-национальных. 
Обобщающий анализ таких вопросов позво-
лял интеллектуалам создавать сущностно но-
ваторский конструкт, где на примере истории 
разных — независимых или же наоборот — 
порабощённых стран этнос (в большинстве 
случаев — автохтонный этнический суб-
страт, воплощение и носитель традиционных 
ценностных эталонов) не только превращал-
ся в самодовлеющую организационную пер-
вооснову при формировании государствен-
ности, — он неизменно приобретал статус 
и признаки цивилизационного «маркера», 
с широким набором «естественных» культур-
трегерских функций, политических и право-
вых полномочий.

В теоретическом плане получил распро-
странение ряд постулативных аксиом, не име-
ющих соответствующей (общепризнанной) 
доказательной базы, тем не менее, апеллиру-
ющих к неоднозначным утверждениям или 
гипотетическим предположениям. Напри-

мер, среди «аксиомных» тезисов своей апри-
орностью отличается известная констатация: 
этническая принадлежность индивидуума 
в культурном «измерении» определяется его 
родным языком (подразумевается, что нацио-
нальность и язык должны совпадать). В меж-
военный период, и далее — после Второй ми-
ровой войны, тема происхождения многих эт-
носов стала в исторической науке, этнологии, 
антропологии и культурологии одной из ве-
дущих. Упомянутый выше языковый фак-
тор в связи с этой тенденцией сыграл роль 
определяющего значения. Но именно он ока-
зался причиной концептуального дисбалан-
са при намерении некоторых исследовате-
лей возвести цивилизационный тандем «язык 
= этнос» в ранг очевидной закономерности, 
не предусматривающей возможных исклю-
чений, каких-либо противоречий или «побоч-
ных» несоответствий.

В качестве примера можно вспомнить мно-
говековую неприязнь ирландцев к англичанам, 
однако государственным языком Ирландии 
остался английский; скинув «бремя белого че-
ловека», Индия не отказалась на уровне госу-
дарства от языка «британских поработителей»; 
народы Латинской Америки, избавившись 
от «испанского ига», оставили язык жестоких 
колонизаторов в качестве своей национальной 
идентичности; Бельгия — в разные историче-
ские периоды известная антифранцузскими 
настроениями, — не ликвидировала языковую 
экспансию своей амбициозной соседки, а сде-
лала французский язык государственным. По-
добные примеры позволяют ставить под со-
мнение закономерность прямой связи между 
языком и этнической принадлежностью его 
носителей. Тем не менее, многие европейские 
учёные в ХХ веке этногенез в значительной 
степени связывали с языковой практикой на-
селения и сферой лингвистических трансфор-
маций.

Эта тенденция коснулась и румынской 
историографии. Историки, археологи, этноло-
ги, социологи и культурологи свой исследова-
тельский инструментарий, методологические 
инновации и приёмы социологических обоб-
щений использовали для создания многопла-
нового (и многовекторного) цивилизационно-
го «портрета» молдо-валашского (другое на-
звание — румынского) этнического субстрата, 
который формировался на протяжении ран-
несредневекового периода европейской исто-
рии. Нужно признать, в целом они справились 
с задачей: выделили и обосновали характер-
ные черты жизнедеятельности данного суб-
страта в рамках его феноменологических про-
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явлений и «соответствующей» языковой сре-
ды. У разных исследователей были разные 
подходы и разные суждения, но ими демон-
стрировались одинаковые оценочные крите-
рии, сфокусированные и органично реализо-
ванные в универсализованной цивилизацион-
ной модели.

Историографический анализ позволя-
ет выявить схему подбора учёными «эле-
ментов» аргументации и построения дока-
зательной базы, с надлежащими выводами, 
умозаключениями, интерпретациями. Рас-
смотрение наиболее важных (магистраль-
ных) аспектов цивилизационной идентифика-
ции молдо-валашского этнического субстрата 
в осмыслении румынских историков прошло-
го века целесообразнее всего начать с освеще-
ния проблемы генезиса и атрибутации сопут-
ствующих археологических артефактов. Сле-
дует подчеркнуть, что по этой проблематике 
на сегодняшний день опубликовано большое 
количество статей и монографий, начиная 
с фундаментальных работ Николая Йорги 
(Iorga 1928), Константина и Дину Джуреску 
(Giurescu, Giurescu 1975), Иона Барни (Barnea 
1943), Николая Дрэгану (Drăganu 1938), Ге-
оргия Брэтиану (Brătianu 1981) и многотом-
ных коллективных академических трудов 
(Istoria Romîniei 1960), часть из которых уви-
дела свет ещё до Второй мировой войны. Од-
нако новая (модифицированная) актуализация 
темы молдо-валашского этногенеза произо-
шла в конце 70-х — начале 80-х годов ХХ века 
в связи с выходом из печати в американском 
издательстве «Юпитер Пресс» (Лейк Блафф, 
Иллинойс) в 1977 году достаточно провока-
ционной для румынских научных кругов мо-
нографии Андре дю Ная «Ранняя история ру-
мынского языка» (Nay 1977).

Полемика румынских историков, антро-
пологов, источниковедов и лингвистов раз-
вернулась вокруг авторской трактовки ор-
ганизующего языкового фактора в процессе 
возникновения этнической самоидентифи-
кации населения, обитавшего в XI—XIII ве-
ках в обширном придунайском регионе. А. дю 
Най, игнорируя значение данных археологии, 
утверждал в русле идей своих предшествен-
ников — Л. Тамаша, Р. Ресслера, Л. Галди, 
следующее: северодунайский социокультур-
ный ареал не участвовал в формировании ру-
мынского языка и румынского народа.

Языковые, как и общецивилизационные 
«проявления» этнического обособления и ста-
новления молдо-валашского субстрата, с его 
точки зрения, наблюдались лишь на ограни-
ченной территории северо-западных земель 

Балканского полуострова, недалеко от мест 
расселения албанцев. Кроме того, молдо-
влахи — носители ассимилированной рим-
ской культуры, путём поэтапного переселения 
(миграционных волн) появились в Карпато-
Дунайском бассейне (бывшей Траяновой Да-
кии) довольно поздно, — только в конце 
ХІ — начале ХІІ века. Исходя из текста поч-
ти трёхсотстраничной книги, с Наем солида-
ризировались и оба редактора тома — Адам 
и Валерия Маккаи, и автор предисловия — 
Роберт А. Холл-младший.

Румынские исследователи, естествен-
но, приняли брошенный им «вызов». Одной 
из первых откликнулась Лиджия Бырзу, кото-
рая в качестве доказательства несостоятель-
ности концепции Андре дю Ная широко ис-
пользовала в своих статьях именно результа-
ты многих археологических исследований, 
осуществлённых в 50-х — 70-х годах (Бырзу 
1981: 235—240). Дополнением служит инфор-
мация, почерпнутая из античных эпиграфи-
ческих источников, опубликованных И. Рус-
су, Гр. Флореску, К. Петолеску в трёхтомном 
собрании «Надписи римской Дакии» (Russu, 
Florescu, Petolescu 1975—1980), а также сведе-
ния из раннесредневековой эпиграфики, пред-
ставленной Е. Попеску в книге «Греческие и 
латинские надписи IV—XIII веков, найден-
ные в Румынии» (Popescu 1976).

Л. Бырзу анализирует и характеризует 
большой информационный пласт, вытекаю-
щий из проведённых учёными археологиче-
ских раскопок и связанный с древней и ран-
несредневековой историей молдо-влахов 
(Бырзу 1981: 240—257). В её поле зрения, на-
ряду с имеющимися данными исторической 
географии и топонимии, оказались наибо-
лее важные публикации археологов, позволя-
ющие реконструировать не только бытовые, 
экономические, милитарные, — но и духовно-
культурные пласты молдо-валашского суб-
страта от появления «гето-дакийского социу-
ма» до возникновения государственности (т. е. 
Дунайских княжеств).

Среди этих публикаций нельзя не упомя-
нуть ключевые. Первый раздел широко пред-
ставлен «дакийской» тематикой: «Дакий-
ская крепость в Пятра-Рошие» К. Дайковичу 
(Daicoviciu 1954) и его же книга «Дакия от Бу-
ребисты к римскому завоеванию» (Daicoviciu 
1972), «Дакийская крепость в Одорхеюл Се-
куеск» Г. Ференчи (Ferenczi 1972), «Свобод-
ные даки с запада и северо-запада Румынии 
(II—IV вв. н. э.)» С. Думитрашку (Dumitraşcu 
1977), «Дакийское поселение в Арпашу-
де-Сус» М. Макри и И. Глодариу (Macrea, 
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Glodariu 1976), двухтомник «Гето-дакийская 
цивилизация» И. Х. Кришана (Crişan 1993) 
и его же монография «Буребиста и его эпоха» 
(Crişan 1977), «Дакийские крепости в Молдо-
ве» Н. Гостара (Gostar 1969), «Дакийская кре-
пость в Пятра-Крайовий» И. Берчу и А. Попы 
(Berciu, Popa 1971), «Археологические иссле-
дования относительно древних фракийцев» 
С. Моринца (Morinţ 1978), «Дакийское посе-
ление в Медиешул-Аурит» С. Думитрашку и 
Т. Бадера (Dumitraşcu, Bader 1967), «Следы да-
кийской материальной культуры на арадской 
территории» Э. Дорнера (Dorner 1968), «Даки 
и их цивилизация» того же К. Дайковичу (Дай-
ковичу 1980), «Античная Дакия» М. Грамато-
пола (Gramatopol 1982), «Урбанизм романской 
Дакии» Н. Бранги (Branga 1980).

Во второй группе монографий и статей 
рассматриваются вопросы относительно дако-
карпов и «свободных даков» из Мунтении, 
в том числе — живших среди язигов и скорди-
сков. Интерес в первую очередь представля-
ют такие важные работы как: «Культура кар-
пов» Г. Бикира (Bichir 1973), «Новые архео-
логические данные о погребальных обрядах 
у гето-даков» И. Ионицэ и В. Урсаки (Ioniţă, 
Ursachi 1968), «Поселения III и IV вв. н. э. 
на юго-западе Мунтении. Исследования в Дул-
чанке» С. Долинеску-Ферке (Dolinescu-Ferche 
1974), «Археологические раскопки в Мэтэса-
ру» Г. Бикира и Е. Попеску (Bichir, Popescu 
1970), «Формирование румынского народа» 
К. Джуреску (Giurescu 1973), «Единство ру-
мын в средневековье» Н. Стоическу (Stoicescu 
1983). Они служат доказательством присут-
ствия гето-даков во всём Карпато-Дунайском, 
и даже понтийском ареале не только в позд-
неримский период, — но и на протяже-
нии V—VIII веков, хотя ряд комплексов — 
Чипэу-Гырла, Ипотешть, Кындешть-Чурелу, 
Дриду своими находками сформировали сре-
ди специалистов (особенно венгерских) про-
тиворечивые мнения относительно их этниче-
ской принадлежности.

Со своей стороны, Л. Бырзу поддержива-
ет выводы, фигурирующие в трудах автори-
тетных археологов и антропологов, например, 
проецируя их на идентификацию автохтон-
ного населения Трансильвании (Bîrzu 1973: 
74—78). Неоднократно она ссылается на мне-
ние учёных, ставших в дальнейшем классика-
ми румынской историографии. К ним принад-
лежат Г. Дан Теодор («Восточно-карпатская 
территория в V—ХI вв. н. э.» (Teodor 1978), 
«Христианство на востоке Карпат от исто-
ков до XIV века» (Teodor 1991), «Романская 
цивилизация на востоке Карпат в V—VII вв. 

н. э.» (Teodor 1984)), О. Торопу («Позднее ро-
манство и прарумыны в юго-карпатской Тра-
янской Дакии, III—XI вв.») (Toropu 1976), 
Е. Захария («Румынское население в Тран-
сильвании в VII—VIII веках») (Zaharia 
1977), И. Нестор («Археологические развед-
ки в Дриду») (Nestor, Zaharia 1958), П. Диа-
кону («Пэкуюл-луй-Соаре») (Diaconu 1972—
1977), Гр. Флореску («Капидава») (Florescu, 
Diaconu 1958), М. Константиниу («Румыно-
византийские элементы в материальной куль-
туре Мунтении, VI—VII вв.») (Constantiniu 
1966), В. Тео дореску («Новая археологи-
ческая культура Ипотешть-Кындешть,V—
VII вв.») (Teodorescu 1971), В. Спиней («Мол-
дова в XI—XIV веках») (Spinei 1994).

Археологический спектр проблемы этно-
генеза молдо-валашского субстрата на ран -
несредневековом материале рассматрива-
ется в монографии Р. Попы «Страна Мара-
муреша в XIV веке» (Popa 1970). Методоло-
гические подходы к обоснованию и опре-
делению цивилизационных особенностей 
молдо-валашского субстрата, являющихся 
«дако-римской преемственностью» наметил 
и реализовал А. Армбрюстер в книге «Роман-
ство румын» (Armbruster 1972). Его идеи были 
в дальнейшем поддержаны и развиты С. Бре-
зяну (Brezeanu 1976), С. Олтяну (Olteanu 
1978), Н. Гудей (Gudea 1975) и другими исто-
риками (Gregoraş 1976; Stoicescu 1980). Та-
ким образом, археологический «фундамент», 
усиленный обширным корпусом письменных 
источников (более 150 исторических тракта-
тов и хроник) позволил румынским исследо-
вателям в 70-е — 80-е годы ХХ века завер-
шить создание официальной, глубоко кон-
цептуализированной модели национальной 
истории, — модели, отображающей её мно-
гогранные самобытные проявления и куль-
турные достижения, воспринимаемые в диа-
пазоне социально-экономических и политико-
правовых мотиваций.

Аспекты цивилизационной идентифика-
ции раннесредневекового молдо-валашского 
этнического субстрата свою историографиче-
скую констатацию и осмысление обрели бла-
годаря исследовательской фиксации ряда гло-
бальных комплексных проявлений, имеющих 
нациообразующую «симптоматику». Такие 
учёные, как Г. Штефан (Ştefan 1971), И. Руссу 
(Russu 1958), Д. Протасе (Protase 1971), С. Дра-
гомир (Dragomir 1959), Д. Пиппиди (Pippidi 
1958), акцентируют внимание на дакийской 
и дако-римской преемственности, языковой 
доминанте, тесных болгаро-византийских 
миссионерских (церковно-религиозных), 
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культурных и экономических контактах, пер-
вичных урбанизационных проявлениях, быто-
вой специфике жизнедеятельности населения 
Карпато-Дунайского бассейна. Сообщения 
позднеантичных и средневековых источников 
о молдо-влахах были освещены в публикаци-
ях Стелиана Брезяну (Brezeanu 1980) и моно-
графии Рэзвана Теодореску «Византия, Балка-
ны, Восток в начале румынской средневеко-
вой культуры. Х—ХIV вв.» (Teodorescu 1974).

Вместе с тем, на новом концептуальном 
уровне развёрнутую цивилизационную иден-
тификацию молдо-валашского субстрата осу-
ществил в 70-е — начале 80-х годов ХХ века 
академик, профессор университета «Бабеш-
Больяи» в Клуж-Напоке, директор Нацио-
нального комитета историков Румынии в тот 
период — Штефан Паску. В своих трудах он 
органично резюмировал идеи, взгляды и пози-
ции предыдущих поколений румынских исто-
риков (Паску 1980: 36—56), кроме того, смог 
в определённой степени универсализировать 
(с точки зрения трактовки фактов и событий-
ных коллизий) национальную историю (её 
древний период и раннесредневековую эпоху) 
и создать единую основополагающую модель, 
включающую базовые «структурные» компо-
ненты: «генезис румынского народа», призна-
ки автохтонности, процессы колонизации и ас-
симиляции, «цивилизационный фундамент», 
языковый фактор, социокультурная идентич-
ность, духовные и религиозные элементы, по-
литическая консолидация этноса, правовые 
регламентации (Паску 1980: 56—62).

В своей модели Ш. Паску определил, вы-
делил и охарактеризовал «цементирующую» 
роль главных цивилизационных «составля-
ющих»: фрако-гето-дакийский субстрат (на-
чальный), римский адстрат, реалии и след-
ствия романизации, милитарный сегмент, 
дако-римский синтез, болгарские и понтий-
ские влияния, экономический уровень, мно-
гофазный византийский синтез, этническая 
и конфессиональная «кристаллизация» ав-
тохтонного населения, «генетическое эхо» 
инвазий, молдо-валашский субстрат (завер-
шающий) (Паску 1980: 43—53). Его удачно 
сбалансированная концепция получила под-
держку со стороны академика Эмиля Конду-
раки (Кондураки, Теодореску 1980: 87—113).

Обобщая анализ изучения и осмысления 
румынскими историками прошлого века клю-
чевых аспектов цивилизационной идентифи-
кации молдо-валашского этнического суб-
страта, который на протяжении IV—ХIII ве-
ков прошёл несколько последовательных 
этапов социокультурного становления и ста-

дию «предварительной» («стихийной») са-
моидентификации, необходимо также обра-
тить внимание на ряд исторических процес-
сов, реалий и тенденций, которые остались 
вне поля зрения учёных в силу недостаточ-
ной (с позиций нынешнего уровня развития 
исторической науки и гуманитарной мысли 
в целом) на то время методологической плат-
формы, односторонне сформулированных 
объектов и предметов исследования, в неко-
торых случаях — ограниченного спектра ре-
шаемых вопросов, вытекающих из постав-
ленных задач или целей (иногда несущих 
в себе элементы политической, религиозно-
конфессиональной (как вариант — атеисти-
ческой), социальной, национальной, идео-
логической или мировоззренческой заанга-
жированности автора, о чём упоминалось 
в начале статьи).

В первую очередь речь идёт о роли Велико-
го переселения народов (II—VII вв.) в процес-
се этногенеза. Румынскими историками она 
учитывалась косвенно, без разработки необ-
ходимой всесторонней характеристики её зна-
чения и глобальных последствий. Например, 
«неучтённой» осталась географическая среда 
и климатические условия, влияющие на уро-
вень миграционной мобильности, на что ука-
зала в своё время Т. И. Алексеева в моно-
графии «Географическая среда и биология 
человека» (Алексеева 1977). Известный рос-
сийский варваролог В. П. Буданова, к приме-
ру, отмечает: «Миграции в истории — один 
из системообразующих элементов историче-
ской эволюции человека и этнополитической 
детерминанты. Выполняя функцию регулиро-
вания людских потоков, миграции формиру-
ют состав населения, стимулируют его под-
вижность в одних районах и стабилизируют 
в других» (Буданова 2015: 351).

Исходя из её дальнейшего посыла, буду-
щий молдо-валашский субстрат имел в при-
дунайском регионе тесные контакты с рок-
соланами, костобоками, бастарнами и пев-
кинами (Буданова 2015: 369—370). Указание 
на эти контакты содержатся и в работе амери-
канского исследователя У. Гоффарта (Goffart 
1980: 153). Цивилизационное влияние пле-
мён Великой степи на карпато-дунайские зем-
ли в ХIII веке отмечает варваролог-номадист 
Ф. Фернандес-Арместо в фундаментальной 
книге «Цивилизации» (Фернандо-Арместо 
2009: 158—159). Антропологическую специ-
фику миграционных процессов на фоне акти-
визации раннесредневекового этногенеза все-
сторонне охарактеризовал французский исто-
рик Ж. Легран (Legrand 2009).
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Однако проблеме изучения этнических 
субстратов присущи и определённые «не-
дочёты». Отметим наиболее существенные: 
во-первых, манипулирование некоторыми 
исследователями «смежными» понятиями: 
«народ»-«народность», «этнос»-«субэтнос», 
«община»-«общность», «нация»-«нацио наль-
ность»; во-вторых, нивелирование миг ра-
ционного компонента, вследствие чего тео-
ретическая «чистота» процесса этногенеза 
на практике размывается, а декларированная 
его «кристаллизация» в той или иной сте-
пени носит условный характер (т. е. не учи-
тывается совокупность всех факторов, влия-
ющих на цивилизационный «портрет» этно-
генеза).

В наше время категориальный аппарат ис-
следований постепенно усложняется, а на-
учные дефиниции становятся самодостаточ-
ными и самодовлеющими в своих сущност-
ных проявлениях и смысловых образах. Это 
позволяет учёным, с одной стороны, расши-
рять круг изучаемых вопросов, с другой — 
в определённой мере искусственно услож-
нять исследовательскую проблематику, 
вследствие чего в отдельных случаях актуа-
лизируются и рассматриваются «явления», 
«структуры», «процессы», «тенденции», 

«влияния», не всегда имеющие убедитель-
ную доказательную базу. В итоге, обновлён-
ная и модернизированная за счёт «приобще-
ния» информационно-источникового потен-
циала смежных гуманитарных дисциплин 
(в рамках осуществления междисциплинар-
ных связей), методологическая палитра сфе-
ры исторического знания придала авторским 
нарративам во многих случаях усовершен-
ствованную и перспективную аналитич-
ность, но не предполагаемую (или желае-
мую) концептуальную оригинальность.

Исходя из сказанного, область комплексно-
го изучения этногенеза и особенностей фор-
мирования конкретных этнических субстра-
тов в силу объективных причин не избави-
лась от ряда гипотетических предположений 
и неоднозначных допущений. Таким образом, 
можно подчеркнуть, что осмысление румын-
скими историками ХХ века характерных черт 
(аспектов) цивилизационного феномена ран-
несредневековых молдо-влахов и в современ-
ной исследовательской проблематике не утра-
тило своего интерпретационного значения 
и остаётся приемлемым (с точки зрения мо-
тивационных закономерностей) конструктом, 
имеющим в своей основе научные принципы 
и национальные приоритеты.
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ИТУАК — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИЯЛИ, ИЯЛИ АН РТ — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Академии наук Рестублики Та-

тарстан. Казань.
ІА НАНУ — Інститут археології Національної Академії Наук України. Київ.
ІІУ НАНУ — Інститут історії України Національної Академії Наук України. Київ.
КБН — Корпус боспорских надписей. Москва.
КД: ІК — Княжа доба: історія і культура. Львів.
КДПУ — Кіровоградський державний педагогічний університет. Кіровоград.
КЗВМ СУАК — Книга записи вещей музея Саратовской ученой архивной комиссии, Саратов.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии. Москва.
КСИА АН УССР — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК — Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории материаль-

ной культуры АН СССР. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
КубГУ — Кубанский государственный университет. Краснодар.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
ЛНУ — Львівський національний універсітет. Львiв.
МА К(П)ФУ — Музей археологии Казанского (Поволжского) федерального университета. Казань.
МАВДС — Материалы по археологии Волго-Донских степей. Волгоград.
МАИАСК — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; 

Тюмень; Нижневартовск.
МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь; Керчь.
МарГУ — Марийский государственный университет. Йошкар-Ола.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАПВ — Матеріали та досліження з археології Прікарпаття та Волини. Львів.
МДАСУ — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАН — Национальная академия наук.
НАНУ — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВУУ — Науковий вісник Ужгородського університету. Ужгород.
НГПИ — Нижегородский государственный педагогический институт им. М. Горького. Нижний 

Новгород.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НиЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
НКЦ — Национальный культурный центр.
НМ РТ — Национальный музей Республики Татарстан. Казань.
НЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАК — Отчёты Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ОІКМ — Одеський iсторико-краєзнавчий музей. Одеса.
ОНУ — Одесский национальный университет. Одесса.
ПА — Поволжская Археология. Казань.
ПІУ — Питання історії України. Чернівці.
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей.
РА — Российская археология. Москва.
РАЕ — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
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РАН — Российская Академия наук. Москва.
РАНХиГС — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 

Российской Федерации. Москва.
РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив. Москва.
РИМ — Регионален исторически музей. Варна.
РСМ — Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей. Москва.
РФК — развитие функций круга.
РФСОН — Российский фонд содействия образованию и науке. Москва.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СБАН — Списание на Българската Академия на науките. София.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
СМЛ — Славяно-молдавские летописи XV—XVI вв. Москва.
СНУ — Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СОГУ — Северо-Осетинский государственный университет им. К. Л. Хетагурова. Орджоникидзе.
СОИКМ — Самарский областной историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
ССПіК — Старожитності степового Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
СУАК — Саратовская ученая архивная комиссия, Саратов.
СЭ — Советская Этнография. Москва.
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
ТНКП — Татарский народный комиссариат просвещения. Казань.
Труды ГИМ — Труды Государственного Исторического музея. Москва.
ТСУАК — Труды Саратовской ученой архивной комиссии. Саратов.
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УІЖ — Український історичний журнал. Київ.
УПЦ КП — Украинская Православная Церковь Киевского Патриархата.
УТОПІК — Українське Товариство охорони пам’яток історії та культури. Київ.
ЦАИ АГПА — Центр археологических исследований Армавирской государственной педагогической ака-

демии. Армавир.
ЦП НАНУ — Центр пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони пам’яток історії 

та культури. Київ.
ЮБК — Южный берег Крыма.
ЮНЦ РАН — Южный научный центр Российской Академии наук. Ростов-на-Дону.
AARMSI — Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice. Bucureşti.
Akademos — Akademos. Revistă de ştiinţă, inovare, cultură şi artă. Chişinău.
AM — Arheologia Moldovei. Iaşi
ArhMed — Arheologia medievală. Cluj Napoca.
ArhMold — Arheologia Moldovei. Iaşi.
ARSR — Academia Republicii Socialiste România. Bucureşti.
ASCSA — American School of Classical Studies at Athens.
BAR IS — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
BSMRHA — Bolgar State Museum-Reservation of History and Architecture. Bolgar.
BSNR — Buletinul Societăţii Numismatice Române. Bucureşti.
CCDJ — Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos. Călăraşi.
CIG — Corpus Inscriptionum Graecarum. Berolini.
CN — Cercetări Numismatice. Bucureşti.
DIR — Documente privînd istoria României. Bucureşti.
DOP — Dumbarton Oaks Papers. Cambridge, Mass.
IA URZ — Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Rzeszów.
ICOMOS — International Council on Monuments and Sites. Paris.
IOSPE — Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. Petropoli.
NMRT — National Museum of the Republic of Tatarstan. Kazan.
NyJAMÉ — A Nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyve. Nyíregyháza.
PAU — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
RESEE — Revue des Études Sud-Est Européennes. Bucureşti.
SCIV — Studii şi Cercetări de Istorie Veche. Bucureşti.
SCIVA — Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie. Bucureşti.
SFECAG — Société Française d’Étude de la Céramique Antique en Gaule. Marseille.
SH — State Hermitage. Saint Petersburg.
Stratum plus — Stratum plus. Археология и культурная антропология. Санкт-Петербург; Кишинёв; Одесса; 

Бухарест.
UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Paris.
VH — Vojenská história. Bratislava.
WAW — Wydawnictwo i Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wawoczny. Racibórz.




