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M. V. Kvitnytskyi, N. P. Telnov, S. D. Lysenko, S. N. Razumov, V. S. Sinika
Golden Horde Grave with a Mirror with the Image of Sphinxes in the Lower Dniester Region

In 2018, the Dniester archaeological expedition of the Pridnestrovian State University studied a group of nomadic buri-
als of the Golden Horde time near Glinoe village, Slobodzeya district, on the left bank of the Lower Dniester. One complex 
stands out, from which the finds of a bronze mirror with the image of two mythical creatures (sphinxes) and an earring in the 
form of a question mark originate. Both finds are extraordinary among the nomadic antiquities of the Golden Horde time. 
Analogies to the mirror with the image of Sphinxes were not previously known in the North-Western Black Sea region. An 
earring in the form of a question mark is a new type of such items, demonstrating the evolution of jewelry with appearance 
of such innovations as tacking dead bandlets for inserts. The date of the burial was determined within the second half of 
the 14th — the beginning of the 15th century. The peculiarities of the burial rite make it possible to attribute the complex to 
representatives of the ruling nomadic group. A study of the dynamics of historical processes that took place in the region 
during the period of the Golden Horde domination suggests that the grave belonged to a representative of a group of no-
mads from the suite of Lord Khadjibey.

М. В. Квитницкий, Н. П. Тельнов, С. Д. Лысенко, С. Н. Разумов, В. С. Синика
Золотоордынский погребальный комплекс с зеркалом с изображением сфинксов на Нижнем Днестре
В 2018 г. Днестровской археологической экспедицией Приднестровского государственного университета 

им. Т. Г. Шевченко у с. Глиное Слободзейского района на левобережье Нижнего Днестра исследована группа кочев-
нических погребений золотоордынского времени. Особо выделяется один комплекс, из которого происходят находки 
бронзового зеркала с изображением двух мифических существ (сфинксов) и серьга в форме вопросительного знака. 
Обе находки являются неординарными среди кочевнических древностей золотоордынского времени. Аналогии зеркалу 
с изображением сфинксов в Северо-Западном Причерноморье ранее известны не были. Серьга в виде вопросительно-
го знака является новым типом таких изделий, демонстрирующим развитие ювелирного дела с появлением новшеств 
в виде напаек глухих ободков под вставки. Дата погребения определена в рамках второй половины XIV — начала XV в. 
Особенности погребального обряда позволяют отнести комплекс к представителям правящей кочевой группы. Изуче-
ние динамики исторических процессов, происходивших в регионе в период золотоордынского господства, позволяет 
предположить, что захоронение принадлежало представителю группы кочевников из окружения властителя Хачибея.

М. В. Квитницкий, Н. П. Тельнов, С. Д. Лысенко, С. Н. Разумов, 
В. С. Синика

Золотоордынский погребальный комплекс 
с зеркалом с изображением сфинксов 

на Нижнем Днестре

В 2018 г. Днестровская археологическая 
экспедиция Приднестровского государствен-
ного университета им. Т. Г. Шевченко про-
должила исследования курганов у с. Глиное 
Слободзейского района на левобережье Ниж-
него Днестра. Всего было исследовано 12 на-
сыпей. Четыре кургана были изучены в кур-

ганной группе «Сад», южная оконечность 
которой находится в 2,8 км к северу-северо-
востоку от северной окраины с. Глиное. Два 
кургана из этой группы, вероятно, были со-
оружены в раннем бронзовом веке (курга-
ны 13 и 14), а два других — в скифское время 
(курганы 11 и 12). Кроме того, восемь насыпей

Славы и долголетия, 
достоинства и великолепия, 
возвышения и хвалы, 
могущества и почёта, 
достояния и прибытка, 
силы и многих благ …

Пожелания юбиляру от авторов
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были раскопаны в курганной группе «Во-
довод», примыкающей с севера к группе 
«Сад». Здесь также были исследованы два 
кургана, возведённые в раннем бронзовом 
веке (курганы 15 и 16). Остальные шесть 
были насыпаны скифами (курганы 9—14). 
Помимо погребений бронзового века (ям-
ной, катакомбной, бабинской культурно-
исторических общностей) и скифских, были 
выявлены одно сарматское захоронение 
и десять погребальных комплексов средне-
вековых кочевников.

В курганах 12 и 14 группы «Сад», а также 
в кургане 14 группы «Водовод» обнаружено 
по одному средневековому погребению. Дру-
гие семь захоронений были изучены при рас-
копках кургана 15 группы «Водовод». Одно 
из них было впущено в насыпь, в 9 м к юго-
западу от центрального репера. Остальные 
шесть располагались на расстоянии 18,5—22 м 
к югу, к юго-востоку и к востоку от централь-
ного репера, в выемке третьей (и последней) 
насыпи, сооружённой в раннем бронзовом 
веке (три погребения) и за её пределами (три 

Рис. 1. Погребение 13 кургана 15 группы «Водовод» у с. Глиное (1, 2) и находки из него (3—5).

Fig. 1. Burial 13 of the barrow 15 of the “Vodovod” (“Sluiceway”) group near Glinoe village (1, 2) and its inventory 
(3—5).
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погребения). Несомненно, эти шесть захоро-
нений в момент их совершения образовывали 
могильник. Примечательно, что три погребе-
ния из указанных шести являлись женскими 
и содержали зеркала.

Настоящая работа представляет собой пу-
бликацию одного из средневековых погре-
бальных комплексов, в котором было обна-
ружено зеркало, аналогии которому ранее 
в Северо-Западном Причерноморье известны 
не были. Ниже приводится описание погребе-
ния 13 кургана 15 группы «Водовод», а также 
сопровождающего инвентаря.
Погребение 13 (средневекового кочевни-

ка) обнаружено в 19,5 м на юго-восток от R0, 
за пределами насыпи.

Совершено в яме подпрямоугольной фор-
мы, размерами 2,15 × 0,44 м и глубиной –2,75 м 
от R0. В заполнении встречались фрагменты 
жердей от поперечного перекрытия. Очевид-
но, эти жерди лежали на заплечиках, уничто-
женных распашкой на момент раскопок.

На дне ямы лежал костяк взрослого чело-
века (молодой женщины) в вытянутом поло-
жении на спине, головой на запад. Руки вытя-
нуты вдоль тела, кисти уложены на таз. Ноги 
прямые. Под костями местами фиксировался 
слабый коричневый органический тлен, воз-
можно, от одежды (рис. 1: 1, 2).
Состав и расположение инвентаря. У ле-

вого виска найдена серебряная серьга (1). Под 
правыми запястьем и кистью лицевой (глад-
кой) стороной вверх лежало зеркало из бело-
го металла (серебро?)  1 (2).
Описание находок.
1. Серебряная серьга в форме вопроситель-

ного знака, изготовленная из круглой в сече-
нии проволоки. Верхняя часть изделия изогну-
та в виде большого кольца, от которого вниз 
отходит короткий стержень. Нижний конец 
стержня свёрнут в маленькую петлю, в направ-
лении, противоположном изгибу большой пет-
ли. На стержне между двумя кольцами сохра-
нились остатки обмотки тонкой проволочкой, 
около 15 оборотов. К стержню поверх обмот-
ки и к верхней части большого кольца припа-
яны два круглых пластинчатых камнедержа-
теля. Внутри камнедержателя на стержне со-
хранились остатки оправленной в неё вставки 
из бирюзы зелёного оттенка. Вероятно, та-
кая же вставка располагалась и в верхнем кам-

1 Констатировать с уверенностью, что зеркало 
было изготовлено из серебра или из иного металла 
или сплава (например, оловянистой бронзы), не пред-
ставляется возможным. Спектральный анализ изделия 
не проводился.

недержателе (фрагментирован). Сохранив-
шаяся длина серьги 40,5 мм, реконструиру-
емая — до 41 мм. Диаметр большого кольца 
23,5 × 22,5 мм, диаметр малого — до 4,5 мм. 
Диаметр проволоки до 2 мм; на малом коль-
це сужается до 1 мм. Диаметр стержня вме-
сте с проволочной обмоткой до 3 мм. Толщи-
на проволоки обмотки около 0,5 мм. Диаметр 
камнедержателя на стержне 4,7 × 5,1 мм; вы-
сота — до 3 мм; толщина пластины — около 
0,5 мм (рис. 1: 3).

2. Литое зеркало с бортиком по краю 
и с коническим выступом-ручкой с попереч-
ным отверстием. Лицевая сторона гладкая, 
зашлифованная. На тыльной стороне нахо-
дятся надпись и изображение, местами со-
хранилась позолота, нанесенная в технике 
напыления. Надпись заключена в простран-
стве между бортиком зеркала и окружно-
стью, которая выделена невысоким валиком. 
Надпись выполнена шрифтом «процветший 
куфи», типичным для эпиграфических памят-
ников сельджукидского времени, без каких-
либо индивидуальных особенностей. Текст 
представляет собою цветистое перечисление 
благопожеланий, выполненных ритмизован-
ной прозой (садж’ем).

В центральной части тыльной стороны 
зеркала симметрично относительно услов-
ной оси, разделяющей зеркало на две равные 
половины, отлито изображение двух мифи-
ческих существ — сфинксов (аль-Бораков). 
Угол между условной осью, разделяющей ми-
фические существа, и линией, проведенной 
через отверстие в ручке — около 130°. Диа-
метр зеркала 108 мм, толщина — 1—2 мм, 
толщина по изображениям — до 3,5 мм; тол-
щина по бортику вдоль края — 3—4 мм. Ши-
рина бортика до 3 мм. Ширина поля с надпи-
сью до 14 мм. Высота ручки до 7 мм. Диаметр 
ручки в основании до 11 мм; диаметр верхней 
части конуса — около 4,5 мм. Диаметр отвер-
стия в ручке 3 мм (рис. 1: 4, 5).

Предварительный анализ элементов об-
устройства погребального сооружения и ве-
щевых находок позволяет относить данное 
погребение к золотоордынскому времени. 
Однако само понятие «золотоордынское вре-
мя», по существу, очень обширно, и включа-
ет хронологию от середины XIII до середи-
ны XV вв. — достаточно большой промежуток 
времени, не позволяющий полностью понять 
историческое значение и определить место ис-
следованного памятника в динамичной исто-
рии земель Северо-Западного Причерномо-
рья. Остановимся более подробно на рассмо-
трении особенностей и датирующих аналогий 
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как вещевым находкам, так и погребальному 
сооружению самого комплекса.

Характер вещевого набора однозначно по-
зволяет интерпретировать выявленное захо-
ронение как погребение женщины. Находки 
из погребения представлены всего двумя ве-
щами — бронзовым зеркалом и серьгой в виде 
знака вопроса. В количественном отношении 
это малая величина, но в качественном — обе 
находки сильно выделяются на фоне общего 
массива вещей такого плана в ордынских по-
гребениях, и поэтому достойны самого внима-
тельного рассмотрения.

По своей эффектности первым привлекает 
внимание зеркало диаметром 108 мм. Лице-
вая сторона гладкая, патинированная, с вкрап-
лениями точек недолитого металла. Поверх-
ность обратной стороны зеркала также пати-
нирована, с небольшими включениями точек 
окислов хлорной меди. Практически по всей 
поверхности прослеживается слой позоло-
ты. По краю оборотной стороны расположен 
узкий невысокий бортик шириной и высо-
той 3,5—4 мм, в центре находится ушко для 
подвешивания диаметром 11 и высотой 7 мм. 
По краю ободка размещена надпись почерком 
«процветший куфи». Центральное место орна-
ментальной композиции занимает парное изо-
бражение развернутых спинами друг к другу 
сфинксов (аль-Бораков)  2. Фигуры сфинксов 
динамичны, их конечности в движении, под-
черкнутом изогнутостью спин. Из спин про-
растают крылья, переплетаясь между собой, 
на окончаниях они расцветают в гроздья буто-
нов. Человеческие (женские) головы существ 
повернуты к зрителю, они обрамлены расче-
санными и завитыми прядями волос. По цен-
тру пробора прически про смат ривается диа-
дема. Сохранность изображений нашей на-
ходки не позволяет проследить выражение 
лиц, но на аналогичных зеркалах и сюжетах 
выражения лиц передают холодное спокой-
ствие существ. Хвосты подчеркивают общую 
динамику композиции, они изогнуты, кончи-
ки венчают сложенные жала. Изображение 

2 К. А. Руденко и Ю. В. Оборин обращают внима-
ние на некорректность использования названия «аль-
Борак» относительно таких изображений. Несмотря 
на существующую историографическую традицию, 
верным будет называть их сфинксами. Этот термин 
также принят в литературе. Причина здесь находится 
в иконографических особенностях. Борак — это суще-
ство с лошадиным туловищем (Руденко, Оборин 2017: 
144). На это указывает и Г. И. Богомолов, подчеркивая, 
что мифическое существо Бурак изображалось с голо-
вой человека, но с туловищем коня. И в сюжете на зер-
кале не одно мифическое существо, а пара (Богомолов 
2012: 167).

хвостов передает их напряженность и готов-
ность к броску. В нижней части композиции 
фигуры сфинксов разделены изображением 
процветшего трилистника.

Как упоминалось выше, по краю обод-
ка расположена надпись. Со времени первых 
научных осмыслений находок зеркал с над-
писями, идентичных нашему, было произ-
ведено несколько прочтений текста. Так, 
А. П. Смирнов отметил, что для монгольской 
эпохи характерны типы зеркал с рельефным 
рисунком, изображающим двух львов, сто-
ящих на задних лапах, спинами друг к дру-
гу, с головами, обращенными к зрителю  3. 
Исследователь привел сделанный П. Саве-
льевым перевод надписи: «Слава и долгоден-
ствие, счастье и блеск, возвышение и хвала, 
блаженство и высочество, власть и процвета-
ние, могущество и божеская милость владель-
цу сего навсегда…» (Смирнов 1951: 116, 117). 
В. Б. Виноградов, характеризуя два зеркала зо-
лотоордынского времени, приводит находку 
из аула Вовнушки Джейрахского района Ин-
гушетии. Уцелевшая часть надписи была пе-
реведена как: «великолепие и высокое положе-
ние, и хвала, и наслаждение, и честь, и власть, 
и долголетие, и сила, и благословление вла-
дельцу сего…» (Виноградов 1987: 267, 268, 
рис. 1). Еще одно аналогичное зеркало с Се-
верного Кавказа (Дагестан) повторно рассмо-
трено Е. И. Нарожным. Исследователь привел 
перевод надписи 1909 г., сделанный Н. Ф. Ка-
тановым: «Слава и долговечность, блажен-
ство и блеск, повышение и хвала, благополу-
чие и сановитость, власть и успешность, могу-
щество и милости владельцу сего навеки…» 
(Нарожный 2009: 271). Следует также при-
вести и перевод Е. И. Лубо-Лесниченко, сде-
ланный для аналогичного зеркальца из Мину-
синской котловины. Приводим по публикации 
Т. Н. Крупы: «ал-изз ва-л-бага ва-л-доулат ва-
л-баха ва-л-раф’ат ва-л-сана ва-л-гибтат ва-л-
’ала ва-л-мулк ва-л-нама ва-л-кудрат ва-л-ала 
ли-сахибихи абадан». Перевод надписи: Сла-
ва и долговечность, счастье и величие, сано-
витость и хвала, благоденствие и честь, власть 
и богатство, и могущество владетелю сего 
[зеркала] во веки…» (Крупа 2013: 158).

Для прочтения и интерпретации надписи 
на нашем зеркале мы обратились к В. С. Ку-
лешову. Им было произведено чтение, пере-

3 Описание А. П. Смирновым изображений сфин-
ксов как львов вызвано тем, что высокий рельеф изуча-
емого им образца зеркала был сильно затерт, а в искус-
стве Ирана такой сюжет массово представлен и с изо-
бражениями львов.
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والبْقَاَءЈ العДْزَّ
Јوالبْهَاَء ЄَََلةЄوالدَّو
ЄَََعةЄوالرَّف Јوالثَّناَء
Јَوالعْلاَء ЈَعبَدَةЄوال
Јوالنَّماَء ЈكЄلЈمЄوال
Јَرةََ والآلاءЄََوالقد

ДهДبДصاَحДل

al-ʕizzu wa-l-baqāʔ(u)
wa-d-dawlatu wa-l-bahāʔ(u)
wa-r-rifʕatu wa-ṯ-ṯanāʔ(u)
wa-l-ʕabadatu wa-l-ʕalāʔ(u)
wa-l-mulku wa-n-namāʔ(u)
wa-l-qudratu wa-l-ʔālāʔ(u)
li-ṣāḥibi-hī

Славы и долголетия,
достоинства и великолепия,
возвышения и хвалы,
могущества и почёта,
достояния и прибытка,
силы и многих благ
владельцу [этого зеркала].

вод и комментарии надписей. Ниже приво-
дим определение и комментарии, сделанные 
В. С. Кулешовым:

«Начало надписи находится в позиции 
“полдень”, над верхушкой “древа”. Направле-
ние чтения — против часовой стрелки. Меж-

ду последним и первым словами надписи — 
квазитекстовый разделитель в виде симме-
тричной последовательности квазибуквенных 
знаков (справа налево: “обращённый алиф”, 
“зубец”, “вязка”, дал, алиф). Чтение, тран-
скрип ция и перевод:

Допустимы вариации в деталях перевода, 
поскольку употреблённые в этом тексте сло-
ва (сплошь абстрактная лексика) имеют до из-
вестной степени размытые и пересекающиеся 
значения, создающие своего рода “семантиче-
ский орнамент”, столь ценимый средневеко-
выми стилистами…»  4.

Сравнение транскрипции надписи, пере-
веденной Е. И. Лубо-Лесниченко и В. С. Ку-
лешовым, показывают их полную идентич-
ность, за исключением того, что в нашем 
варианте отсутствует транскрипция и сло-
во «абадан». Но, в целом, такое совпадение 
по транскрипции надписей является свиде-
тельством действительно серийного произ-
водства таких вещей. Поиск датирующих 
аналогий показал, что география распростра-
нения находок идентичных зеркал и их ре-
плик довольно обширна и охватывает весь 
Евразийский степной пояс.

Территориально ближайшими являются 
четыре находки с территории Украины. Пер-
вая происходит с городища Донец, располо-
женного в Харькове (рис. 2: 1). Это случай-
ная находка, переданная местными жителями 
в 1957 г. Б. А. Шрамко, обстоятельства обна-
ружения которой не выяснены. Донецкое го-
родище изучено слабо, относится исследо-
вателями к X—XIII вв. Зеркало, по мнению 
Б. А. Шрамко, датируется XIV в. (Шрамко 
1957: 20, рис. XXXIX: 2). Т. Н. Крупа датирует 
находку XIII—XIV вв. (Крупа 2013: 158, 161). 
Три других зеркала найдены в Днепропетров-
ской области. Одно из них было включено 
в собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. Обстоятель-
ства его находки не известны (Ханенко 1907: 

4 Выражаем искреннюю признательность сотруд-
нику Нумизматического института Стокгольмского 
университета Вячеславу Сергеевичу Кулешову за пере-
вод и комментарии относительно надписи на зеркале 
из Глиного.

29, табл. XXIV: 355). Второй экземпляр про-
исходит из Синельниковского района (рис. 2: 
2); происхождение находки точно не извест-
но. Третье зеркало представлено фрагментом, 
найденным при раскопках Самари — Богоро-
дицкой крепости (рис. 2: 3), расположенной 
в районе г. Днепр (бывший Днепропетровск). 
Находки в Самари и из Синельниковского 
района В. Н. Шалобудов датирует XIV в. (Ша-
лобудов 2017).

Известно несколько реплик такого типа 
зеркала в собраниях Донского музея в г. Но-
вочеркасске Ростовской области Россий-
ской Федерации. Проведенный поиск анало-
гий этим находкам позволил А. В. Пьянкову 
и Б. А. Раеву утверждать, что ареал прототи-
пов публикуемых изделий охватывает По-
волжье, Подонье, Северный Кавказ, Южную 
Сибирь, Среднюю Азию, Иран, Анатолию 
и Египет, где такие находки встречаются с XI 
по XIV вв. (Пьянков, Раев 2004: 225, 235, 244, 
249, рис. 4: 5; 9: 1).

Идентичные находки происходят из Ингу-
шетии и Дагестана (Виноградов 1987; Нарож-
ный 2009). Зеркало из Ингушетии В. А. Вино-
градов датировал второй половиной XIII — 
началом XIV в. Вместе с тем исследователь 
привел мнение Г. А. Федорова-Давыдова, ко-
торый отнес данное изделие ко времени не ра-
нее XIV в. (Виноградов 1987: 267—268). На-
ходка из Дагестана датирована Е. И. Нарож-
ным в пределах второй половины XIII — XIV в. 
О распространения сюжета со сфинксами 
(аль-Бораками) было высказано мнение, что 
одним из побудительных мотивов такой попу-
лярности рассматриваемых ремесленных из-
делий был процесс исламизации (Нарожный 
2009: 274), который, как известно, активно на-
чался при хане Узбеке в 20-х гг. XIV в.

З. В. Доде упоминает о таком же зерка-
ле из закрытого археологического комплек-
са — женского погребения золотоордынского 
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времени в могильнике Му-Шарет в Калмы-
кии (Доде 2010: 89). Необходимо также упо-
мянуть и находки подобных зеркал в Джуке-
тау и Термезе, часто приводимые в литера-
туре как аналогии. Зеркало из Джуке-тау 
датировано второй половиной XIII — XIV в. 
на основании золотоордынских медных мо-
нет из слоя, откуда происходит находка 
(Хлебникова 1975: 237, 239, рис. 3: 5). Зерка-

ло из Термеза отнесено к XI—XII вв. на осно-
вании аналогичного изделия с надписью по-
черком «цветущий куфи» (Пугаченкова 1961: 
154). Несмотря на то, что современная база 
таких находок указывает на ошибочность 
предложенной датировки, зеркало из Термеза 
сложно отнести исключительно к ордынско-
му времени второй половины XIII — XIV в. 
Детали иконографической проработки изо-
бражений на зеркале, на наш взгляд, позво-
ляют относить его к концу XII — первой по-
ловине XIII в.

Наибольшее количество зеркал с фанта-
стическими животными происходит с тер-
ритории Булгара (рис. 2: 5, 6). К. А. Руден-
ко и Ю. В. Оборин утверждают, что 90 % та-
ких находок зафиксировано в Булгаре. Ими 
было проанализировано 48 зеркал с террито-
рии Казанского Поволжья, из которых 30 из-
делий имели изображения сфинксов. Авторы 
приводят аналогии этим зеркалам в собрани-
ях зарубежных музеев. Однако хронологиче-
ский контекст находок из обработанной кол-
лекции не рассматривался, датирование таких 
предметов приведено в русле общей канвы 
атрибуций, с датами XI—XII вв., XII—XIII вв. 
и монгольского времени (Руденко, Оборин 
2017: 147).

Из прямых аналогий нашему зеркалу ука-
жем на случайную находку из селения Беш-
куби Зааминского района Узбекистана (Бого-
молов 2012: 163). Г. И. Богомолов подчеркнул, 
что с территории Средней Азии происходит 
около десятка таких зеркал. Среди них наход-
ки из урочища Бурулдай в Семиречье (рис. 2: 
4), рудника Текели в Казахстане и городища 
Красная Речка в Киргизии. Зеркало из Бешку-
би в подрисуночной подписи отнесено к XI в. 
Автор публикации приводит многочислен-
ные примеры изображений сфинксов XII—
XIII вв. в торевтике Узбекистана, Ирана и Си-
рии, а также в керамике, на коврах и тканях 
из Испании, Ирана, Ирака (Богомолов 2012: 
163, 164, рис. 1; 2).

Интересны выводы и наблюдения Г. А. Пу-
гаченковой об образе сфинкса и его распро-
странении. Исследователь отметила, что сам 
образ получает широкое распространение 
в XI—XII вв. в странах средне- и ближнево-
сточного мира. В Иране он встречается на сред-
невековой глазурованной керамике, расписном 
стекле, шелковых тканях и особенно на ху-
дожественных изделиях из металла. Мотив 
этот был популярен в прикладном искусстве 
Средней Азии. На штампованной керамике 
из мервской гончарной мастерской XII — на-
чала XIII в. сфинксы представлены в головном 

Рис. 2. Бронзовые зеркала с изображениями сфинк-
сов: 1 — городище Донец (по Крупа 2013: 158, рис. 1); 
2 — Днепропетровская область; 3 — культурный слой 
крепости Самари (по Шалобудов 2017); 4 — урочище 
Бурулдай (Казахстан); 5, 6 — Болгарское городище 
(по Руденко, Оборин 2017: 153, рис. 1: 1, 3, 4); 7 — 
Дагестан (по Доде 2010: 89, рис. 51: б).

Fig. 2. Bronze mirrors with images of sphinxes: 1 — 
Donets fortified settlement (after Крупа 2013: 158, 
рис. 1); 2 — Dnipropetrovsk region; 3 — cultural layer 
of the Samari fortress (after Шалобудов 2017); 4 — 
Burulday stow (Kazakhstan); 5, 6 — Bolgar hillfort 
(after Руденко, Оборин 2017: 153, рис. 1: 1, 3, 4); 7 — 
Daghestan (after Доде 2010: 89, рис. 51: b).
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уборе (прическе. — Авт.)  5, аналогичном изо-
бражению из Термеза — с шишаком и загиба-
ющимися у висков краями. Появление их в ис-
кусстве XI—XII вв. связано с темами фоль-
клора, с народными циклами средневекового 
эпоса, со сказаниями о фантастических суще-
ствах, то благоприятствовавших героическим 
деяниям витязей, то враждебных им. Эти по-
лиморфные создания наделялись магиче-
скими функциями существ-охранителей, от-
вращающих сглаз, колдовство, злые наветы. 
Отсюда появление их на бытовой посуде, де-
коративном оформлении зданий, на тканях 
и коврах, и даже в династической геральди-
ке Сельджукидов. В древности зеркалам при-
писывали волшебную силу отвращения зла, 
украшение образами такого рода магических 
существ усиливало функцию оберега (Пуга-
ченкова 1961: 155). Т. Н. Крупа подчеркну-
ла, что образы животных и человека, особен-
но в смешанных фантастических существах, 
играют важную роль в символах мироздания. 
В исламском искусстве животные с человече-
скими лицами рассматриваются как священ-
ные животные мусульманского рая. Известия 
о существовании удивительных животных, 
в том числе полуживотных-полулюдей, со-
хранились в виде мифов в географических со-
чинениях XIII в. Их изображения так же, как 
благопожелательные надписи, выполняли 
функцию талисманов, дарующих благополу-
чие владельцу вещи. Сирены и крылатые су-
щества с телом льва и головой человека были 
излюбленным мотивом на металле и керами-
ке в искусстве Ирана, Закавказья и Средней 
Азии XI—XIII вв. (Крупа 2013: 158). Г. И. Бо-
гомолов считает, что обращение к образу 
сфинкса не случайно. В мусульманскую эпоху 
в народных представлениях он мог сохранить 
свое значение в контексте слова «ангел». Воз-
можно, образ сфинкса, как обитателя небес-
ной сферы, носителя «бараки» — благодати, 
наделялся сакрально-магическими функци-
ями, чьи обереговые и благопожелательные 
свойства должны были переходить на вла-
дельца (Богомолов 2012: 166—167).

В хронологическом отношении распро-
странение как самих зеркал, так и изображен-
ного мотива можно связывать со временем 
становления и развития Золотой Орды. К при-
меру, К. А. Руденко, рассматривая коллекции 

5 Сравнение с близкими и синхронными по вре-
мени изображениями сфинксов на тканях и расписной 
керамике показывает, что у сфинксов (традиционно — 
брюнеты/-тки) на голове изображена прическа, на ко-
торую надет тонкий обруч с диадемой.

и типы находок из Волжской Булгарии и Си-
бири, отметил, что связующим звеном между 
зеркалами Поволжья и Сибири эпохи Золотой 
Орды являются материалы памятников Казах-
стана. На примере городища Отрар, находя-
щегося в устье р. Арысь, в месте ее впадения 
в Сырдарью, прослежено, что в XIII—XIV вв. 
здесь было налажено производство металли-
ческих зеркал. Орнаментика последних соче-
тала в себе традиции мусульманского искус-
ства и мифологии (гон животных, аль-Бораки, 
цветы и растения), кара-киданьские и най-
манские традиции (геометрические и стили-
зованные растительные мотивы), и опосредо-
ванно — китайские сюжеты (драконы). В бул-
гарской коллекции выделены группы зеркал 
с изображениями разного происхождения. 
Орнаментальные мотивы с аль-Бораками, 
арабскими надписями и арабесками, гон жи-
вотных и т. п. были отнесены во вторую «юго-
восточную — мусульманскую» группу (Ру-
денко 2013: 152, 157).

Схожая ситуация с распространени-
ем в золотоордынское время орнаменталь-
ных мотивов, в том числе и со сфинксами 
(аль-Бораками), прослежена и на материа-
лах селища Кубачи в Дагестане. Так, рас-
сматривая изображения трилистников на ка-
минной плите с сиринами и на люнете окна 
со сфинксами (аль-Бораками), З. В. Доде от-
несла их к «монгольской» группе кубачин-
ских памятников. Исследователь отметила, 
что сфинксы являлись непременным состав-
ным элементом словаря символов Монголь-
ской империи. Фигуры сфинксов на люнете 
окна из Кубачи сопоставимы с изображением 
на шелке начала XIII в. из Внутренней Мон-
голии. Исследователь привела примеры таких 
изображений с благопожелательными надпи-
сями на зеркалах, керамике и иранском блю-
де XIII—XIV вв. Были приведены аналогии 
зеркалам из погребений XIII—XIV вв. из мо-
гильников Дагестана (рис. 2: 7) и Калмыкии 
(Доде 2010: 87—89, рис. 49—51). А. В. Пьян-
ков и Б. А. Раев привели данные выводов ис-
следователей (Л. И. Ремпель, Л. Ф. Недаш-
ковского, Е. И. Лубо-Лесниченко) и подчерк-
нули, что образ крылатого сфинкса уходит 
своими корнями в древневосточную мифоло-
гию. В исламской мифологии он мог быть пе-
реосмыслен и наделен новым содержанием. 
Крылатые львы с лицом «милой девы» ста-
ли пониматься как аль-бораки — сверхъесте-
ственные существа. Подобные зеркала полу-
чили распространение на территории Ирана, 
Средней Азии и, возможно, Турции в XI — 
первой половине XIII в. Уже со второй по-
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ловины XIII—XIV в. они распространились 
по степям Евразии и прилегающим к ним об-
ластям. Подавляющая часть находок зеркал 
с двумя сфинксами в Поволжье, Подонье, 
Калмыкии, на Северном Кавказе — из Сред-
ней Азии и Минусинской котловины — при-
надлежат либо к восточным оригиналам, к их 
копиям, или очень близким репликам (Пьян-
ков, Раев 2004: 244).

Следует еще привести мнение В. С. Куле-
шова о датировании эпиграфического прото-
типа данного зеркала. Исследователь считает, 
что этот прототип появился в XII в., а его тира-
жирование началось, по-видимому, благодаря 
медникам малоазийского султаната Сельджу-
кидов Рума в XIII в.

Подытоживая результаты наших разыска-
ний, отметим, что географический ареал рас-
пространения идентичных находок и их ре-
плик встречается от территорий Средней 
Азии до западной границы восточноевропей-
ских степей. Исследователи едины во мнении, 
что сюжет со сфинксами получил распро-
странение в золотоордынский период и свя-
зан с искусством ислама. Из общего массива 
рассмотренных нами опубликованных нахо-
док только три имеют четкий хронологиче-
ский контекст: это находки фрагментов зеркал 
из Джуке-тау, Самари и зеркало из погребения 
могильника Му-Шарет. Еще несколько зеркал 
связаны с могильниками золотоордынского 
времени на Северном Кавказе, но в то же вре-
мя они не имеют конкретных привязок по ком-
плексам. Учитывая все указанные обстоятель-
ства, хронологию нашего зеркала мы можем 
связать с территориально близким кругом ана-
логов таких находок из Харькова и Днепропе-
тровской области Украины и датировать его 
по аналогии с находкой из Самари — XIV в.

Рассмотрим вторую находку из погребе-
ния 13 кургана 15 группы «Водовод» у с. Гли-
ное — серебряную серьгу в виде знака вопро-
са. Верхняя часть кольцевидная с отходящим 
вниз стержнем, оканчивающимся небольшой 
разомкнутой петелькой. От петельки вверх 
по стержню прослеживается плотная обмотка 
тонкой проволочкой. В верхней части серьги 
и на обмотке стержня припаяны глухие обод-
ки для крепления камней — вставок. Внутри 
глухого ободка на стержне сохранились остат-
ки вставки из бирюзы зелёного оттенка.

В общей форме такие изделия распростра-
нены в древностях XIII—XV вв. в географи-
ческих пределах всей Евразии. К примеру, 
Г. А. Федоров-Давыдов серьги в виде вопро-
сительного знака отнес к VI типу своей клас-
сификации, дополнительно выделив семь ва-

риантов от «а» до «ж». Исследователь привел 
обширный список находок таких вещей и да-
тировал их XIII—XV вв. (Федоров-Давыдов 
1966: 38, 40, рис. 6). Вместе с тем наша на-
ходка не соотносится ни с одним из вы-
деленных типов серег в классификации 
Г. А. Федорова-Давыдова. Серьги золотоор-
дынского времени также рассмотрены в спе-
циальных работах Р. Р. Каримовой. Исследо-
ватель изучила 224 экземпляра серег, выде-
лила несколько новых подтипов, продолжив 
типологию Г. А. Федорова-Давыдова (Кари-
мова 2012: 136—152; 2013: 28—35, 184—186, 
рис. 10—12). Однако тип нашей серьги также 
не нашел отображения в предложенной типо-
логии  6. Подобных находок нет и среди мате-
риалов XIII—XV вв. из Дунайской Болгарии 
(Владимиров 2014).

Изучение значительного массива публи-
каций материалов золотоордынского вре-
мени позволило нам найти несколько близких 
аналогий и установить время появления тех-
нических ювелирных инноваций в виде напа-
ек глухих ободков под вставки на данной кате-
гории изделий.

Напайка глухого ободка на золо-
той серьге в виде знака вопроса (тип VIб 
по Г. А. Федорову-Давыдову и Р. Р. Каримо-
вой) изображена среди материалов Новопав-
ловского могильника Ставропольского края 
Российской Федерации (рис. 3: 3). Соглас-
но подрисуночным подписям, золотая серь-
га с напайкой найдена в кирпичном мавзолее 
в разрушенном детском погребении № 9. Сам 
комплекс — кирпичный мавзолей и группа 
исследованных в нем погребений — датиру-
ется второй половиной XIII — XIV в. (Охонь-
ко 2010: 88, 93, рис. 9: 3).

Следующие две находки таких напаек за-
фиксированы на серебряной и золотой серь-
гах, найденных в погребениях 1042 и 1070 мо-
гильника Мамай-Сурка у с. Великая Знаменка 
Каменско-Днепровского района Запорожской 

6 В работе Р. Р. Каримовой изображение серьги, 
идентичной нашей, но без напаянных глухих ободков 
для вставок, присутствует. Как и присутствуют другие 
изображения проволочных витых серег без добавочных 
украшений — вставок-нанизок бус, камней или жемчу-
жин. Несмотря на то, что такой тип изделий (без нани-
зок) встречается очень часто, исследователь почему-то 
эти изделия относит исключительно к варианту VIб — 
«с бусиной или двумя на конце» (Каримова 2012: 139—
140, рис. 2: 24). Кроме того, что в этот вариант сведены 
абсолютно разные по форме и техническим приемам 
изготовления вещи, сами типы вещей не имеют четкого 
хронологического разделения или комментариев отно-
сительно их датировок.
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области Украины. В одном из ободков со-
хранились остатки оправленного камешка-
вставки (Ельников 2000: 6, 15, рис. 3: 11; 22: 
3)  7. Характер оформления упомянутых серег 
заметно отличает их от других подобных из-
делий, найденных на могильнике. М. В. Ель-
ников (автор исследований и публикации дан-
ного памятника) датирует могильник кон-
цом XIII — началом XV в. (Ельников 2006: 3). 
Исследователь предварительно считает воз-
можным датировать эти два комплекса в пре-
делах 20—70-х гг. либо 40—80-х гг. XIV в.  8 

Еще одна серьга (тип VIа по классифи-
кации Г. А. Федорова-Давыдова и Р. Р. Кари-
мовой) найдена при исследовании группы 
из семи погребений в с. Леськи возле г. Чер-
кассы на Украине. По описанию Э. А. Сы-
моновича, серьга происходит из погребения 
№ 5, изготовлена из низкопробного серебра 
и инкрустирована бирюзовыми, голубова-
того цвета, вставками в гнезда каплевидной 
формы. Там же, возле черепа погребенного, 
было найдено бронзовое зеркало. Из одного 
погребения происходит две монеты: медный 
пул с тамгой хана Абдуллаха (1362—1369 гг.) 
и плохо сохранившаяся неопределимая мо-
нета из низкопробного серебра XIV — нача-
ла XV в. Сам могильник был отнесен ко вре-
мени «не ранее XIII—XIV вв.» (Сымонович 
1960: 108, 109, рис. 49: 1). Такая датировка 
выглядит некорректной, поскольку малое ко-
личество погребенных и находка монеты хана 
Абдуллаха однозначно указывают на хроноло-
гию в пределах второй половины XIV — на-
чала XV в. Форма, материал вставок, металл 
и места расположения напаек глухих ободков 
на серьге из с. Леськи полностью идентичны 
нашей находке (рис. 3: 4).

Поиск аналогий навел на некоторые раз-
мышления о датировке серьги из Глиного. 
Сами напайки глухих ободков под вставки яв-
ляются абсолютно новым и ранее не применя-
емым техническим ювелирным приемом при 
изготовлении серег в виде знака вопроса. От-
сутствие таких весьма специфических осо-
бенностей оформления серег в виде вопроси-
тельного знака среди большого массива чет-
ко датированных материалов как XIII в., так 

7 Поскольку материалы не опубликованы и только 
готовятся к публикации, исходя из соблюдения научной 
этики, мы не приводим всех обстоятельств и описания 
находок.

8 Выражаем искреннюю благодарность Михаилу 
Васильевичу Ельникову за любезно предоставленную 
консультацию в вопросе хронологии комплексов с на-
ходками.

и XIV в. свидетельствует о достаточно позд-
нем появлении данной техники в ювелирном 
деле Золотой Орды. Практически полное от-
сутствие подобных находок среди золотоор-
дынских древностей, исследуемых уже более 
ста лет, позволяет утверждать, что данная тех-
нология оформления, появившись, не успела 
получить своего дальнейшего развития. Оче-
видно, она прекратила существование вместе 
с общей «модой» на серьги в виде вопроси-
тельного знака. Последние уже не фиксиру-
ются в материалах середины XV в. и позднее. 
Хронологически угасание моды на такие серь-
ги в Северо-Западном Причерноморье совпа-
дает с прекращением существования Запад-
ного улуса Золотой Орды и возникновением 
Крымского ханства.

Окончательно понять хронологию серег 
с рассматриваемым техническим типом юве-
лирного оформления и процессов, прервав-
ших его развитие, нам помогают материа-
лы Симферопольского клада. Анализ вещей 
и монет из клада позволил датировать его вре-
менем в пределах конца XIV в. или даже не ра-
нее начала XV в. (Мальм 1980: 143; 1987: 3). 
В составе клада находились пять серег в виде 
знака вопроса. Опубликованные две серь-
ги соответствуют типу VIа по классифика-
ции Г. А. Федорова-Давыдова и Р. Р. Каримо-
вой. Эти изделия состоят из двухсоставно-

Рис. 3. Серьги в виде вопросительного знака с на-
пайками глухих ободков под вставки: 1, 2 — Симферо-
польский клад (по Мальм 1987: 17, рис. без номера ); 
3 — Новопавловский могильник (по Охонько 2010: 
93, рис. 9: 3); 4 — Леськи (по Сымонович 1960: 109, 
рис. 49: 1).

Fig. 3. Earrings in the form of a question mark with 
soldering deaf headbands for inserts: 1, 2 — Simferopol 
treasure (after Мальм 1987: 17, fig. without number); 
3 — Novopavlovsk cemetery (after Охонько 2010: 93, 
рис. 9: 3); 4 — Les'ki (after Сымонович 1960: 109, рис. 
49: 1).
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го стержня, обмотанного тонкой проволочкой 
с одной или двумя жемчужинами на конце. 
По описанию, приведенном в каталоге вы-
ставки Симферопольского клада, одна серь-
га имела на конце шпинель и крупную жем-
чужину неправильной формы (рис. 3: 1, 2). 
Датированы серьги, как и весь клад, кон-
цом XIV — началом XV в. (Мальм 1987: 6, 17, 
рис. без № ). На опубликованных в каталоге эк-
земплярах на стержнях верхней части серьги 
напаяны глухие ободки под вставки камней. 
Относительно самого клада было высказа-
но мнение, что он мог принадлежать крупно-
му феодалу, занимавшему военную или адми-
нистративную должность. Время вероятно-
го сокрытия было предположительно связано 
с крупными набегами на Крым в XIV веке — 
Тимура (1395 г.) и Едигея (1399 г.), когда зна-
чительная территория полуострова была разо-
рена (Мальм 1987: 4).

Сравнение серег с напайками глухих обод-
ков под вставки, хронология комплексов, 
из которых происходят вещи с таким типом 
ювелирных инноваций, и выше приведен-
ные наблюдения позволяют датировать серь-
гу из Глиного второй половиной XIV — нача-
лом XV в. Не будет преувеличением отметить, 
что рассматриваемая нами серьга представля-
ет новый и ранее не известный тип таких из-
делий  9. Очевидно, если опираться на извест-
ную базу находок серег в виде вопроситель-
ного знака, что техническое новшество напай-
ки глухих ободков появилось во второй поло-
вине XIV в.

Основываясь на анализе предметов из по-
гребения 15/13 группы «Водовод» у с. Глиное 
на левобережье Нижнего Днестра, мы устано-
вили следующие даты: для зеркала — в пре-
делах XIV в.; для серьги — вторая полови-
на XIV — начало XV в. Таким образом, публи-
куемый комплекс следует датировать второй 
половиной XIV — началом XV в.

Группа погребений из Глиного ставит пе-
ред нами еще одну серьезную проблему, свя-
занную с классификацией изученного могиль-
ника — грунтовый или курганный? Следуя 
простой логике формальных признаков, все 
погребения располагались вне основной зоны 
курганной насыпи — то есть соответствуют 
понятию грунтовый могильник. Однако, если 
мы рассмотрим большую серию синхронных 

9 Под ранее не известным типом мы подразуме-
ваем отсутствие серег с особенностью в виде напаек 
глухих ободков под вставки в типологиях и специаль-
ных работах исследователей, посвященных этому виду 
украшений.

золотоордынских грунтовых могильников, на-
пример, таких, как Леськи, Торговица, Камен-
ка, Мамай-Сурка, Мамай-гора, Передельское, 
Ляпинская балка, Новохарьковский и многих 
других  10, разница будет очевидна (Сымонович 
1956; 1960; Бокій, Козир 2005; Ельников 2001; 
2006; Евглевский, Кульбака 2003; Кравцова, 
Стадник 2005; Андрух, Тощев 2009; Пряхин 
2002). Все грунтовые могильники распола-
гаются на значительном удалении от курган-
ных насыпей. Непосредственно на площадях 
с грунтовыми погребениями курганов нет, как 
и нет курганного пространства (полы, выем-
ки либо зона непосредственно примыкающей 
к насыпи территории). Погребения же в Гли-
ном нарочито — подчеркнуто, совершены 
в пределах курганного пространства. Склады-
вается стойкое впечатление, что такое разме-
щение погребенных должно было символи-
зировать связь с более давними традициями 
и подчеркнуть особое положение и принад-
лежность группы к некогда носителям та-
ких традиций. Погребения могильника в Гли-
ном, кажется, все же правильно будет отнести 
к курганным, пока озвученная нами дилемма 
не найдет своего разрешения. Все погребения 
встроены в дугу, «окаймляя» юго-восточный 
сектор кургана 15, т. е. были ориентированы 
на его центр так или иначе.

Определить тип захоронения по извест-
ной классификации Г. А. Федорова-Давыдова 
выявилось несколько затруднительным. Со-
хранившаяся часть могильной ямы представ-
лена конструкцией подпрямоугольной фор-
мы без дополнительных элементов. Вместе 
с тем, в соседних комплексах Глиное/Водовод 
15/8 и 15/11 вдоль северной и южной стенок 
могильной ямы прослежены узкие уступы-
заплечики. Эта конструктивная особенность 
не позволяет рассматривать форму могильной 
ямы погребения 13 как окончательную. Таким 
образом, публикуемый комплекс в одинаковой 
степени может быть соотнесен как с типом АI, 

10 В литературе можно еще встретить информацию 
о больших грунтовых могильниках Дракуля и Нерушай 
в Одесской области Украины. Они датированы второй 
половиной XIII — XIV в. (Добролюбский, Субботин, 
Сегеда 1987: 84). Однако, очевидно, что функциони-
ровали они в XV—XVI вв., поскольку имеют полную 
типологическую идентичность в погребальной практи-
ке и находках с большим могильником у с. Лиман Та-
тарбунарского района Одесской области Украины, где 
были найдены монеты Сулеймана I (1520—1566 гг.) 
(Субботин, Тощев, Фокеев 1985: 15—16). К тому же 
могильники Дракуля и Нерушай очень сильно отли-
чаются от остальных четко датированных погребений 
и могильников собственно ордынского времени.
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так и с типом АIV по Г. А. Федорову-Давыдову. 
В хронологическом отношении в базе данных 
исследователя оба типа отсутствуют в матери-
алах Поднестровья в I и III периодах. Тип АI 
представлен двумя погребениями во II пери-
оде (XII в.). Только для IV (золотоордынско-
го) периода в Поднестровье отмечено присут-
ствие 20 погребений типа АI и двух погребе-
ний типа АIV (Федоров-Давыдов 1966: 124, 
134, 142, 147, 151). Более полно присутствие 
указанных типов погребений в разные хроно-
логические периоды в Поднестровье отобра-
жено А. О. Добролюбским. В составленном 
исследователем списке погребальных ком-
плексов Северо-Западного Причерноморья 
для I периода отображено 21 погребение типа 
АI, одно захоронение типа АI для II периода, 
два комплекса типа АI и три погребения типа 
АIV для III периода. Для золотоордынского 
времени приводится информация о 17 погре-
бениях типа АI и 2 типа АIV (Добролюбский 
1986: 82—93, 95—97, 99—103).

Рассматривая погребения в Глином, мы 
можем достаточно четко выделить основные 
особенности погребальной практики — это 
захоронение в кургане (прикурганном про-
странстве), в подпрямоугольной вытянутой 
яме, с вариациями в виде уступов-заплечиков, 
и с отсутствием помещенных в могилу кост-
ных останков коня и деталей снаряжения. 
Погребенные, очевидно, были захоронены 
в одежде с минимальным вещевым набором. 
При общем рассмотрении комплекса обраща-
ет на себя внимание отсутствие в могилах ко-
стей жертвенных и сопровождающих живот-
ных (конь) и деталей сбруи — характерных 
находок для курганных кочевнических погре-
бений. Такая, весьма существенная, особен-
ность на примере других захоронений не на-
шла своего отображения при рассмотрении 
типов погребений в работах Г. А. Федорова-
Давыдова и А. О. Добролюбского.

Проведенный нами поиск по соотношению 
конструктивных особенностей погребального 
сооружения и зафиксированной формы погре-
бальной практики позволил выявить доста-
точное количество прямых аналогий именно 
такому типу погребения. Из них, например, 
следует обратить внимание на четыре кочев-
нических погребения курганного могильника 
Большие Копены 2, исследованных в 2003 г. 
в Лысогорском районе Саратовской области 
Российской Федерации. Из четырёх погре-
бений (трёх женских и одного мужского) два 
были основными и два впускными в насыпи 
курганов более ранних эпох. Погребения со-
вершены в подпрямоугольных ямах, ориен-

тированы головой на запад-юго-запад, одно 
на северо-восток. Могильные ямы перекры-
ты деревянными плахами, кости животных, 
и детали конского снаряжения отсутствовали. 
Авторы предполагают присутствие железных 
оковок от седла в мужском захоронении. Од-
нако, на наш взгляд, характер находок оковок 
вместе с наконечниками стрел свидетельству-
ет, что это оковки от колчана. В женских погре-
бениях выявлены детали от головных уборов 
(бокка), железные ножи, ножницы, круглые 
проволочные серьги и зеркала. В двух случа-
ях зеркала располагались на левом предплечье 
погребенных и в одном — на голове. Авторы 
публикации подчеркнули, что аналогичные 
погребения обнаружены в Саратовском Завол-
жье и опубликованы С. В. Ляховым. Для них 
также типичен характер и местонахождение 
инвентаря (Ляхов 1992: 158—168). Датирова-
ны комплексы из Больших Копен второй по-
ловиной XIII — первой половиной XIV в. (За-
хариков, Матюхина 2006: 161—182).

К аналогичным погребениям можно от-
нести и комплекс Калининский I 2/5, иссле-
дованный возле станицы Калининской Кали-
нинского района Краснодарского края Рос-
сийской Федерации. Погребение женщины 
впущено в западную часть кургана, ориенти-
ровано на запад. На кисти правой руки вы-
явлено бронзовое зеркало, в районе черепа 
двусоставная серьга в виде вопросительного 
знака, обвитая тонкой проволочкой. Осталь-
ной инвентарь представлен бронзовыми пу-
говицами, мелкими бусинами (бисер), ножом 
и небольшими бляшками от головного убо-
ра. Форма могильной ямы не прослежена, ко-
стей и деталей сбруи лошади не зафиксирова-
но. Погребение датировано серединой — на-
чалом второй половины XIV в. (Дружинина, 
Чхаидзе, Нарожный 2011: 74—79, 150).

Интересен также комплекс Сторожевое 
16/1, исследованный в Чутовском районе Пол-
тавской области Украины. Основное погребе-
ние женщины совершено в подпрямоуголь-
ной яме с заплечиками (?), ориентировано 
на юго-запад. Костей коня и деталей упряжи 
не зафиксировано. Погребенная была уложена 
вытянуто на спине, руки располагались вдоль 
туловища, кистями под тазовыми костями. 
В районе черепа и вдоль левого предплечья 
зафиксированы украшения (бусины, бляшки), 
пятилепестковая брошь с камнем-вставкой 
и остатки берестяной основы бокки. Над пра-
вым предплечьем — бронзовое зеркало и же-
лезные ножницы вдоль предплечья. Там же 
были найдены железное шило и нож. Дати-
ровка комплекса авторами была подана пред-
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положительно — конец XII — XIII в. на осно-
вании радиоуглеродных дат (1100—1160 гг. 
и 950—1220 гг.), полученных в Киевской ра-
диоуглеродной лаборатории, и с учётом кор-
реляции вещей (Коваленко, Луговий 2011: 
160—172). Здесь мы можем ограничиться 
лишь констатацией, что аналогии опублико-
ванным находкам и пятилепестковой броши 
датируются исключительно второй полови-
ной XIII — XIV в. Данный же комплекс да-
тируется только XIV в. на основании особен-
ностей вставки камня, а не традиционного, 
для ранних образцов таких изделий, жемчу-
га в центральную композицию пятилепестко-
вой броши.

Из аналогов погребальному обряду, отме-
ченному в Глином, можно привести примеры 
ещё четырёх погребений из курганного мо-
гильника Жаман-Каргала I, расположенно-
го в 10 км на северо-восток от г. Актюбинск 
Актюбинской области Республики Казах-
стан. Эти комплексы относятся к XIII — на-
чалу XIV в. Из них два погребения были жен-
скими, и два — мужскими. Захоронения, 
совершенные в подпрямоугольных ямах, яв-
лялись основными. Одно из них ориентиро-
вано на юго-запад, и три — на север. Сопро-
вождающий инвентарь женских погребений 
практически полностью повторяет тот, ко-
торый зафиксирован в Глином. У черепа — 
серьга в виде вопросительного знака, зеркала 
располагались у правого и левого предплечий, 
ножницы зафиксированы у правого предпле-
чья. Отличительной чертой является находка 
наконечника стрелы. В мужских погребениях 
инвентарь представлен наконечниками стрел, 
ножами, крюком и пластинками. Могильные 
ямы перекрыты деревянными плахами, костей 
лошади и деталей конского снаряжения не за-
фиксировано. Единственной деталью, кото-
рая может быть соотнесена с лошадью, являл-
ся деревянный колышек, вбитый возле головы 
одного из погребенных, который интерпрети-
рован как коновязь (Бисембаев 2003: 151, 153, 
155, 156, рис. 19; 20).

Приведенные аналогии к погребению 
в Глином, безусловно, не исчерпывают весь 
список комплексов такого типа. Мы не ста-
вили задачу сформировать полный перечень 
таких погребений. Вместе с тем, указан-
ных аналогий достаточно, чтобы говорить 
об определенной, уже сформированной, фор-
ме погребальной практики, выступающей как 
этномаркер. Четче эта особенность погребе-
ний из Глиного проявляется на фоне синхрон-
ных и территориально относительно «близ-
ких» памятников (могильников и отдельных 

групп погребений) золотоордынского време-
ни. Среди них уже упомянутые могильники 
Леськи, Торговица, Каменка, Мамай-Сурка, 
Мамай-Гора, Передельское, Ляпинская бал-
ка и Новохарьковский. Перечисленные мо-
гильники составляют группы грунтовых по-
гребений, расположенные в пределах степной 
и лесостепной зон. Памятники в Торговице, 
Каменке и Мамай-Сурке связаны с функцио-
нированием крупных золотоордынских горо-
дов, основанных, вероятно, в XIV в. Из них 
два городища, Белозерское (Каменский мо-
гильник) и Мамай-Сурка, связаны с деятель-
ностью хана Мамая и Абдуллаха (Бокій, Козир 
2005: 78; Єльников 2014: 92—94). Остальные 
могильники не имеют привязок к поселенче-
ским памятникам.

Некрополи в Торговице, Каменке и Мамай-
Сурке принадлежали степному смешанному 
оседлому или полуоседлому населению, на-
ходившемуся в орбите христианской религии. 
Сюда нужно включить и погребения из разру-
шенного могильника в с. Днепровское Дне-
пропетровской области (Бодянский 1966; Бо-
дянський 1971). Отличительной чертой для 
них являются очень редкие находки предме-
тов вооружения, а главное, отсутствие конско-
го снаряжения, что, например, для могильника 
в Каменке отмечал Э. А. Сымонович (Сымо-
нович 1956: 106). Иную динамику демонстри-
руют погребения могильников Мамай-Гора, 
Передельское и Ляпинская балка. Данные па-
мятники показывают процесс перехода к по-
луоседлости, или полуоседлое кочевое насе-
ление, находящееся в орбите ислама. Отли-
чительной чертой являются частые находки 
предметов вооружения и конского снаряже-
ния. И наконец, Новохарьковский могильник 
отображает исламизированное оседлое лесо-
степное население. Для памятника характер-
но отсутствие предметов во оружения, конско-
го снаряжения, орудий труда, малое количе-
ство украшений и деталей одежды (Пряхин 
2002: 176—177). Грунтовые могильники ле-
состепного и степного населения XIV — на-
чала XV в. свидетельствуют о существовании 
строгой системы государственного управле-
ния — результат действия применяемой мон-
голами к покоренным народам улусной систе-
мы владычества с институтом унаган-богол 
(Федоров-Давыдов 1966: 237, 240—241).

До середины XIII в., в период печенежско-
го, а затем и половецкого владычества, в степ-
ной и лесостепной зонах грунтовых кочев-
нических могильников не было, за редки-
ми исключениями в виде небольших групп 
погребений в межкурганном пространстве. 
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Погребения X — первой половины XIII в., 
как правило, одиночные либо представле-
ны небольшими курганными могильниками. 
Традиция курганных погребений сохраняется 
и в середине XIII — начале XIV в. Уже к сере-
дине XIV в. количество курганных погребений 
резко сокращается, они практически полно-
стью исчезают. Собственно, курганных погре-
бений середины — второй половины XIV в. 
мы можем назвать немного. Сюда относятся 
комплексы в с. Каирка Херсонской области, 
с. Родионовка Запорожской области, сс. Дму-
хайловка и Миновка Днепропетровской обла-
сти Украины, и в курганном могильнике Бала-
баны II в Молдове (Sava 1996; Толочко 2003: 
151—155, рис. 44—47; Шалобудов, Кудрявце-
ва 1980: 91—92, 96—97, рис. 3; 4; Шалобудов, 
Андросов, Мухопад 1983: 20—21, 27, рис. 3). 
К ним также относится и упомянутое выше 
женское погребение из Полтавской области 
Сторожевое 16/1 (Коваленко, Луговий 2011). 
Набор погребального инвентаря из всех пере-
численных памятников указывает на принад-
лежность погребенных исключительно к выс-
шей знати правящей кочевой группы насе-
ления.

Погребение в Глином, за счет его обособ-
ленности, выраженной нахождением в курган-
ной зоне, скорее, нужно рассматривать как кур-
ганное. Эта же особенность, с учетом озвучен-
ной специфики золотоордынских грунтовых 
и курганных погребений в XIV в., позволяет 
отнести данное погребение к представителям 
правящей кочевой группы, олицетворяющей 
монгольскую власть.

Установленная нами дата публикуемого 
комплекса Глиное-Водовод 15/13 в пределах 
второй половины XIV — начала XV в. и отне-
сение его к представителям правящей кочевой 
группы позволяет коснуться рассмотрения об-
щей истории Карпато-Дунайских земель в это 
время. История региона в ордынскую эпоху 
емко и полно освещена в трудах Н. Д. Руссе-
ва. Относительно середины XIV в. интерес 
представляет гипотеза о роли пандемии чумы, 
пришедшей в Улус Джучи из Китая. Послед-
няя, по мнению Н. Д. Руссева, вызвала массо-
вое переселение ордынцев из Поволжья на за-

пад, к Дону и Днепру. «Черная смерть» прямо 
сказалась на кочевниках Золотой Орды, ко-
торые к 70-м гг. XIV в. составляли большин-
ство невольников Генуи, Флоренции и Вене-
ции. В середине XIV в. на правых притоках 
Днестра возникли большие города, представ-
ленные городищами Старый Орхей и Костеш-
ты. Показательным являются многочисленные 
находки, связанные с ранней историей возник-
новения городов Кодр — монеты, чеканен-
ные на Нижней Волге в 1350—1353 гг. Во вто-
рой половине XIV в. земли восточнее Днестра 
принадлежали властителю Хачибею, между 
Днестром и Дунаем располагались земли Кут-
лубуги, и восточнее впадения Сирета в Дунай 
располагались земли «Деметрия, князя татар-
ского». После 1362 г. Приднестровье вошло 
во владение властителя Мамая и хана Абдул-
лаха. Город на Реуте Шехр ал-Джедид (Новый 
город) — Старый Орхей на время стал столи-
цей — до 1365 г. «Мамаева Орда» просуще-
ствовала еще 20 лет. Само же золотоордын-
ское господство закончилось в 70-х гг. XIV в. 
(Руссев 2016: 175—177).

Исследованный комплекс является отра-
жением исторических процессов, происхо-
дивших в Северо-Западном Причерноморье 
на закате Монгольской империи. Минималь-
ное количество вещей в захоронении свиде-
тельствует о набирающей силу идеологии ис-
лама. Однако древние традиции погребений 
в курганных насыпях для правящей кочевой 
группы и её элиты еще остаются тем марке-
ром, который подчеркивает их особый ста-
тус. Количественное преобладание зеркал 
с сюжетной композицией в виде двух сфинк-
сов на территории Волжской Булгарии может 
косвенно указывать на источник появления 
данной вещи и, возможно, ее обладательни-
цы в Поднестровье. Сложно утверждать, при-
надлежала ли погребенная женщина к элите, 
но ее принадлежность к правящей кочевой 
группе не вызывает сомнений. Установленная 
датировка комплекса в пределах второй поло-
вины XIV — начала XV в. позволяет выска-
зать предположение о принадлежности по-
гребенной к группе кочевников из окружения 
властителя Хачибея.
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Список сокращений

АВЕС — Археология Восточно-Европейской степи. Саратов.
АГОИАМЗ — Астраханский государственный объединенный историко-архитектурный музей-

заповедник. Астрахань.
АДСВ — Античная древность и средние века. Свердловск.
АДУ — Археологічні дослідження в Україні. Київ.
АЕС — Археология Евразийских степей. Казань.
АИК — Археологические исследования в Крыму. Симферополь.
АИУ — Археологические исследования на Украине. Киев.
АКМ — Археологическая карта Молдавии. Кишинёв.
АЛЛУ — Археологічний літопис Лівобережної України. Полтава.
АН МССР — Академия наук Молдавской ССР. Кишинёв.
АН РТ — Академия наук Республики Татарстан. Казань.
АН СССР — Академия наук СССР. Москва.
АНО НИЦ — Автономная некоммерческая организация «Научно-исследовательский центр по сохране-

нию культурного наследия». Саратов.
АО — Археологические открытия. Москва.
АС — Археологический съезд.
АЭАЕ — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
БАН — Българската Академия на науките. София.
БГИАМЗ — Болгарский государственный историко-архитектурный музей-заповедник. Болгар.
БГИАПМЗ — Билярский государственный историко-археологический и природный музей-заповедник. 

Билярск.
БИ — Боспорские исследования. Симферополь; Керчь.
БНЦ СО РАН — Бурятский научный центр Сибирского отделения Российской Академии наук. Улан-Удэ.
БСП — Българите в Северното Причерноморие. Одесса.
ВАШ — университет «Высшая Антропологическая Школа». Кишинёв.
ВВМ — Весник Војног музеја. Београд.
ВГУ — Воронежский государственній университет. Воронеж.
ВДИ — Вестник древней истории. Москва.
ВИГл — Војно-историјски гласник. Београд.
ВИСб — Военно-исторически сборник. София.
ВКЛ — Великое княжество Литовское.
ВКНЛУ — Вісник Київського національного лінгвістичного університету. Київ.
ВНОТ — Вестник научного общества татароведения. Казань.
ВНУ «ЛП». АД — Вісник Національного університету «Львівська політехніка». Армія та держава. Львів.
ВолГУ — Волгоградский государственный университет. Волгоград.
ГАСО — Государственный архив Саратовской области. Саратов.
ГИАМЗ — Государственный историко-археологический музей-заповедник.
ГИМ — Государственный исторический музей. Москва.
ГМИИ РТ — Государственный музей изобразительных искусств Республики Татарстан. Казань.
ГЭ — Государственный Эрмитаж. Ленинград / Санкт-Петербург.
ДВГУ — Дальневосточный государственный университет. Владивосток.
ДВНЦ АН СССР — Дальневосточный научный центр Академии наук СССР. Владивосток.
ДВО РАН — Дальневосточное отделение Российской Академии наук. Владивосток.
ДонГУ — Донецкий государственный университет. Донецк.
ДонНУ — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДП — Древнее Причерноморье, Одесса.
ДСПиК — Древности Степного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ДСЦА — Древности Сибири и Центральной Азии. Горно-Алтайск.
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург.
ЗГУ, ЗНУ — Запорожский государственный (национальный) университет. Запорожье.
ЗО — Золотоордынское обозрение. Казань.
ЗОАО — Записки Одесского археологического общества. Одесса.
ЗОКМ — Запорожский областной краеведческий музей. Запорожье.
ЗОНТОАМ — Записки отдела нумизматики и торевтики Одесского археологического музея. Одесса.
ЗООИД — Записки Одесского общества истории и древностей. Одесса.
ЗОРСА — Записки отдела русской и славянской археологии. Санкт-Петербург.
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ЗРВИ — Зборник радова Византолошког института. Београд.
ЗЦ — Золотоордынская цивилизация. Казань.
ИА АН РТ — Институт археологии им. А. Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИА НАНУ — Институт археологии Национальной академии наук Украины. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАИАНД — Историко-археологические исследования в Азове и на Нижнем Дону. Азов.
ИАК — Известия Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ИАК РАН — Институт археологии Крыма Российской академии наук. Симферополь.
ИВ РАН — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИВИ РАН — Институт всеобщей истории Российской Академии наук. Москва.
ИЕИМ — Известия на Етнографския институт и музей. София.
ИИ АН РТ — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИВЕ — Исследования по истории Восточной Европы. Минск.
ИИВИ — Известия на Института за военна история. София.
ИИДС — Известия на Историческото дружество в София. София.
ИИМ Кюстендил — Известия на Историческия музей — Кюстендил.
ИИМК — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Ленинград / Санкт-

Петербург.
ИМКУ — История материальной культуры Узбекистана. Ташкент; Самарканд.
ИМЮИБ — Известия на музеите в Югоизточна България. Пловдив.
ИНАИ — Известия на националния археологически институт. София.
ИНМВ — Известия на народния музей във Варна. Варна.
ИТОИАЭ — Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии. Симферополь.
ИТУАК — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИЯЛИ, ИЯЛИ АН РТ — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Академии наук Рестублики Та-

тарстан. Казань.
ІА НАНУ — Інститут археології Національної Академії Наук України. Київ.
ІІУ НАНУ — Інститут історії України Національної Академії Наук України. Київ.
КБН — Корпус боспорских надписей. Москва.
КД: ІК — Княжа доба: історія і культура. Львів.
КДПУ — Кіровоградський державний педагогічний університет. Кіровоград.
КЗВМ СУАК — Книга записи вещей музея Саратовской ученой архивной комиссии, Саратов.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии. Москва.
КСИА АН УССР — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК — Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории материаль-

ной культуры АН СССР. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
КубГУ — Кубанский государственный университет. Краснодар.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
ЛНУ — Львівський національний універсітет. Львiв.
МА К(П)ФУ — Музей археологии Казанского (Поволжского) федерального университета. Казань.
МАВДС — Материалы по археологии Волго-Донских степей. Волгоград.
МАИАСК — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; 

Тюмень; Нижневартовск.
МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь; Керчь.
МарГУ — Марийский государственный университет. Йошкар-Ола.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАПВ — Матеріали та досліження з археології Прікарпаття та Волини. Львів.
МДАСУ — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАН — Национальная академия наук.
НАНУ — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВУУ — Науковий вісник Ужгородського університету. Ужгород.
НГПИ — Нижегородский государственный педагогический институт им. М. Горького. Нижний 

Новгород.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НиЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
НКЦ — Национальный культурный центр.
НМ РТ — Национальный музей Республики Татарстан. Казань.
НЭ — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАК — Отчёты Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ОІКМ — Одеський iсторико-краєзнавчий музей. Одеса.
ОНУ — Одесский национальный университет. Одесса.
ПА — Поволжская Археология. Казань.
ПІУ — Питання історії України. Чернівці.
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей.
РА — Российская археология. Москва.
РАЕ — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
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РАН — Российская Академия наук. Москва.
РАНХиГС — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 

Российской Федерации. Москва.
РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив. Москва.
РИМ — Регионален исторически музей. Варна.
РСМ — Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей. Москва.
РФК — развитие функций круга.
РФСОН — Российский фонд содействия образованию и науке. Москва.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СБАН — Списание на Българската Академия на науките. София.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
СМЛ — Славяно-молдавские летописи XV—XVI вв. Москва.
СНУ — Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СОГУ — Северо-Осетинский государственный университет им. К. Л. Хетагурова. Орджоникидзе.
СОИКМ — Самарский областной историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
ССПіК — Старожитності степового Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
СУАК — Саратовская ученая архивная комиссия, Саратов.
СЭ — Советская Этнография. Москва.
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург.
ТНКП — Татарский народный комиссариат просвещения. Казань.
Труды ГИМ — Труды Государственного Исторического музея. Москва.
ТСУАК — Труды Саратовской ученой архивной комиссии. Саратов.
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УІЖ — Український історичний журнал. Київ.
УПЦ КП — Украинская Православная Церковь Киевского Патриархата.
УТОПІК — Українське Товариство охорони пам’яток історії та культури. Київ.
ЦАИ АГПА — Центр археологических исследований Армавирской государственной педагогической ака-

демии. Армавир.
ЦП НАНУ — Центр пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони пам’яток історії 

та культури. Київ.
ЮБК — Южный берег Крыма.
ЮНЦ РАН — Южный научный центр Российской Академии наук. Ростов-на-Дону.
AARMSI — Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice. Bucureşti.
Akademos — Akademos. Revistă de ştiinţă, inovare, cultură şi artă. Chişinău.
AM — Arheologia Moldovei. Iaşi
ArhMed — Arheologia medievală. Cluj Napoca.
ArhMold — Arheologia Moldovei. Iaşi.
ARSR — Academia Republicii Socialiste România. Bucureşti.
ASCSA — American School of Classical Studies at Athens.
BAR IS — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
BSMRHA — Bolgar State Museum-Reservation of History and Architecture. Bolgar.
BSNR — Buletinul Societăţii Numismatice Române. Bucureşti.
CCDJ — Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos. Călăraşi.
CIG — Corpus Inscriptionum Graecarum. Berolini.
CN — Cercetări Numismatice. Bucureşti.
DIR — Documente privînd istoria României. Bucureşti.
DOP — Dumbarton Oaks Papers. Cambridge, Mass.
IA URZ — Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Rzeszów.
ICOMOS — International Council on Monuments and Sites. Paris.
IOSPE — Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. Petropoli.
NMRT — National Museum of the Republic of Tatarstan. Kazan.
NyJAMÉ — A Nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyve. Nyíregyháza.
PAU — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
RESEE — Revue des Études Sud-Est Européennes. Bucureşti.
SCIV — Studii şi Cercetări de Istorie Veche. Bucureşti.
SCIVA — Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie. Bucureşti.
SFECAG — Société Française d’Étude de la Céramique Antique en Gaule. Marseille.
SH — State Hermitage. Saint Petersburg.
Stratum plus — Stratum plus. Археология и культурная антропология. Санкт-Петербург; Кишинёв; Одесса; 

Бухарест.
UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Paris.
VH — Vojenská história. Bratislava.
WAW — Wydawnictwo i Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wawoczny. Racibórz.




