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A. N. Maslovskiy
Ceramic Complex as a Sign of Cultural Unity of Settled Population of Golden Horde. Brief review. Common 
and particular

Fragments of ceramics are most numerous groups of finds on the settlements of Golden Horde. Despite the large num-
ber of publications, it still seems to be underexplored. It is true, first of all, for the generalizing researches. The article reviews 
most common and specific features of the Golden Horde ceramics. Its core included vessels produced by archaic method of 
band pasting, further levelled on potter’s wheel and partially profiled. Specificities of production of such ceramics date back 
to the traditions of pottery of the early Middle Ages which existed on the territory of Saltovo-Mayatskaya culture. That’s why 
we suggest to name this technique a post-Saltov pottery tradition. Besides, the Golden Horde towns welcomed potters who 
were newcomers in the Eastern Europe and used more advanced technologies. Considerable part of their products consisted 
of glazed vessels which are one of the most salient features of ceramic complex of the Golden Horde. These vessels were 
of different origins. Along with these groups, there were other locally spread traditions of pottery. Uniformity of ceramic 
complex most comprehensively characterizes cultural unity of the majority of settled population of the Golden Horde.

А. Н. Масловский
Керамический комплекс как проявление культурного единства оседлого населения европейской части 
Золотой Орды. Краткий обзор. Общее и частности
Фрагменты керамики — самая многочисленная категория находок на поселенческих памятниках Золотой Орды. 

Несмотря на большое число публикаций, нельзя считать её хорошо изученной. Это касается, прежде всего, обобщаю-
щих исследований. В статье дается обзор наиболее общих и характерных черт керамического комплекса Золотой 
Орды. Его основу составляли сосуды, изготовленные с использованием архаичного ленточного налепа с последующим 
круговым заглаживанием и частичным профилированием. Особенности производства этой керамики восходят к тра-
дициям гончарства эпохи раннего средневековья, существовавшего на территории распространения салтово-маяцкой 
культуры. Поэтому предлагается называть её постсалтовской гончарной традицией. В городах Золотой Орды появля-
ются также пришлые для Восточной Европы гончары, использовавшие более совершенные технологии. Значительную 
часть их ассортимента составляли поливные сосуды, которые и являются одной из самых ярких черт керамического 
комплекса Золотой Орды. Они имели различное происхождение. Наряду с этими группами, существовали и другие 
гончарные традиции, распространение которых имело локальный характер. Единообразие керамического комплекса 
наиболее полно характеризует культурное единство основной массы оседлого населения Золотой Орды.

А. Н. Масловский

Керамический комплекс как проявление 
культурного единства оседлого населения 

европейской части Золотой Орды. 
Краткий обзор. Общее и частности

Керамика — один из важных элементов 
быта, определяющих своеобразие конкретных 
археологических культур. Это — постулат для 
археологии от неолита до раннего средневеко-
вья. Насколько это верно для Улуса Джучи?

Керамическое производство относится 
к числу наиболее изученных ремесел Золо-
той Орды. Исследовано большое число гон-
чарных мастерских разной производительно-
сти. Изучено более 150 горнов различных ти-
пов. На Селитренном городище был найден 

комплекс из большого числа горнов, который 
определен исследователями как остатки ма-
стерской типа «кархана» — мануфактурно-
го предприятия с использованием подневоль-
ного труда (Фёдоров-Давыдов, Булатов 1989). 
Предложена классификация форм ремеслен-
ных мастерских (Фёдоров-Давыдов 1973: 88).

Изучению керамических материалов по-
священы сотни отдельных публикаций и раз-
делов в более общих исследованиях. Изуче-
на технология производства, начиная с отбора 
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исходного сырья и заканчивая обжигом гото-
вых изделий. Создан ряд морфологических 
классификаций сосудов, достаточно детально 
изучена их орнаментация. Наибольшее число 
статей посвящено поливной керамике.

Существует ряд работ, посвященных обоб-
щению материалов на уровне отдельных па-
мятников и целых регионов (Полевой 1969; 
Михальченко 1973; Кравченко 1986: 46—81; 
Хлебникова 1988; Васильева 1993; Недашков-
ский 2000: 95—106; Фёдоров-Давыдов 2001: 
4—202; Курочкина 2002; Кокорина 2002; 
Масловский 2006; Самашев, Кузнецова, Пла-
хов 2008; Зеленеев, Курочкина 2009: 86—206; 
Волков 2016).

Предложена также концепция анализа ке-
рамического комплекса Золотой Орды в це-
лом (Волков 1992а). К сожалению, данная ра-
бота являлась только тезисами, и для многих 
исследователей осталась неизвестной. Боль-
шое число наблюдений и обобщений, выска-
занных в дальнейшем И. В. Волковым, воеди-
но собраны не были.

Но всё же, для создания обобщающей ра-
боты, посвященной золотоордынской керами-
ке, недостаёт информации. Прежде всего, это 
связано с большой неравномерностью в про-
ведении полевых исследований и осмысле-
нии их результатов. Многие, даже крупные, 
памятники почти не исследованы. Малые го-
рода и сельские поселения копались в редких 
случаях. Полученные материалы опубликова-
ны в небольшой степени. Уже выпущенные 
исследования обладают рядом существен-
ных недостатков. Прежде всего, отсутствует 
единство в методологии исследований и об-
щая для всех археологов терминология. Пу-
бликации снабжены недостаточным количе-
ством иллюстраций, подчас плохого качества 
и, как правило, почти лишены статистической 
информации. Крайне редко авторы оговари-
вают, что какая-то керамика является привоз-
ной. Вследствие этого, сопоставление даже 
опубликованных данных из разных регионов 
становится проблемой.

Задачей данного исследования является 
краткая характеристика основных общих черт 
керамического комплекса золотоордынских 
памятников от Дуная до Урала. В работе ис-
пользован технологический подход к изуче-
нию керамики, разработанный А. А. Бобрин-
ским (Бобринский 1978). Для её классифи-
кации использована система, разработанная 
И. В. Волковым в его диссертации (Волков 
1992б). Она отличается полнотой охвата ма-
териала и непротиворечивостью. На первом 
уровне классификации в группы объединяет-

ся вся продукция конкретных производствен-
ных центров, что намного логичнее объедине-
ния гетерогенных материалов по вторичным 
признакам (назначению или орнаментации). 
К сожалению, эта работа до настоящего вре-
мени так и осталась неопубликованной и ши-
рокого распространения не получила.

Единой системы морфологической клас-
сификации сосудов до сих пор не создано. Их 
группировка исключительно по пропорциям, 
без учета функционального назначения, при-
водит к тому, что среди кувшинов оказывают-
ся афтобы, среди кухонных сосудов — гульаб-
даны, а среди мисок — сосуды не пищевого 
назначения. Сложность составляет и нали-
чие среди ассортимента золотоордынских 
гончаров значительного числа изделий, кото-
рые нельзя отнести ни к кухонной, ни к столо-
вой, ни к тарной посуде. Для них были пред-
ложены термины «керамика специального 
назначения» (Михальченко 1973: 122) и «тех-
ническая керамика» (Бахматова, Куклина 
2014: 236). Оба эти термина нельзя признать 
особо удачными. Например, почему к техни-
ческой керамике следует относить копилки?

Тем не менее, общую картину производ-
ства и потребления керамики на территории 
Золотой Орды и её изменения во времени об-
рисовать возможно.

Как государство Золотая Орда возника-
ет в 3-й четв. XIII в. В её состав вошли зем-
ли от Нижнего Дуная до Верхней Оби. Их 
занимали народы, сильно различающиеся 
и в этнокультурном плане, и в уровне эконо-
мического развития. По периферии распола-
гались районы с развитым земледелием и ре-
меслами (Русь, Волжская Булгария, Хорезм, 
Приднестровье, Крым, Предкавказье). Цен-
тральную часть государства занимали степи 
с кочевыми скотоводами, где почти отсутство-
вало земледелие. В этой степи существовали 
очень небольшие очаги оседлой жизни в ни-
зовьях рек Дон, Волга, Сыр-Дарья. После со-
здания Золотой Орды в короткое время в за-
падной части этих степей (к западу от Урала) 
возникают десятки крупных городов и тысячи 
сельских поселений. Они были созданы пере-
селенцами из сопредельных регионов с осед-
лой культурой и, в гораздо меньшей степени, 
осевшими на землю кочевниками преимуще-
ственно тюркскими и угорскими по проис-
хож дению. Повсеместно, особенно в городах, 
происходило смешение различных этносов. 
Даже в таких регионах, как Волжская Булга-
рия, с уже исходно неоднородным населени-
ем, этническая картина усложнялась. Поми-
мо булгар, здесь оказалось значительное чис-
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ло русских, различных поволжских финнов 
(мордва, мари), угров, выходцев из более юж-
ных тюркских кочевых племен.

Упадок и гибель этих оседлых поселений 
были ещё более скоротечны. Общая продол-
жительность жизни золотоордынских городов 
не превышала 100—150 лет. Очевидны суще-
ственные различия даже между соседними 
областями. Можно ли в таких условиях гово-
рить о существовании общегосударственной 
культуры?

С самого начала изучения Золотой Орды 
ученые пытаются выявить категории вещей, 
общие для всей её территории. Внимание со-
средотачивается на элитных изделиях, от-
носящихся к костюму. торевтике и их деше-
вых имитациях, на дорогой керамике. Однако 
предметы элитного потребления, так же как 
единичные архитектурные постройки, не мо-
гут служить основанием для вывода о сложе-
нии общеимперской культуры.

Иное дело — огромная масса керамики, 
использовавшейся всеми группами населе-
ния Золотой Орды. Гончарное производство 
на большей части её территории было нала-
жено с нуля. Основу керамического комплек-
са составила продукция гончаров, работавших 
в традициях, восходящих к гончарству Запад-
ного и Центрального Предкавказья античного 
времени, носителями которых выступали пле-
мена меотов и аланов.

В период существования салтовской куль-
туры (VIII—X вв.) гончарные центры, с об-
щим набором характерных черт техноло-
гии, ассортимента, морфологии изделий 
и орнаментации распространились по терри-
тории Северного Кавказа, Подонья, Дунай-
ской и Волжской Булгарии, Восточного Кры-
ма. Это производство преодолевает границы 
отдельных этнических групп. Впервые в Вос-
точной Европе в степях появляется произ-
водство круговой керамики. В середине X в. 
на большей части ареала салтово-маяцкой 
культуры оседлая жизнь погибает. Но эта гон-
чарная традиция во 2-й половине X — начале 
XIII вв. сохраняется на территории Волжской 
Булгарии, Предкавказья, Поднестровья и, воз-
можно, в некоторых изолированных центрах 
в лесостепной части Подонья. Её носителя-
ми были аланы, волжские булгары, западно-
кавказские племена (черкесы, зихи). Частич-
но она усваивается гончарами Древней Руси.

Дальнейшее развитие этой традиции, та-
ким образом, протекало в нескольких изо-
лированных очагах с неодинаковыми усло-
виями. Тем не менее, некоторые изменения 
оказались общими для всех. Происходит по-

степенный переход гончаров от восстанови-
тельного к окислительному обжигу. Исчезает 
специализация мастеров на производстве ку-
хонной или столовой керамики.

Поскольку, прибегая к аналогии из био-
логической эволюции, «последним общим 
предком» этих производств было гончарство 
салтово-маяцкой культуры, предлагается на-
зывать их постсалтовской гончарной тради-
цией.

В период создания оседлых поселений 
во 2-й половине XIII — начале XIV вв. на тер-
ритории Золотой Орды от Урала до Нижне-
го Подунавья возникли сотни новых гончар-
ных центров. Они находились и в крупных 
городах, и на небольших сельских поселени-
ях. Производство было налажено переселен-
цами из регионов, сохранивших постсалтов-
скую гончарную традицию. Поскольку за-
долго до этого она перестала быть специфич-
ной для какого-то отдельного этноса, в числе 
гончаров, как и в числе потребителей, оказа-
лись представители самых различных этни-
ческих групп. Производство керамики пост-
салтовской гончарной традиции стало доми-
нировать в европейской части Золотой Орды. 
Не проникло оно только в регионы с мест-
ным развитым гончарством (Крым, Хорезм, 
районы с русским населением в Среднем 
Подонье и Подонцовье) и туда, где продол-
жало господствовать домашнее изготовле-
ние керамики (Западная Сибирь, сельские 
районы мордовских земель). На ряде тер-
риторий оно сосуществовало с сохранявши-
мися традиционными керамическими про-
изводствами, носившими домашний или 
полуремесленный характер (Волжская Бул-
гария, регион Укека).

Большинство мастеров постсалтовской 
гончарной традиции работало, примерно, 
на одном технологическом уровне. Сосуды из-
готавливались методом спирально-жгутового 
налепа с использованием донных и донно-
емкостных начинов. Затем вращение круга 
использовалось для заглаживания поверхно-
сти. В некоторых мастерских функция гончар-
ного круга ограничивалась этим. В большин-
стве мастерских круг использовался также для 
придания формы венчику (РФК-3 — разви-
тие функций круга по А. А. Бобринскому) (Бо-
бринский 1978: 27, 49, 51) или, реже, профили-
ровки сосуда выше уровня плеча (максималь-
ного диаметра) (РФК-4). При определенном 
технологическом единстве прослеживаются 
очень большие различия в уровне индивиду-
ального мастерства, особенно между город-
скими и сельскими гончарами.
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В крупных городах (Болгаре, Селитренном 
и Царевском городищах, Азаке) технологиче-
ский уровень мог быть несколько выше. Здесь 
гончарный круг иногда использовался для ча-
стичного вытягивания сосуда, после изготов-
ления части сосуда путем жгутового налепа 
(РФК-5). Наиболее технологично было произ-
водство в некоторых мастерских Болгара, где 
полое тело части небольших сосудов цели-
ком вытягивалось на круге (РФК-6). Переход 
части гончаров к более совершенным техно-
логиям в городах Волжской Булгарии произо-
шел ещё в домонгольское время. Но на про-
тяжении всего золотоордынского периода 
мастерские разного уровня здесь сосущество-
вали. Причем доля керамики, изготовленной 
с применением более архаичных технологий, 
со временем нисколько не уменьшалась.

В городах Нижнего Поволжья и Азаке по-
явление керамики с признаками частичного 
вытягивания полого тела было следствием со-
существования в пределах одних городских 
центров мастеров, работавших в местных вос-
точноевропейских традициях, и пришельцев, 
владевших более совершенными технология-
ми. Но и здесь процесс освоения новых техно-
логий мастерами постсалтовской гончарной 
традиции шел медленно, и остался, на момент 
гибели городов, не завершенным.

Наиболее часто гончары использовали гли-
ну без примесей или смесь из двух глин. В по-
следнем случае одну из них добавляли в под-
сушенном виде как мелкую крошку. Доста-
точно часто встречается небольшая примесь 
навоза. Однако в отдельных центрах могли 
применяться и другие примеси.

Для обжига использовались небольшие, 
округлые в плане двухъярусные горны диа-
метром 1,2—1,6 м и примерно такой же вы-
соты. Обжиг окислительный, часто трехслой-
ный, с внутренней темной прослойкой. Цвет 
черепка мог варьировать от бурого до ярко-
красного. Мог использоваться красный ангоб. 
Для орнаментации применялись налепные ва-
лики, врезной и тисненый орнамент, нанесен-
ный при помощи зубчатого штампа или рез-
ца, иногда палочки, полосчатое или, намного 
реже, сплошное лощение.

При общем единстве традиций по ряду 
признаков хорошо заметна региональная спец-
ифика. Например, существовало два вариан-
та профилировки венчиков кувшинов — при 
помощи дополнительного накладного валика 
и без него. Слив на венчике кувшина мог изго-
тавливаться из отдельного куска глины. На Се-
верном Кавказе и в Подонье часто использова-
ли налепные валики. В Поволжье они встре-

чаются как редчайшее исключение. Косые 
оттиски зубчатого штампа более характерны 
для небольших центров и раннезолотоордын-
ского периода. На территории Нижнего По-
волжья полосчатое лощение использовалось 
только в конце XIII — начале XIV вв. Также 
здесь (но не в Укеке) и в Волжской Булгарии 
не использовался красный ангоб. В Волжской 
Булгарии изготавливалось много кружек, кри-
нок и чаш, менее характерных для других ре-
гионов. Здесь же изготавливали сферокониче-
ские сосуды, не освоенные гончарами пост-
салтовской традиции в других регионах. При 
этом в Волжской Булгарии редки тазы, копил-
ки, афтобы.

Уточнение границ распространения этих 
локальных вариантов производства керами-
ки, возможно, позволит в дальнейшем вы-
явить структуру и размеры административ-
ных округов, в которые объединялось оседлое 
население Золотой Орды.

Однако, при всех локальных различиях, 
в целом керамический комплекс района рас-
пространения постсалтовской гончарной тра-
диции резко отличается от керамики с терри-
тории Руси, Закавказья, Хорезма, Византии.

Для золотоордынского гончарства постсал-
товской традиции характерно большое разно-
образие ассортимента, состоявшего более чем 
из 20 видов изделий. Он делится на две нерав-
ные части. Его основу составляли сосуды тра-
диционных для постсалтовской гончарной 
традиции форм (двуручные кувшины, круп-
ные кувшины, корчаги (хумчи, пифоидные 
сосуды), кувшины среднего размера, малые 
кувшины (кружки), горшки, крышки, туваки, 
чаши разного размера, миски с ручками, мас-
ляные лампы). В ряде случаев эти виды в до-
монгольский период были редкостью, но, тем 
не менее, присутствовали.

Меньшую по числу видов изделий часть ас-
сортимента составляли новые формы сосудов 
(амфоры, афтобы, тазы, тарелки, блюда, гуль-
абданы, копилки, комбинированные лампы-
подсвечники, дигиры, трубы). Источники их 
появления различны. В ряде случаев это ко-
пирование изделий пришлых мастеров, рабо-
тавших по соседству в золотоордынских горо-
дах (копилки, гульабданы, некоторые формы 
чаш в Азаке). Иногда воспроизводилась фор-
ма привозных изделий (амфоры). Иногда пути 
появления в ассортименте гончаров постсал-
товской гончарной традиции новых видов из-
делий не столь очевиден (дигири, афтобы, 
трубы, тазы).

Для крупных городских центров Золотой 
Орды набор форм примерно одинаков. Отсут-
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ствие отдельных видов сосудов, в ряде случа-
ев, может объясняться недостаточной изучен-
ностью памятника, как, например, Укека, Са-
райчика или Мохши, городов Приднестровья. 
Ассортимент гончаров, работавших в малых 
городах и сельских поселениях, по очевид-
ным причинам был обеднен, но за исключе-
нием, вероятно, копилок, в нем присутствова-
ли все виды изделий.

Заметное распространение получает тар-
ная керамика. Наиболее крупные сосуды по-
лучили в литературе несколько названий: хум-
ча, корчага, полупифосы-полукувшины, пи-
фоидные сосуды (Михальченко 1973: 128; 
Хлебникова 1988: 77, 79; Фё до ров-Давыдов 
2001: 154—162). Поскольку большинство 
из них со среднеазиатским гончарством ни-
как не связано, предлагается оставить за ними 
русское название — корчаги, хотя это небес-
спорно. В целом использование по возможно-
сти русских терминов, хотя бы и более позд-
них по времени, кажется предпочтитель-
ным, поскольку для русскоязычных читателей 
не несет дополнительной смысловой нагруз-
ки. Очевидно, что их происхождение с рус-
ским гончарством не связано. Использова-
ние же тюркских терминов приводит к стран-
ному явлению — поиску среднеазиатских 
влияний золотоордынского периода на из-
делия, выпускавшиеся на Северном Кавказе 
за сотни лет до этого. Хумчи и другие ана-
логичные термины нужно оставить только 
для несомненных заимствований и импортов 
из Средней Азии. В золотоордынский пери-
од число корчаг и их размер значительно воз-
растает (рис. 1: 6—8). Наиболее крупные со-
суды достигают высоты в 1 м. Выпускались 
и сосуды высотой от 0,3 м, служившие в ка-
честве переносной тары.

Своеобразной формой, появившейся в зо-
лотоордынский период, являются амфоры, ко-
пировавшие привозные образцы. Наибольше-
го распространения и типологического разно-
образия они получили в Азаке (Волков 2002) 
(рис. 1: 1—2). Однако в небольшом количе-
стве они производились в Маджаре, некото-
рых небольших городских центрах (рис. 1: 3) 
и даже в Укеке. Амфоровидные кувшины из-
вестны также на Селитренном городище и Са-
райчике (рис. 1: 4—5).

В отдельный вид нужно выделить дву-
ручные кувшины известные ещё во време-
на салтовской культуры. Они распростра-
нены по всей степной полосе Золотой Орды 
(рис. 2: 1—3) и отсутствуют, вероятно, толь-
ко в северных её регионах. Большая их часть 
имеет верхние прилепы к венчику. Для По-

днестровья характерно крепление ручек к се-
редине горла (рис. 2: 2).

Крупные одноручные кувшины (рис. 2: 
4—8) главным своим назначением имели, ве-
роятно, хранение и транспортировку воды. Их 
высота составляла от 45 до 60 см. Во фрагмен-
тах представлены и значительно более круп-
ные экземпляры. Выпускались также архаи-
ческого облика сосуды с тремя ручками, ча-
сто орнаментированные налепными валиками 
и шариками. Две дополнительные ручки кре-
пились на средней части тулова. Одноручные 
тарные кувшины достаточно часто перевози-
ли в соседние регионы.

Наиболее многочисленны кувшины сред-
него размера высотой 25—40 см (рис. 3). При 
очень большой вариабельности форм наибо-
лее многочисленны сосуды с низким (не бо-
лее ¼ высоты сосуда) и широким горлом и ту-
ловом яйцевидной или бочковидной формы 
с максимальным диаметром около середины 
высоты сосуда или выше. Широко распро-
страняется крепление верхнего конца ручки 
к венчику и рифление верхней части горла. 
Ориентировочно кувшины составляют не ме-
нее 2/3 всего керамического комплекса золо-
тоордынских городов.

Более подвержены изменениям оказались 
кружки (рис. 6: 1—7), имевшие в разных ре-
гионах разные формы. В этот вид следует объ-
единять как широкогорлые сосуды, характер-
ные для Болгара, хотя отмеченные и в других 
центрах, так и узкогорлые сосуды, представ-
ляющие собой просто уменьшенные кувши-
ны.

Горшки (рис. 4: 1—10), вероятно, наиболее 
вариабельный вид изделий. Большая часть их, 
за исключением Болгара, имеет ручки с верх-
ним прилепом на венчике. Преобладают фор-
мы, близкие к шаровидным и бочковидным. 
Определенное распространение получают 
крышки (рис. 4: 11—18) двух основных ти-
пов. Первый тип в виде сегмента или конуса 
с короткой цилиндрической шейкой (рис. 4: 
11—14, 16—18). Более редки плоские крыш-
ки с короткой ручкой (рис. 4: 15).

Столовая керамика представлена больши-
ми чашами с ручками (чаще) и без (рис. 5: 
1—4), очень различными по форме плоскодон-
ными чашами (рис. 5: 7, 8) и чашами на под-
донах (рис. 5: 5, 6), а также мисками с ручкой. 
Чаши на поддонах совершенно очевидно ими-
тируют поливные сосуды. Все формы доста-
точно малочисленны.

Несколько форм сосудов выполняли 
по преимуществу санитарно-гигиенические 
функции. Это, прежде всего, афтобы (рис. 7: 
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Рис. 1. Постсалтовская гончарная традиция. Амфоры (1—5); корчаги (6—8). 1—2, 6 — Азак; 3 — Платоно-
Петровское поселение; 4, 8 — Селитренное городище (4 — по Волков 2002: рис. 6; 1, 8 — по Федоров-Давыдов 
2001: табл. 86); 5 — Сарайчик ( по Самашев, Кузнецова, Плахов 2008: 41); 7 — Болгар (по Хлебникова 1988: 
рис. 57).

Fig. 1. Post-saltov pottery tradition. Amphoras (1—5); huge pots (6—8). 1—2, 6 — Azak; 3 — Platono-Petrovskoye 
settlement; 4, 8 — Selitrennoye hillfort (4 — after Волков 2002: рис. 6; 1, 8 — after Федоров-Давыдов 2001: 
табл. 86); 5 —Saraichik (after Самашев, Кузнецова, Плахов 2008: 41); 7 — Bolgar (after Хлебникова 1988: 
рис. 57).
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Рис. 2. Постсалтовская гончарная традиция. Тарные кувшины. 1—3 — двуручные кувшины; 4—8 — одноручные 
кувшины. 1, 4, 5 — Азак; 2 — Костешты (по Полевой 1969: табл. VIII: 1); 3 — Сарайчик (по Самашев, Кузнецова, 
Плахов 2008: 41); 6 — Болгар (по Хлебникова 1988: рис. 39: 8); 7 — Царевское городище (по Федоров-Давыдов 
2001: табл. 24); 8 — Маджар.

Fig. 2. Post-saltov pottery tradition. Container jugs. 1—3 — double-handed jugs; 4—8 — single-handed jugs; 1, 4, 
5 — Azak; 2 — Costeşti (after Полевой 1969: табл. VIII: 1); 3 — Saraichik (after Самашев, Кузнецова, Плахов 2008: 
41); 6 — Bolgar (after Хлебникова 1988: рис. 39: 8); Tsarevskoye hillfort (after Федоров-Давыдов 2001: табл. 24); 
8 — Madzhar).
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Рис. 3. Постсалтовская гончарная традиция. Кувшины среднего размера. 1—3 — Азак; 4 — Аккерман (по Крав-
ченко 1986:  рис. 20: 1); 5, 6 — Болгар (по Хлебникова 1988: рис. 35: 4; 36: 7); 7 — Большой Шихан (по Васильева 
1993: рис. 10); 8 — Ляпинская Балка (по Кравченко 2015: рис. 16: 1); 9 — Маджар; 10, 11 — Нижнее Поволжье 
(по Федоров-Давыдов 2001: табл. 44: 3; 32: 1); 12 — Самойлово (по Кравченко 2015: рис. 13: 2); 13 — Сухая 
Речка (по Васильева 1993: рис. 7); 14 — Укек (по Кубанкин 2014: рис. 2: 2); 15 — Царино городище (по Кравчен-
ко 2015: рис. 22: 6). 

Fig. 3. Post-saltov pottery tradition. Middle-sized jugs. 1—3 — Azak; 4 — Akkerman (after Кравченко 1986:  рис. 20: 
1); 5, 6 — Bolgar (after Хлебникова 1988: рис. 35: 4; 36: 7); 7 — Bolshoy Shikhan (after Васильева 1993: рис. 10); 
8 — Lyapinskaya Balka (after Кравченко 2015: рис. 16: 1); 9 — Madzhar; 10, 11 — Lower Volga Region (after 
Федоров-Давыдов 2001: табл. 44: 3; 32: 1); 12 — Samoylovo (after Кравченко 2015: рис. 13: 2); 13 — Sukhaya 
Rechka (after Васильева 1993: рис. 7); 14 — Ukek (after Кубанкин 2014: рис. 2: 2); 15 — Tsarino hillfort (after 
Кравченко 2015: рис. 22: 6). 
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Рис. 4. Постсалтовская гончарная традиция. Горшки (1—10); крышки (11—18). 1—3, 11 — Азак; 4, 12 — Аккер-
ман (по Кравченко 1986: рис. 19: 3; 23: 9); 5, 6, 13 — Болгар (по Хлебникова 1988: рис. 51: 15; 53: 7); 7, 8, 16 — 
Нижнее Поволжье (по Федоров-Давыдов 2001: табл. 10: 2; 13: 4; 92: 1); 14, 15 — Маджар (по Волков 2016: рис. 6; 
7); 17 — Сарайчик (по Самашев, Кузнецова, Плахов 2008: 43); 18 — Укек (по Недашковский 2000: рис. 25: 2). 

Fig. 4. Post-saltov pottery tradition. Pots (1—10); lids (11—18). 1—3, 11 — Azak; 4, 12 — Akkerman (after Крав-
ченко 1986: рис. 19: 3; 23: 9); 5,6,13 — Bolgar (after Хлебникова 1988: рис. 51: 15; 53: 7); 7,8,16 — Lower Volga 
Region (after Федоров-Давыдов 2001: табл. 10: 2; 13: 4; 92: 1); 14,15 — Madzhar (after Волков 2016: рис. 6; 7); 
17 — Saraichik (after Самашев, Кузнецова, Плахов 2008: 43); 18 — Ukek (after Недашковский 2000: рис. 25: 2).

1—5), имевшие преимущественно фор-
му, близкую к шаровидной или бикониче-
ской, и различающиеся оформлением верх-
ней части горла. Не менее многочисленны, 
по крайней мере, по числу склеенных экзем-
пляров, чашевидные сосуды с горизонталь-
но отогнутым венчиком (рис. 7: 6—9). В ли-
тературе они имеют самые различные на-
звания: чаши, с отсылкой к каракорумским 
аналогиям (Михальченко 1973: 127), миски 
(Фёдоров-Давыдов 2001: 113—130; Зелене-
ев, Курочкина 2009: 168—170), тагора (Ку-
рочкина 2002: 92). Они производились даже 

в небольших гончарных центрах, за исключе-
нием вероятно Приднестровья. Большинство 
из них имело непищевое назначение. Иногда 
они имеют налет селитры на внутренней сто-
роне и обнаруживаются в заполнении туале-
тов вместе с туваками. Вероятно, они име-
ли всё же более широкие функции, чем слу-
жить для слива грязной воды или в качестве 
ночного горшка. Предлагается называть эти 
сосуды тазами, как более нейтральным тер-
мином с широким значением. Следует отме-
тить, что встречаются близкие по профили-
ровке столовые сосуды, отличающиеся тон-
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Рис. 5. Постсалтовская гончарная традиция. Большие чаши (1—4); чаши (5—8). 1, 2, 5, 6 — Азак; 3 — Болгар (по 
Хлебникова 1988: рис. 60: 2); 7 — Царевское городище (по Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 71: 3); 8 — Маджар. 

Fig. 5. Post-saltov pottery tradition. Big bowls (1—4); bowls (5—8). 1, 2, 5, 6 — Azak; 3 — Bolgar (after Хлебникова 
1988: рис. 60: 2); 7 — Tsarevskoye hillfort (after Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 71: 3); 8 — Madzhar.

костью стенок, наличием ручек, орнамента 
или ангоба.

По числу целых находок на одном из пер-
вых мест находятся туваки (рис. 7: 10—14). 
Производились они не только в крупных го-
родах, но и в небольших гончарных центрах. 
Тремя видами изделий представлены освети-
тельные приборы (рис. 6: 14—25). Это мас-
ляные лампы с низким открытым корпусом 
(рис. 6: 14, 15, 17), плоскодонные лампы с па-
троном для свечи в центре (рис. 6: 16, 18—20). 

Последней редкой формой являются комбини-
рованные лампы-подсвечники на поддоне или 
ножке различной высоты (рис. 6: 21—25), ко-
торые появляются, очевидно, только в золото-
ордынское время.

В ассортимент гончаров золотоордын-
ских городов входил ряд изделий с различ-
ными особыми функциями, распространив-
шийся в Восточной Европе только в золото-
ордынский период. Копилки (рис. 6: 8—13) 
встречены повсеместно, но не одинаково ча-
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сто. При значительной вариации форм пре-
обладают усеченношаровидные сосуды. Тру-
бы (кубуры) (рис. 8: 1—4) использовались как 
при сооружении водопроводов, так и дымохо-
дов. Дигирные сосуды (рис. 8: 5—8) изготав-
ливались видимо по всей территории Золотой 
Орды, кроме, по понятным причинам, Волж-
ской Булгарии.

Наряду с этими формами выпускался ещё 
ряд малочисленных видов изделий (тарелки 
и блюда, гульабданы, различные формы во-
долеев, полые шары с отверстиями, трапеци-
евидные формочки, игрушки и др.).

К сожалению, наиболее интересный для 
нас период 2-й пол. XIII в., время создания 
гончарного производства на территории Зо-
лотой Орды, на настоящий момент изучен 
крайне слабо. По сути, мы фиксируем его в уже 
сложившемся виде. На протяжении XIV в. 
происходит эволюция постсалтовской гон-
чарной традиции, которая протекала с раз-
ной скоростью в населенных пунктах разно-
го размера. В отдельных крупных городских 
центрах, под воздействием мастеров, пересе-
лившихся из Волжской Булгарии, Закавказья, 
Хорезма, гончары овладели более совершен-
ными технологиями. При этом, как правило, 
переставали использоваться лощение, ангоб, 
упрощалась орнаментация, несколько видоиз-
менялись формы сосудов и появлялись новые 
виды изделий. Мог исчезать дополнительный 
жгут на внутренней стороне нижнего прилепа 
ручки. Только в Волжской Булгарии вытяну-
тые на круге сосуды по-прежнему продолжа-
ли покрывать лощением. В пределах конкрет-
ных центров со временем, видимо, уменьша-
лось типовое разнообразие. Развитие этой 
гончарной традиции не было прервано с гибе-
лью золотоордынских городов, но её дальней-
шее развитие выходит за рамки моего иссле-
дования.

Вторую часть керамического комплекса зо-
лотоордынских городов изготавливали масте-
ра, попавшие в пределы Восточной Европы 
только в золотоордынский период. Они были 
заметно малочисленней и наладили производ-
ство только в крупных и средних по размеру 
городах. В некоторых случаях (Укек, Волж-
ская Булгария) дело ограничилось выпуском 
единичных партий продукции, иногда инфор-
мации о наличии местного производства у нас 
просто недостаточно (Мохши, Сарайчик). 
По многим признакам, например, по технике 
изготовления поддонов, очевидно проис хож-
дение гончаров из различных районов. Это 
привело к существенным отличиям продук-
ции разных городов. Самым вероятным пред-

ставляется их приезд с территории Закавказья 
(кроме Ширвана). Наиболее заметны различия 
между гончарными центрами в Азаке и к вос-
току от него и центрами Юго-Восточного Кры-
ма и к западу от него. И те и другие изготав-
ливали сосуды при помощи вытягивания их 
на круге из комка глины (РФК-6—7). Они про-
изводили и поливную, и неполивную керами-
ку. Ассортимент пришлых гончаров и масте-
ров, работавших в постсалтовской гончарной 
традиции, пересекался в небольшой степени. 
Это касается преимущественно некоторых 
форм непищевой посуды (копилки, тазы, све-
тильники, туваки и др.).

В большинстве центров, за исключени-
ем Юго-Восточного Крыма, они сосуще-
ствовали с мастерами постсалтовской гон-
чарной традиции. Несмотря на их техноло-
гическое превосходство и на порядок более 
высокую производительность, на протяже-
нии нескольких десятилетий они не оказыва-
ли почти никакого влияния на аборигенных 
мастеров. Лишь в последний период суще-
ствования золотоордынских городов начался 
процесс их симбиоза, прерванный военной 
катастрофой. Исключением стали некото-
рые города столичного Нижневолжского ре-
гиона, где этот процесс начался раньше и за-
шел гораздо дальше. Несмотря на наличие 
в нижневолжских столичных центрах круп-
ных производств, доля керамики этой груп-
пы была невелика и составляла от долей про-
цента до 10—20 %.

Гончары этой традиции, работавшие в вос-
точных районах (Азак, Маджар, Нижнее По-
волжье), не использовали ангоб на неполив-
ных сосудах. Лощение в целом нехарактерно, 
хотя в Маджаре и Азаке часть сосудов всё же 
лощилась. Хотя им было известно производ-
ство штампованной керамики, её количе-
ство было очень невелико. Крупные неполив-
ные сосуды, как, например, ямы, составляют 
очень небольшую долю. Большую часть ас-
сортимента неполивных изделий составляли 
кувшины среднего размера (рис. 9: 1), горш-
ки, кружки (кувшинчики) (рис. 9: 2—4), афто-
бы (рис. 10: 2, 3), тазы (рис. 9: 7—9), туваки 
(рис. 10: 9—11), копилки (рис. 10: 7, 8), масля-
ные лампы (рис. 10: 4, 5) и комбинированные 
лампы-подсвечники (рис. 10: 6). Выпускались 
также чаши (рис. 9: 6) и тарелки (рис. 9: 5), 
большей частью повторяющие формы полив-
ных сосудов, трубы (рис. 10: 12). В Маджаре 
в небольшом количестве производились сфе-
роконусы (рис. 10: 1).

Среди поливных сосудов наиболее мно-
гочисленны чаши с сегментовидным туло-
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Рис. 6. Постсалтовская гончарная традиция. Кружки (кувшинчики) (1—7); копилки (8—13); светильники-под-
свеч ники (14—25). 1, 8, 14, 19, 22, 23 — Азак; 2, 3, 10, 15, 21 — Болгар (по Хлебникова 1988: рис. 45: 5; 43: 19; 
71: 16; 63: 3, 4); 4, 9, 24 — Аккерман (по Кравченко 1986: рис. 17:  6; 23: 2, 7); 5, 12, 16 — Нижнее Поволжье (по 
Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 46: 2; 89: 2; 95: 4); 6, 17, 25 — Сарайчик (по Самашев, Кузнецова, Плахов 2008: 
37; 44); 7, 13, 18, 20 — Укек (по Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 49: 2; Недашковский 2000: рис. 27: 5; 25: 9, 7); 
11 — Маджар (по Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 89: 5). 

Fig. 6. Post-saltov pottery tradition. Mugs (tiny jugs) (1—7); money boxes (8—13); light fixtures-candlesticks 
(14—25). 1, 8, 14, 19, 22, 23 — Azak; 2, 3, 10, 15, 21 — Bolgar (after Хлебникова 1988: рис. 45: 5; 43: 19; 71: 16; 
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Рис. 7. Постсалтовская гончарная традиция. Афтобы (1—5); тазы (6—9); туваки (10—14). 1, 6, 10 — Азак; 2, 
7, 11 — Болгар (по Хлебникова 1988: рис. 39: 1; 61: 14; 66: 5); 3 — Маджар; 4, 8, 12 — Нижнее Поволжье (по 
Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 51: 2; 67; 90: 3); 5, 9, 13 — Сарайчик (по Самашев, Кузнецова, Плахов 2008: 39, 
43); 14 — Укек (по Недашковский 2000: рис. 27: 3). 

Fig. 7. Post-saltov pottery tradition. Aftobas (aquamanales) (1—5); basins (6—9); tuvaks (10—14). 1, 6, 10 — Azak; 
2, 7, 11 — Bolgar (after Хлебникова 1988: рис. 39: 1; 61: 14; 66: 5); 3 — Madzhar; 4, 8, 12 — Lower Volga Region 
(after Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 51: 2; 67; 90: 3); 5, 9, 13 — Saraichik (after Самашев, Кузнецова, Плахов 
2008: 39, 43); 14 — Ukek (after Недашковский 2000: рис. 27: 3). 

63: 3, 4)); 4, 9, 24 — Akkerman (after Кравченко 1986: рис. 17:  6; 23: 2, 7); 5, 12, 16 — Lower Volga Region (after 
Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 46: 2; 89: 2; 95: 4); 6, 17, 25 — Saraichik (after Самашев, Кузнецова, Плахов 2008: 
37; 44); 7, 13, 18, 20 — Ukek (after Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 49: 2; Недашковский 2000: рис. 27: 5; 25: 9, 7); 
11 — Madzhar (after Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 89: 5).
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Рис. 8. Постсалтовская гончарная традиция. Трубы 
(1—4); дигири (5—8). 1, 5 — Азак; 2 — Аккерман (по 
Кравченко 1986: рис. 23: 17); 3, 7 — Маджар (по Вол-
ков 2016: рис. 12: 1, 2); 4, 6 — Нижнее Поволжье (по 
Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 99: 1; 97: 2); 8 — Шу-
мейка (по Волков, Малышев, Тугушев 2013: рис. 1: 2).

Fig. 8. Post-saltov pottery tradition. Tubes (1—4); water 
wheel vessels (5—8); 1, 5 — Azak; 2 — Akkerman (after 
Кравченко 1986: рис. 23: 17); 3, 7 — Madzhar (after 
Волков 2016: рис. 12: 1, 2); 4, 6 — Lower Volga Region 
(after Фёдоров-Давыдов 2001: табл. 99: 1; 97: 2); 8 — 
Shumeyka (after Волков, Малышев, Тугушев 2013: 
рис. 1: 2).

вом (рис. 11: 8) и чаши с высоким борти-
ком (рис. 11: 7), афтобы (рис. 12: 5), а также 
кувшинчики (кружки) с шаровидным туло-
вом (рис. 11: 3). Выпускались также кувши-
ны (рис. 11: 1, 2) и кружки (рис. 11: 4) других 
форм, горшки (рис. 11: 5), тарелки (рис. 11: 
6), чашечки (рис. 11: 9) с диаметром венчика 
9—11 см, масляные лампы (рис. 12: 4) и ту-
ваки (рис. 12: 8). Производилась в восточ-
ных регионах и мелкая поливная тара: амфо-
ры (рис. 12: 1—3) и альбарелло (рис. 12: 6, 7), 
но широкого распространения она не получи-
ла. Крупные чаши и блюда крайне редки. Для 
орнаментации использовалась техника сграф-
фито и роспись ангобом. Полихромная рас-
цветка сосудов дальше нескольких проб раз-
вития не получила.

Производство этой группы керамики по-
явилось в городах Золотой Орды не ранее 
начала XIV в., а массовым оно стало толь-
ко ближе к сер. XIV в. В это время начинает-
ся активный экспорт этой керамики в другие 
регионы (Среднее Поволжье, Русь). Со вре-
менем растет доля керамики со сложной 
орнаментацией. Её развитие обрывается 
в конце XIV в.

Особое место среди гончарных произ-
водств Золотой Орды занимали центры Юго-
Восточного Крыма (Солхат, Судак, Каффа). 
В отличие от регионов, расположенных к вос-
току, в их возникновении, наряду с пришлы-
ми мастерами, вероятно, участвовали гонча-
ры местного происхождения. Эти мастерские 
оказались настолько мощными, что на про-
тяжении долгого времени обеспечивали по-
ливной керамикой большую часть Восточ-
ной Европы (Бочаров, Масловский 2015; Мас-
ловский 2015) и поэтому, в немалой степени, 
определяли облик керамического комплек-
са Золотой Орды. За исключением неболь-
шой части тарных кувшинов, сосуды вытя-
гивались из комка глины (РФК-6—7). В каче-
стве сырья использовались пластичные глины 
в чистом виде или, значительно чаще, с при-
месью шамота. Для неполивной керамики мог 
использоваться коричневый ангоб. Для орна-
ментации поливной керамики использовались 
техника сграффито, роспись ангобом, штам-
повка, подглазурная роспись. Здесь, в отли-
чие от восточных центров, была также рас-
пространена техника сграффито с полихром-
ной расцветкой. Существуют значительные 
различия на уровне базовых технологических 
приемов между отдельными центрами Юго-
Восточного Крыма.

Неполивная часть ассортимента группы 
изучена недостаточно. Можно лишь конста-
тировать его достаточное разнообразие. Вы-
пускались кувшины, афтобы, горшки, дву-
ручные глубокие миски (рис. 14: 10), тру-
бы, копилки (рис. 13: 9), подсвечники и даже 
амфоры. Поливная керамика наиболее раз-
нообразна в сравнении с продукцией дру-
гих золотоордынских центров. Среди кувши-
нов можно выделить четыре основных фор-
мы. Плоскодонные кувшины с шаровидным 
(рис. 13: 2) и удлиненным корпусом (рис. 13: 
3). Кувшины на кольцевом поддоне с бикони-
ческим туловом (рис. 13: 4) очень вариабель-
ны по профилировке верхней части сосуда. 
Кувшины на кольцевом поддоне со штампо-
ванным орнаментом (рис. 13: 5) имеют горло, 
примерно равное 1/2 всей высоты сосуда. Аф-
тобы с шаровидным туловом (рис. 13: 6) пред-
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Рис. 9. «Закавказская» гончарная традиция. Неполивная керамика. Кувшины (1); кружки (2—4); тарелка (5); 
чаша (6); тазы (7—9). 1—3, 9 — Азак; 4—6, 8 — Нижнее Поволжье (по Зеленеев, Курочкина 2009: рис. 81: 1; 85: 
2; 83: 10; 86: 6); 7 — Маджар (по Волков 2016: рис. 20: 5).

Fig. 9. “Transcaucasian” pottery tradition. Unglazed pottery. Jugs (1); mugs (2—4); plate (5); bowl (6); basins (7—9). 
1—3,9 — Azak; 4—6, 8 — Lower Volga Region (after Зеленеев, Курочкина 2009: рис. 81: 1; 85: 2; 83: 10; 86: 6); 
7 — Madzhar (after Волков 2016: рис. 20: 5).

ставлены несколькими размерными типами. 
Ни в одном другом регионе Золотой Орды 
не выпускалось такого количества аптечных 
амфор (рис. 13: 7). Они имели несколько раз-
мерных стандартов от 17—18 до примерно 
40 см высотой. Также широко распространя-
лись богато орнаментированные крымские 
альбарелло на кольцевом поддоне (рис. 13: 8), 

во многих случаях приписываемые авторами 
к местной продукции (Булатов 1976: 89; Тихо-
молова, Попандопуло 2005: 192). Очень раз-
нообразны типологически поливные сосуды 
открытых форм: тарелки (рис. 14: 1), блюда 
(рис. 14: 2), большие чаши (рис. 14: 4, 5), ча-
шечки (рис. 14: 6), чаши (рис. 14: 3, 7—9, ми-
ски с ручками (рис. 14: 10). Только этот реги-
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Рис. 10. «Закавказская» гончарная традиция. Неполивная керамика. Сфероконусы (1); афтобы (2, 3); светильники 
(4—6); копилки (7, 8); туваки (9—11); трубы (12). 1, 3, 6, 9 — Маджар (по Волков 2016: рис. 27: 5; 19: 3; 23: 3; 20: 
10); 2, 4, 7, 10, 12 — Азак; 5, 8, 11 — Царевское городище (по Зеленеев, Курочкина 2009: рис. 87: 5; 89: 3; 88: 3).

Fig. 10. “Transcaucasian” pottery tradition. Unglazed pottery. Spheroconical vessels (1); aftobas (aquamanales) (2, 3); 
light fixtures (4—6), money boxes (7, 8); tuvaks (9—11); tubes (12). 1, 3, 6, 9 — Madzhar (after Волков 2016: рис. 27: 
5; 19: 3; 23: 3; 20: 10); 2, 4, 7, 10, 12 — Azak; 5, 8, 11 — Tsarevskoye hillfort (after Зеленеев, Курочкина 2009: 
рис. 87: 5; 89: 3; 88: 3).
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Рис. 11. «Закавказская» гончарная традиция. Поливная керамика. Кувшины (1, 2); кувшинчики (кружки) (3, 4); 
горшок (5); блюдо (6); чаши (7, 8); чашечка (9). 1—8 — Азак; 9 — Маджар (по Волков 2016: рис. 42).

Fig. 11. “Transcaucasian” pottery tradition. Glazed pottery. Jugs (1, 2); tiny jugs (mugs) (3, 4); pot (5); dish (6); bowls (7, 
8); little bowl (9). 1—8 — Azak; 9 — Madzhar (after Волков 2016: рис. 42).

он выпускал в заметном количестве крупные 
сосуды — блюда и чаши с диа метром венчика 
до 40 см и, вероятно, больше.

Кроме поливной керамики, за пределы по-
луострова в заметном количестве вывозились, 
очевидно, вместе со своим содержимым, толь-
ко тарные кувшины с яйцевидным туловом 
и врезным орнаментом на верхней части туло-
ва (рис. 13: 1).

Особенностью керамического комплек-
са Крымского полуострова было то, что сюда 
почти не проникала продукция других регио-
нов Золотой Орды.

Орнаментация и в меньшей степени мор-
фология сосудов заметно изменялась со вре-
менем. Это делает их хорошим датирующим 

материалом для золотоордынских памятни-
ков. Производство этой группы керамики по-
является, вероятно, уже в 3-й четв. XIII в. 
в Судаке. В 1-й пол. XIV в. наиболее много-
численна продукция Солхата. С сер. XIV в. 
увеличивается доля керамики Каффы. Пер-
воначально, большая часть поливной кера-
мики была не орнаментирована. Для периода 
до конца 1-й четв. XIV в. характерны кувши-
ны со штампованным орнаментом, покрытые 
ангобом. Монетами 1330-х гг. датируется аб-
солютное большинство сосудов открытых 
форм, орнаментированных пятнами корич-
невого или марганцевого цвета. С середины 
XIV в. резко возрастает доля сосудов с рас-
цветкой пятнами орнамента в технике сграф-
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Рис. 12. «Закавказская» гончарная традиция. Поливная керамика. Аптечные амфоры (1—3); светильники (4); 
афтобы (5); альбарелло (6, 7); тувак (8). 1, 4, 5, 6, 8 — Азак; 2 — Маджар; 3, 7 — Царевское городище (по Зеле-
неев, Курочкина 2009: рис. 94: 1; 96: 5).

Fig. 12. “Transcaucasian” pottery tradition. Glazed pottery. Pharmaceutical amphoras (1—3); light fixtures (4); 
aftobas (aquamanales) (5); albarello (6, 7); tuvak (8). 1, 4, 5, 6, 8 — Azak; 2 — Madzhar; 3, 7 — Tsarevskoye hillfort 
(after Зеленеев, Курочкина 2009: рис. 94: 1; 96: 5).

фито. Найдены подчас десятки сосудов с аб-
солютно идентичным декором, датирующие-
ся одними и теми же типами монет.

В середине XIV в. керамика Восточного 
Крыма была потеснена из Поволжского реги-
она местной продукцией. В отличие от других 

гончарных центров, производство керамики 
в городах Юго-Восточного Крыма не оборва-
лось в конце XIV в. Оно оказалось наиболее 
долговечным продолжаясь вплоть до кон-
ца XVIII в. Вероятно, при участии мастеров 
Юго-Восточного Крыма развилось производ-
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Рис. 13. Керамика Юго-Восточного Крыма. Тарный кувшин (1); поливные кувшины (2—5); афтоба (6); аптечная 
амфора (7); альбарелло (8); копилка (9).

Fig. 13. South-Eastern Crimea pottery. Container jug (1); glazed jugs (2—5); aftobas (aquamanale) (6); 
pharmaceutical amphoras (7); albarello (8); money box (9).

ство подобной керамики в городах Поднестро-
вья, хотя здесь нужны дополнительные иссле-
дования.

Особняком стоит производство кашин-
ной керамики, являющейся ещё одной ви-
зитной карточкой золотоордынской археоло-
гии. Ей посвящено большое число публика-
ций. Правда, большинство из них посвящено 
орнаментации (Булатов 1968; Носкова 1976; 
Шляхова 1980; Скоробогатова 1983; Лисо-
ва 2012). Для изготовления кашины исполь-
зовались высококремнеземные массы со свя-

зующими добавками. Достоверно установле-
но её производство только для Селитренного 
и Царевского городищ. Возможно, она произ-
водилась также в Укеке. Ассортимент состо-
ял из следующих форм: вазы (рис. 15: 1), бу-
тыли (рис. 15: 2), альбарелло (рис. 15: 3), кув-
шины (рис. 15: 4), чернильницы (рис. 15: 5), 
гульабданы (рис. 15: 6), блюда (рис. 15: 7), ча-
шечки (рис. 15: 8) чаши (рис. 15: 9—11). Впро-
чем, большую часть находок составляют чаши 
всего нескольких типов с диаметром венчика 
16—19 см.
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Рис. 14. Керамика Юго-Восточного Крыма. Тарелка (1); блюдо (2); большие чаши (4, 5); чаши (3, 7—9); чашечка 
(6); миска с ручками (10). Место находки — Азак.

Fig. 14. South-Eastern Crimea pottery. Plate (1); dish (2); big bowls (4, 5); bowls (3, 7—9); small cup (6), tureen with 
handles (10). Findings location — Azak.

Производство кашинных сосудов началось 
на территории Золотой Орды, вероятно, не ра-
нее 2-й четв. XIV в., а по настоящему массо-
вым оно становится к середине XIV в. Это хо-
рошо согласуется с тем, что ремесло это было 
создано мастерами с территории Ирана, где 
в 1335 г. начинается кровавая смута. Ново-
введения, появившиеся на территории Золо-
той Орды, минимальны и сводятся преимуще-
ственно к некоторому упрощению орнамен-
тов. Не замечается статистически значимой 
разницы в частоте использования той или 
иной техники орнаментации между кашинной 
керамикой разных хронологических отрезков. 
Производство кашинной керамики оборва-
лось в кон. XIV в.

Наряду с вышеперечисленными гончар-
ными традициями, на территории Золотой 
Орды представлена и другая керамика, имев-

шая более локальное распространение и свя-
занная с определенными этническими группа-
ми. Это преимущественно продукция домаш-
него промысла или ремесла с ограниченным 
рынком сбыта. Производилась главным об-
разом кухонная посуда. Но эти группы гонча-
ров испытывали воздействие ремесленников, 
владевших более совершенными технология-
ми. В частности, среди них распространяют-
ся округлые в плане гончарные двухъярусные 
горны, тогда как ранее гончары этих групп ис-
пользовали для обжига керамики обычные 
бытовые печи. Доля их продукции постепен-
но снижалась. Это результат не только разви-
тия гончарного ремесла, но и снижения обо-
собленности отдельных этнических групп.

Прежде всего, укажем на керамику древ-
нерусского производства (рис. 16: 1—4). Она 
встречена не только на поселениях с пре-
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Рис. 15. Кашинная керамика. Ваза (1); бутыль (2); альбарелло (3); кувшин (4); чернильница (5); гульабдан (6); 
тарелка (7); чашечка (8); чаши (9—11). Место находки: 1, 4—11 — Азак; 2 — Царевское (2, 3 — по Лисова 2012: 
табл. 3: 1; 4: 6).

Fig. 15. Qashan pottery. Vase (1); bottle (2); albarello (3); jug (4); ink pot (5); gulabdan (6); plate (7); little bowl (8); 
bowls (9—11). Findings location: 1, 4—11 — Azak; 2 — Tsarevskoye settlement (2, 3 — after Лисова 2012: табл. 3: 
1; 4: 6).

имущественно русским населением в Сред-
нем Подонье, но и в крупных городах Повол-
жья и в Азаке. В Укеке она составляет вторую 
по численности группу керамики. Её произ-
водство на территории Золотой Орды изучено 
плохо. Немалая её часть поступала сюда вме-
сте с мигрантами, как это прослеживается для 

Азака. Локальным вариантом древнерусской 
является производство марийской керамики, 
отличающейся примесью дробленой ракови-
ны (рис. 16: 5) и распространенной на терри-
тории Волжской Булгарии.

Наиболее примитивной в плане организа-
ции производства следует считать мордовскую 
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керамику (рис. 16: 6—8). Она по-прежнему 
оставалась лепной. Для её изготовления ис-
пользовались глины с примесью шамота, на-
воза и дресвы. Представлены слабо профили-
рованные горшки и миски. Помимо собствен-
но мордовских земель (Курочкина 2011), она 
отмечена на территории Волжской Булгарии, 
в Укеке и, вероятно, на Водянском городище.

Последней среди гончарных традиций, 
встреченных более чем в одном регионе, явля-
ется керамика, получившаяся в классифика-
ции керамики Волжской Булгарии Т. А. Хлеб-

никовой обозначение «группа XIX» (Хлебни-
кова 1988: 38—49). Она встречена, помимо 
Волжской Булгарии, в Укеке, Нижнем Повол-
жье, Сарайчике и Азаке. В Болгаре она со-
ставляет вторую по численности группу по-
сле керамики постсалтовской гончарной тра-
диции. Для её изготовления использовались 
малопластичные слабоожелезненные гли-
ны с очень мелким песком. В качестве искус-
ственной примеси вводилось небольшое ко-
личество навоза. Сосуды изготавливались пу-
тем спиралевидного лоскутного налепа, в два 

Рис. 16. Русская (1—4), марийская (5), мордовская (6—8) керамика. 1 — Азак; 2, 5 — Болгар (по Хлебникова 
1988: рис. 16: 14; 19: 1); 3, 8 — Водянское городище (по Мыськов 2002: рис. 6: 16; 5: 2); 4, 7 — Укек (по Кубанкин 
2014: 2: 1; Недашковский 2000: 27: 7);  6 — Барбашинский могильник (по Васильева 1993: рис. 13).

Fig. 16. Russian (1—4), Mari (5), Mordovian (6—8) pottery. 1 — Azak; 2, 5 — Bolgar (after Хлебникова 1988: 
рис. 16: 14; 19: 1)); 3, 8 — Vodyanskoye hillfort (after Мыськов 2002: рис. 6: 16; 5: 2) 4, 7 — Ukek (after Кубанкин 
2014: 2: 1; Недашковский 2000: 27: 7); 6 — Barbashinskiy graveyard (after Васильева 1993: рис. 13).
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приема — округлое дно и остальная часть 
сосуда. Отмечен и спирально-жгутовой на-
леп. Следы обстругивания деревянным но-
жом могут фиксироваться по всей поверхно-
сти, включая места прилепов ручек. На ча-
сти сосудов венчик заглажен на круге. Группа 
очень неоднородна по технологическому 
уровню (от РФК-0 до РФК-4) и качеству из-
готовления сосудов. Наряду с очень грубыми 
изделиями, встречены сосуды с равномерны-
ми по толщине стенками и хорошо заглажен-
ной на круге поверхностью. Преобладающий 
цвет изделий темно-серый или бурый. Боль-
шая часть сосудов имеет трехслойный обжиг.

Орнаментировались сосуды пальцевыми 
вдавлениями, оттисками зубчатого штампа 
и одиночными волнистыми линиями. Специ-
фичны для этой группы керамики орнамен-
ты, выполненные при помощи штампов пун-
сонов в виде розеток, собранных в группы, 
или зооморфных фигур. Использовался также 
штамп-валик. Подобные орнаменты встреча-
ются на сосудах, имеющих высокое качество 
изготовления.

Основу ассортимента составляли котлы 
с ручками особой формы двух основных ти-
пов (рис. 17: 1—3). Ими, за немногочисленны-
ми исключениями из Азака, ограничиваются 
находки этой группы керамики за пределами 
Волжской Булгарии. В этом регионе пред-
ставлены также крышки (рис. 17: 5), кружки 
(рис. 17: 4), горшки, ковши (рис. 17: 6), чаши, 
светильники.

Нигде, кроме Болгара, эта группа не пред-
ставлена в таком количестве, не имеет тако-
го разнообразия форм и не наблюдается таких 
колебаний в уровне их изготовления. Она по-
явилась в Среднем Поволжье в сложившемся 
виде, вместе с этнической группой, её исполь-
зовавшей, которая переселилась сюда из Сред-
ней Азии. Конечно, это не исключает её даль-
нейшей эволюции на новом месте под влия-
нием, прежде всего, мастеров постсалтовской 
гончарной традиции.

Среди групп керамики, производивших-
ся только в одном регионе, следует отметить 
продукцию Юго-Западного Крыма, выпускав-
шуюся здесь в XIV—XV вв. (Тесленко 2014). 
Сосуды изготавливались путем вытягивания 
из комка (РФК-7). Использовались формовоч-
ные массы с примесью мелкого цветного пе-
ска. Сосуды имеют темно-коричневый или 
темно-красный цвет. Для части сосудов (неко-
торые тарные кувшины, столовые кувши-
ны, кружки, водолеи) характерна роспись бе-
лым ангобом. Небольшая часть сосудов (двух- 
и одноручные столовые кувшины и водолеи) 

имела, помимо этого, нестойкую сложную 
рос пись в три цвета (красный, белый, черный) 
(рис. 18: 2). Керамика отличалась тонкостен-
ностью (иногда 3—4 мм). Ассортимент весь-
ма разнообразен: двуручные тарные кувшины 
(рис. 18: 1), столовые одноручные кувшины 
различных типов (рис. 18: 5), горшки (рис. 18: 
3), кружки (рис. 18: 4), специфической формы 
водолеи (рис. 18: 2), чаши (рис. 18: 7), крышки 
(рис. 18: 6), светильники, трубы и даже печные 
изразцы. Генезис и точное время сложения 
производства этой группы керамики нельзя 
признать установленными. Время её исчез-
новения совпадает со временем турецкого за-
воевания Крыма. Керамика этой группы в за-
метном количестве распространялась на тер-
ритории других причерноморских регионов. 
Правда, поступали сюда почти исключитель-
но горшки, тарные и столовые кувшины.

В этот ряд групп следует отнести произ-
водство хумов со следами выколотки на вну-
тренней поверхности, на которых отмечены 
клейма с именем гончара Ананда сына Сар-
киса (Крамаровский 1978). Их находки отме-
чены не только в Поволжье, но даже в Азаке. 

Наконец, на территории Золотой Орды ра-
ботали группы гончаров, производство и рас-
пространение продукции которых было узко 
локальным. Наверняка целый их ряд ещё 
не выделен. Прежде всего, это ряд групп ке-
рамики на территории Волжской Булгарии: 
XIII группа (Джукетау), XVII группа (Сувар), 
XVIII группа (родановская культура). В про-
изводстве некоторых из них в золотоордын-
ский период совершенно отчетливо наблю-
дается прогресс. Более активно используется 
круг, расширяется ассортимент.

Керамический комплекс Золотой Орды до-
полняли импорты из других стран. Их состав 
и доля для разных регионов и типов памятни-
ков сильно различались. Тем не менее, нельзя 
не упомянуть трапезундские амфоры, штам-
пованную керамику Хорезма, китайский фар-
фор, поливные сосуды из Византии, Ширва-
на, Средней Азии и ряд других более экзоти-
ческих групп керамики.

Обобщая, можно дать следующую харак-
теристику керамики Золотой Орды. Основ-
ную её массу составляли сосуды, произведен-
ные в постсалтовской гончарной традиции, 
в большом числе центров, распространен-
ных на основной территории европейской ча-
сти Золотой Орды, за исключением Крыма. 
Независимо от этнической принадлежности 
гончаров, их продукция использовалась всем 
населением основной части европейских зе-
мель Золотой Орды, включая переселивших-
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ся сюда русских, мордву и даже итальянцев, 
проживавших в Тане. При этом мастерские 
этой гончарной традиции имели самый низ-
кий из вообще возможных для ремесленно-
го производства керамики уровень использу-

емых технологий. Поэтому возможности для 
увеличения производительности были мини-
мальны (упрощение орнаментации, посте-
пенный отказ от лощения, узкая специализа-
ция мастерских). Развитие золотоордынско-

Рис. 17. Керамика Болгара. 19 группа (1—6), 13 группа (7), 17 группа (8), 18 группа (9). Котлы (1—3, 7, 9); круж-
ка (4); крышка (5); ковш (6); горшок (8).  1, 2, 5 — Азак; 3, 4, 6—9 — Болгар (по Хлебникова 1988: рис. 24: 1; 26: 4; 
27: 17; 15: 6; 12: 5; 21: 9). 

Fig. 17. Bolgar pottery. Group 19 (1—6), Group 13 (7), Group 17 (8), Group 18 (9). Boilers (1—3, 7, 9); mug (4); vessel 
lid (5); ladle (6); pot (8). 1, 2, 5 — Azak; 3, 4, 6—9 — Bolgar (after Хлебникова 1988: рис. 24: 1; 26: 4; 27: 17; 15: 6; 
12: 5; 21: 9). 
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Рис. 18. Керамика Юго-Западного Крыма. Двуручный кувшин (1); водолей (2); горшок (3); кружка (4); кувшин (5); 
чаша (6); крышка (7). 1—4 — Азак; 5—7 — Алустон (по Тесленко 2014: рис. 21: 2; 25: 3; 11: 4.1).

Fig. 18. South-Eastern Crimea Pottery.  Double handed jug (1); aquamanale (2); pot (3); mug (4); jug (5); vessel lid (6); 
bowl (7). 1—4 — Azak; 5—7 — Aluston (after Тесленко 2014: рис. 21: 2; 25: 3; 11: 4.1).
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го гончарства шло в основном экстенсивным 
путем. Увеличивалось число производствен-
ных центров и число мастеров. Переход на бо-
лее совершенные технологии прослеживается 
только в столичных нижневолжских центрах, 
но и здесь он оказался не завершён.

Наблюдается определенная стандартиза-
ция производства. Это фиксируется в общей 
близости выпускаемого в крупных городах ас-
сортимента. Отличия сводятся скорее к коли-
чественным показателям. Ряд форм является 
инновациями (тазы, копилки, дигири, афтобы, 
комбинированные лампы-подсвечники). При 
этом они появляются даже там, где пришлые 
для Восточной Европы гончары не сумели на-
ладить своё производство.

Появляются некоторые общие для всех цен-
тров черты в морфологии сосудов (крепление 
ручки к венчику, рифление верхней части гор-
ла кувшинов, широкое распространение сосу-
дов яйцевидных форм, ручек у горшков и др.). 
Стандартизация отразилась и в выпуске боль-
шого числа сосудов одного типа и ограниче-
нии ассортимента отдельных мастерских. Это 
распространение стандартных форм указыва-
ет на некие общие для всей Золотой Орды из-
менения в быте горожан.

Поливная керамика и часть нетрадицион-
ных для восточноевропейского гончарства 
форм сосудов производилась несколькими 
группами пришлых гончаров, возникновение 
и развитие которых происходило независимо 
друг от друга. При намного большей их про-
изводительности, а следовательно, потенци-
ально более низкой стоимости продукции, 
они, тем не менее, не смогли потеснить ма-
стеров постсалтовской гончарной традиции, 
за исключением, вероятно, столичных горо-
дов. Этого не смогли изменить даже суще-
ствовавшие в столичных городах мануфак-
турные предприятия, основу которых и со-
ставляли пришлые мастера. Более того, не все 
попытки наладить производство такой кера-
мики оказались удачными. Влияние гончаров, 
владевших более совершенными технологи-

ями, на мастеров постсалтовской гончарной 
традиции оказалось неожиданно слабым. При 
этом их продукция достаточно активно пере-
возилась в сопредельные регионы.

Керамический комплекс, в пределах боль-
шинства городов Золотой Орды, был в целом 
един для различных этнокультурных групп. 
Некоторым исключением были Мохши и от-
части Болгар. Здесь часть кухонной керамики 
производилась мастерами, связанными с тра-
диционным производством различных этни-
ческих групп. Они использовали ещё более 
примитивные технологии, вплоть до лепки. 
Экономическая форма этих производств зани-
мала, в большинстве своем, промежуточное 
положение между домашним производством 
и работой на ограниченный рынок. Распро-
странение этой керамики по большей части 
было ограниченным.

Наконец, небольшая часть столовой кера-
мики и тары, поступавшей со своим содержи-
мым, поступала из-за пределов рассматривае-
мого региона Восточной Европы и выполняла 
функции социально престижных предметов.

Большее влияние на состав керамического 
комплекса оказывал имущественный достаток 
жителей того или иного района и его располо-
жение относительно торговых путей. Разли-
чия между социальными группами заключа-
лись в разном проценте поливной керамики 
и наличии дорогих импортов, но общий набор 
форм одинаков. Для сельских поселений си-
туация менее определенная, но, отчасти, это 
следствие их меньшей изученности.

Таким образом, массовая керамика золото-
ордынского производства является самым яр-
ким и распространенным материальным про-
явлением культурного единства полиэтнично-
го населения Золотой Орды.

Отмечу также, что все вышесказанное от-
носится только к оседлому населению. Ко-
чевники европейской части Золотой Орды 
почти не использовали гончарную керамику 
и не имели своего домашнего производства 
керамики.
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