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Мезолит представляет собой один из наи-
более сложных периодов истории человечества,
на протяжении которого система жизнедеятель-
ности населения неоднократно подвергалась
принципиальным изменениям. Их направление
и общая целесообразность становятся понят-
ными при рассмотрении культуры мезолитичес-
кого времени как сложной адаптивной системы,
развитие которой во многом определялось осо-
бенностями эволюции окружающей среды. Не-
посредственно процесс приспособления к усло-
виям существования осуществлялся путем со-
ответствующего социально организованного
освоения конкретной экологической ниши. Ис-
торически эти процессы реконструируются на
основе всестороннего изучения материалов
археологических памятников и систем их рас-
пространения.

Изменение условий существования требует
перестройки принципов освоения промысловой
территории. Наиболее наглядно археологичес-
ки это фиксируется в трансформации системы
расселения и, как результат, в иной, по сравне-
нию с предшествующим временем, структуре
распространения поселений. Судя по резуль-
татам картографирования опорных памятников
позднего палеолита, в этот период люди сели-
лись главным образом вдоль главных водных
артерий (Рис. 1). Начиная с аллереда в степ-

ной зоне, а с начала пребореала и на всей тер-
ритории современной Украины население по-
степенно отходит от больших рек и их притоков
(Рис. 2). Мезолитические охотники и собирате-
ли осваивают течения малых рек; свои поселе-
ния они устраивают также на склонах оврагов,
в балках, лощинах и ложбинах, около неболь-
ших озер. Можно предположить, что такое “рас-
сеяние” групп населения отражает общую тен-
денцию к индивидуализации хозяйственной де-
ятельности.

Анализ карт археологических памятников
свидетельствует о том, что между системой рас-
положения поселения и изменениями природ-
но-климатических условий и ландшафта суще-
ствует определенная зависимость (Рис. 3, 4, 5,
6). Так, в случае ухудшения окружающей среды
и, в частности, снижения плотности биомассы
на единицу площади количество поселений рез-
ко снижается (дриас III — пребореал в степной
зоне, частично конец бореала в лесостепи). Со
стабилизацией условий существования количе-
ство обитателей в этих регионах постепенно
возрастает. На протяжении всего мезолита Гор-
ный Крым и (до середины бореального перио-
да) Среднее Поднестровье выделяются как об-
ласти с самой высокой плотностью населения.
Это может объясняться благоприятными усло-
виями существования в этих экологических ни-
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шах, которые сочетают разнообразную фауну
и флоры, удобные формы палеорельефа, лег-
ко доступные источники высококачественного
каменного сырья. Таким образом, демографи-
ческая емкость ландшафта прямо пропорцио-
нальна количеству археологических памятников
и до некоторой степени отражается в системе
их распространения.

На протяжении мезолита неоднократно из-
меняется и характер комплексов поселений. В
результате возникает проблема создания типо-
логии археологических памятников заключи-
тельных фаз позднеледниковья — раннего го-
лоцена. Традиционно на основе анализа харак-
тера и времени формирования культурного слоя
выделяются одноразовые, или однократные,
памятники (погребения, клады) и многоразовые,
или многократные, с относительно длительным
периодом накопления культурных остатков (по-
селения, могильники). Для мезолитического вре-
мени на территории современной Украины из-
вестны археологические памятники обоих типов.
Роль погребений и могильников, а также их зна-
чение для реконструкции жизнедеятельности
связанного с ними населения, нуждаются в от-
дельном детальном анализе. Изучение поселе-
ний, которые составляют абсолютное большин-
ство памятников мезолитического времени, тре-
бует создания специальной типологии.

В этнологии в самом общем виде поселе-
ние определяется как место пребывания чело-

века, выбранное на относительно длительное
время, где сооружены жилые и рабочие поме-
щения, а также соответствующие собственные,
иногда искусственно созданные, жилая площад-
ка и окружающая хозяйственная территория. На
этой основе под типом поселения понимаются
их социально-экономические разновидности, а
под формой поселения — его планировка (Ви-
тов, 1953: 34; Рах, 1989: 144).

В археологии под поселением, как правило,
понимается некоторая площадь земной повер-
хности, которая была занята определенный
промежуток времени отдельной группой насе-
ления, про что свидетельствует единство куль-
турного слоя, геологические условия его зале-
гания и тождественность культурных остатков
(Sklenar,1975: 145). В отличие от этнологов,
археологи достаточно часто используют способ
планировки в качестве критерия классификации
поселений, выделяя в результате три основных
типа: линейные, круговые и кучевые. Однако их
подавляющее большинство имеет весьма близ-
кое назначение и термин функционирования;
там могут быть прослежены подобные культур-
ные остатки. Кроме того, для эпохи мезолита
поселения с несколькими жилищами — явле-
ние относительно редкое. В результате класси-
фикация поселения на основе их планировки не
отражает должным образом специфику жизне-
деятельности определенной группы населения
и, в таком контексте, является малопродуктив-

Рис.1. Карта опорных археологических памятников позднего палеолита.
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ной для воссоздания систем адаптации мезо-
литического населения.

В археологии достаточно распространено
также выделение типов поселений на основе
изучения условий залегания их культурного
слоя. Чаще всего различают пещерные памят-
ники и поселения открытого типа, причем в пос-
леднем случае прослеживается четкая тенден-
ция к выявлению самых разнообразных вари-
антов: дюнные стоянки, поселений на низких
террасах, на высоких точках рельефа и др. В
большинстве случаев в таких классификациях
отражаются особенности палеорельефа конк-
ретного региона, а также хронологические осо-
бенности поселений. Достаточно часто поселе-
ния, близкие по топографии, содержат принци-
пиально отличные структурные элементы куль-
турного слоя и имеют разное функциональное
назначение. Это подтверждается, в частности,
материалами позднепалеолитических и мезоли-
тических памятников Поднестровья.

В последние годы в связи с постепенным
возрастанием внимания к математическим ме-
тодам обработки массовых археологических
материалов появился новый подход к созданию
типологии поселений, который условно можно
назвать статистическим. Так, выделяют пункты
(поселения с отдельными находками, количе-
ство которых не превышает 10 экземпляров),
местонахождения (поселения без четко выра-
женного культурного слоя с более, чем 10 арте-

фактами) и стоянки (поселения, где прослежи-
вается культурный слой) (Мацкевой, 1991: 23).
Как и большинстве рассмотренных типологий,
последняя категория весьма обширна и нужда-
ется в дополнительной систематизации.

Особое место занимает классификация по-
селений на основе определения специфики хо-
зяйственной деятельности их обитателей.
Хронологически одним из первых ее вариантов
в советской археологии стала схема И.Г. Пидоп-
личко, который выделил стоянки и стойбища
(1969: 18). Дальнейшим ее развитием приме-
нительно к мезолиту стало выделение стоянок,
которые представляют собой остатки кратков-
ременных сезонных остановок отдельных групп,
поселений как мест относительно длительного
проживания, а также стоянок-мастерских побли-
зости выходов сырья. В таком контексте  допол-
нительного определения и уточнения требует
допустимый максимальный удельный вес таких
критериев выделения отдельных типов поселе-
ний, как обработка кремня на долговременных
поселениях или, например, утилизация продук-
тов охоты и собирательства на стоянках-мастер-
ских. Кроме того, на многих поселениях, мощ-
ность культурного слоя которых свидетельству-
ет об относительно длительном сроке их функ-
ционирования, конструктивные остатки не об-
наружены (например, Гиржево, Песочный Ров и
др.). Таким образом, рассмотрение характери-
стик отдельных типов поселений дает основа-

Рис. 2. Карта опорных археологических памятников мезолита.
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ние допустить, что тут смешаны как минимум
два критерия — длительность проживания и
особенности хозяйственной деятельности. Бо-
лее последовательно обоих этих принципов
классификации памятников придерживаются
современные англоязычные авторы.

На основе изучение видов хозяйственной
деятельности обитателей поселения в самом
общем виде выделяют монофункциональные
дочерние хутора и полифункциональные базо-
вые поселения (Gamble, 1990: 161). Одноцеле-
вые поселения, в свою очередь, подразделяют-
ся на мастерские, лагеря собирателей, места
забоя добычи, места обработки туш и др.
(Binford, 1982: 26; Soffer, 1985: 355). Примени-
тельно к мезолитическим памятникам современ-
ной территории Украины, не все из этих катего-
рий поселений можно с достаточной степенью
достоверности отождествить с конкретными
археологическими материалами. Кроме того,
специфика хозяйства и структура промысловых
видов в позднеледниковьи — в раннем голоце-
не, скорее всего, не предусматривают существо-
вания, например, особых мест забоя и обработ-
ки добычи. С другой стороны, типология посе-
лений, которая учитывает особенности деятель-
ности их обитателей, может оказать существен-
ную помощь в процессе воссоздания способов
хозяйственно-культурной адаптации мезолити-
ческого населения.

Важным инструментом реконструкции обра-
за жизни является также классификация посе-
лений на основе длительности обитания на них,
созданная К. Скленаржем (Sklenar, 1975). Он
выделил пять типов поселений:

1. Эфемерные, которыми пользовались
лишь несколько дней;

2. Временные, связанные с целевыми груп-
пами охотников и собирателей на протяжении
нескольких недель в теплое время года в бога-
тых природными ресурсами местностях;

3. Сезонные, которыми пользовались зимой
на протяжении нескольких месяцев;

4. Полупостоянные, где жизнь продолжа-
лась несколько лет;

5. Постоянные, связанные с жизнедеятель-
ностью не менее одного поколения.

Можно предположить, что в конце поздне-
ледникового времени и в раннем голоцене су-
ществовали поселения первых четырех типов.
Однако условия залегания абсолютного боль-
шинства мезолитических памятников современ-
ной территории Украины (на небольшой глуби-
не, в выдувах, на эродированных склонах) су-
щественно ограничивают возможности сохране-
ния неповрежденного и непереотложенного ма-
териала. В результате эфемерные и временные
поселения (по К. Скленаржу) археологически
практически не прослеживаются и/или не раз-
личаются между собой. Таким образом, выде-
ление типов поселений, которое базируется на
длительности обитания на них, дает важную

информацию о степени подвижности связанных
с ними отдельных групп населения. С другой
стороны, такие типологии часто не учитывают
факторы, которые обусловили выбор именно
такого образа жизни, и, в том числе, систему
жизнеобеспечения.

В последние годы наблюдается устойчивая
тенденция к созданию типологий на основе це-
лого ряда критериев. Так, например, В.М. Мас-
сон вслед за К. Флэннери и К. Хоулом, учиты-
вая место расположения поселения, характер
культурного слоя, специфику хозяйственной
деятельности и длительность обитания на по-
селении для позднего палеолите Восточной
Европы выделяет базовые стойбища, времен-
ные стоянки, промежуточные стоянки и мастер-
ские (Массон, 1996: 36-37; Hole, Flannery, 1967:
162-165).

Анализ разнообразных вариантов типологии
поселений свидетельствует об отсутствии еди-
ного подхода к решении этой проблемы. В боль-
шинстве случаев схемы отвечают конкретному
заданию и нацелены на выявление особеннос-
тей той или иной сферы культуры. Для воссоз-
дания целостной системы жизнедеятельности
мезолитического населения наиболее плодо-
творным представляется выделения пяти ос-
новных типов археологических памятников, ко-
торые были распространены на территории
современной Украины в эпоху мезолита:

1. Базовый лагерь — большое долговремен-
ное поселение с многочисленным производ-
ственным инвентарем, который представляет
все стадии обработки кремня и разнообразные
области утилизации орудий труда. Планиграфи-
ческое изучение распространения структурных
элементов культурного слоя поселений этого
типа дает возможность проследить жилища,
очаги, места обработки каменного сырья, куль-
товые и бытовые сооружения и др. Их устрой-
ство весьма сложно и разнообразно; во многих
случаях оно определяется природно-ландшаф-
тными условиями. Не исключено, что не все
обитатели базовых лагерей были связаны с
ними постоянно на протяжении всего периода
функционирования поселения. Об этом свиде-
тельствует формирование специфических “кус-
тов” небольших памятников в их хозяйственной
округе. Изучение скоплений на базовых лагерях
мезолитического времени указывает на слож-
ную социальную структуру связанных с ними
общин.

2. Сезонные стоянки представляют собой
одну из категорий археологических памятников,
четкое определение которым дать крайне слож-
но. Как и на базовых лагерях, тут прослежива-
ются остатки всех основных видов жизнедея-
тельности населения: производство и исполь-
зования орудий труда, обработки и потребление
пищи, одежды и др. Как правило, жизнь на по-
селениях этого типа продолжается в течение
нескольких месяцев в один из двух сезонов: теп-
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лый (с апреля-мая по сентябрь-октябрь) или
холодный. В некоторых случаях на основе стра-
тиграфических наблюдений, трасологического
анализа производственного инвентаря, изуче-
ния насыщенности культурного слоя и топогра-
фии, а также по остаткам фауны и микро- и мак-
рофлоры можно определить сезон функциони-
рования поселения.

Устройство сезонных стоянок и характер
связанных с ними конструктивных остатков на
территории Украины в мезолите крайне измен-
чивы. Это в целом характерно и для других ре-
гионов и для других периодов. В общем виде
можно выделить три варианта мезолитических
сезонных стоянок:

а) с развитыми комплексами, где прослежи-
ваются жилища, очаги, хозяйственные объекты;

б) с упрощенными комплексами, то есть ме-
нее стабильные, где выделяется лишь одна раз-
новидность структурных элементов культурно-
го слоя;

в) так называемые “подвижные” комплексы
без конструктивных остатков.

3. Кратковременные местонахождения со-
ставляют подавляющее большинство мезоли-
тических памятников Украины. Как правило,
культурный слой на таких поселениях отсутству-
ет; среди находок — только небольшое количе-
ство кремневых изделий. Длительность обита-
ния, хозяйственную ориентацию и связь с какой-
либо социальной структурой установить на со-

временном уровне развития методики исследо-
ваний практически невозможно.

4. Пункты кремнеобработки представляют
собой памятники, состав находок которых ука-
зывает на абсолютное преобладание деятель-
ности по обработке каменного сырья. Они фик-
сируются по скопления кремневого инвен-
таря, состоящих главным образом из отходов
производства, сырья, нуклеусов, отбойников и
содержащих относительно низкий процент из-
делий со вторичной обработкой (Федоров, 1953:
289; Сериков, 1988: 204).

Использование термина “мастерская” при-
менительно к памятникам этого типа, вероят-
но, не всегда оправдано: в данный период про-
изводство имело дискретный характер, что не
предусматривало существования специально-
го мастера (Станко, 1989). Для позднего палео-
лита и неолита разработаны разнообразные
типологии пунктов обработки кремня, которые
построены с учетом места расположения дан-
ной категории памятников и удельного веса ре-
зультатов отдельных стадий производственно-
го процесса. Имеющиеся на сегодняшний день
в научном обороте материалы пунктов кремне-
обработки мезолитического времени пока не
дают оснований для их классификации, в том
числе и благодаря их немногочисленности и
отсутствию четкой территориальной локализа-
ции и культурной атрибуции. Возможно, суще-
ственную помощь в этом сможет оказать ана-

Рис. 3. Карта опорных археологических памятников аллереда — начала дриаса III.
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зонной стоянки Замиль-Коба I (нижний слой)
составляет очаг, выложенный из удлиненных
известняковых камней и плит, а также погребе-
ние черепа человека (Крайнов, 1938: 12-13;
1940). На сезонном поселении в навесе Буран-
Кая раскрыты остатки кострищ и скопление
кремневых отходов и сколов, отвечающее ра-
бочему месту (Бадер, 1940).

В общих чертах похожее устройство имеют
однокультурные поселение в 1-4 горизонтах сл.
3 Грота Скалистого. Первичная обработка сы-
рья осуществлялась на участке древнего скло-
на перед навесом; в пределах жилой площадки
имела место вторичная обработка и использо-
вание орудий труда. Внимание привлекает впу-
щенная с уровня жилища в горизонте 3/3 хо-
зяйственная яма, в заполнении которой найде-
ны кости животных, гальки-наковальни, уголь-
ки, охра, кремневые нуклеусы и сколы, а также
часть бедренной кости подростка (Коен, 1994:
143-146). Такое заполнение углублений в куль-
турном слое пока что не имеет прямых анало-
гий в материалах мезолитических поселений
Украины.

К типу сезонных стоянок охотников и соби-
рателей на основе состава находок и наличия
остатков очага можно отнести также поселение
в слое Б Вишенного II (Яневич, 1992).

Вторым типом археологических памятников
Горного Крыма этого времени можно считать
пункты кремнеобработки (Биюк-Карасау I — IV).
Их изучение продолжается, что не позволяет
уточнить особенности их устройства.

Анализ типов археологических памятников
Горного Крыма аллередского времени свиде-
тельствует об относительно стабильном, осед-
лом образе жизни. Для сезонных стоянок ха-
рактерны усложненные комплексы матери-
альной культуры, включающие жилища, костри-
ща и другие структурные элементы культурного
слоя. На достаточно тесную связь со своей про-
мысловой территорией указывает также нали-
чие специальных пунктов обработки кремня.
Такой образ жизни стал возможен в результате
трансформации культурной традиции и перехо-
да к новому способу адаптации, что отразилось
в формировании шан-кобинской культуры.

В аллереде существенно изменяется и спо-
соб жизни финальнопалеолитического населе-
ния степной зоны. В это время тут существо-
вали археологические памятники трех типов:
кратковременные местонахождения, сезонные
стоянки и могильник.

Наиболее многочисленную группу составля-
ют кратковременные местонахождения, которые
представлены главным образом подъемным
материалом. Среди сезонных стоянок одним из
самых фундаментальных является круговое
поселение в слое IIIв Осокоровки, где выявле-
ны наземные жилища округлой формы, вне-
шние и внутренние очаги, а также выделены
места обработки кремня как внутри, так и за

лиз микроотходов как на пунктах кремнеобра-
ботки, так и  на памятниках других типов
(Fladmark, 1982: 206).

5. Погребения и могильники отражают осо-
бенности общественной структуры, идеологии
и мировоззрения населения, а также специфи-
ку антропологического типа и некоторые аспек-
ты материальной культуры и образа жизни. Ус-
тройство памятников данного типа и перспек-
тивы их изучения неоднократно становились
предметами тщательного анализа (Даниленко,
1955; Столяр, 1957; Дворянинов, 1978; Телегін,
1982; Станко, 1995 и др.).

Система жизнедеятельности первобытного
населения, вероятно, предполагала создание и
использование одним и тем же коллективом
сразу нескольких типов археологических памят-
ников. Это позволяет предположить существо-
вание определенных систем поселений, напри-
мер: базовый лагерь (и/или сезонная стоянка)
— кратковременные местонахождения — пунк-
ты кремнеобработки — погребения/могильни-
ки. Их выявление и культурно-историческая
интерпретация остается одной из проблем, не
разработанных ни в эмпирическом, ни в теоре-
тико-методологическом отношении.

На основании изучения пространственно-
хронологического распространения отдельных
типов археологических памятников можно вы-
делить три основных этапа эволюции систем
поселений, в общих чертах отвечающих отдель-
ным палеогеографическим периодам.

Аллеред. Первый этап связан с аллередом,
временем господства относительно благопри-
ятного, теплого и влажного климата (Табл. 1).
В условиях коренной перестройки фаунистичес-
кого и растительного комплексов в Горном Кры-
му выделяется два основных типа памятников.
Первым, преобладающим, являются сезонные
стоянки охотников и собирателей. К их числу
относится, например, поселение горизонта 2
слоя 6 (далее: 6/2) навеса Шан-Коба. Там в цен-
тре подпрямоугольной жилой площадки (около
32 кв.м.) раскрыто овальное пятно древнего
кострища, граничащее со скоплением пере-
жженных костей; в южной части прослежена
выкладка из больших камней, которая, возмож-
но, использовалась для укрепления заслона из
ветвей при входе (Бибиков, 1936; 1946; Биби-
ков, Станко, Коен, 1994: 16). В горизонте 6/1 та-
кая жилая площадка (26-30 кв.м). прослежива-
ется более четко; южный угол также завален
камнями; в северной части зафиксировано не-
большое округлое потемнение, возможно, от
столба. Жилые площадки горизонтов 6/1 и 6/2
рассматриваются как остатки долговременного
жилища (Бибиков, Станко, Коен, 1994: 16-17).
На длительную связь населения со своей тер-
риторией указывает и клад кремневых изделий,
прослеженный в поселении горизонтов 6/3-4
Шан-Кобы.

Характерную особенность аналогичной се-
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пределами жилищ (Колосов, 1964). На двух
других сезонных стоянках Рогалик 2 и Влади-
мировка сл. 3 прослежены только остатки со-
ответственно 1 и 3 кострищ (Черныш, 1953: 47;
Телегин, Тарасенко, 1983: 35).

Такая система поселений и связанный с ней
образ жизни обусловлены, скорее всего, взаи-
модействием целого ряда факторов. Среди них
важное место занимает изменение окружающей
среды, и в том числе — начало смены фаунис-
тического комплекса. В условиях высокой плот-
ности населения, имеющего в своем распоря-
жении высококачественное охотничье вооруже-
ние, это вызвало необходимость перехода к
новым основам жизнеобеспечения и жизнеде-
ятельности. Одним из вариантов приспособле-
ния к условиям существования аллередского
времени была трансформация культурной тра-
диции и формирование в результате осокоров-
ской культурной традиции. Это дало возмож-
ность части населения найти свою экологичес-
кую нишу и снова перейти к относительно ста-
бильному образу жизни, что и нашло отраже-
ние в материалах финальнопалеолитических
поселений Осокоровка сл. IIIв и Рогалик 2. Не
исключено, что с носителями этой культуры свя-
зан и Волошский могильник, также свидетель-
ствующий об упрочнении связей с территорией
проживания.

Вторым вариантом адаптации финальнопа-
леолитического населения степной зоны к из-

менившимся условиям окружающей среды ал-
лередского времени было повышение подвиж-
ности с целью расширения кормовых площадей,
отход части населения в северные районы. На
новых территориях они стараются сохранить
традиционные основы системы жизнеобеспече-
ния, чему способствует явление так называе-
мой преадаптации, основывающееся в том чис-
ле и на подобии природно-ландшафтных усло-
вий (Migration, 1994: 872; Stein, Rowe, 1989: 132,
134). Это подтверждается, например, материа-
лами финальнопалеолитического поселения
Журавка в лесной зоне, где раскрыто три скоп-
ления размерами 3 х 4 м без жилищ и без оча-
гов (Рудинський, 1929; Рудинський, Вороний,
1928). Оставшаяся в степи часть местного ане-
товского населения в результате снижения дав-
ления на кормовую территорию получила воз-
можность до некоторой степени стабилизиро-
вать свою систему жизнеобеспечения, о чем
свидетельствуют материалы поселения Влади-
мировка сл. 3.

Население лесостепной и лесной природ-
но-ландшафтных зон современной территории
Украины в аллереде практически полностью
сохраняет традиции предшествующего време-
ни. Это отразилось в типично позднепалеоли-
тических типах археологических памятников и
комплексах материальной культуры, в том чис-
ле и кремневой индустрии. Так, подавляющее
большинство известных аренсбургских поселе-

Рис. 4. Карта опорных археологических памятников второй половины дриаса III — начала пребореала.
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ний относится к типу кратковременных место-
нахождений и представлено исключительно
подъемным материалом; остатки жилищ или
кострищ не обнаружены (Зализняк, 1989).

Таким образом, в аллереде на территории
современной Украины сосуществует целый ряд
систем адаптации, что отразилось в разнооб-
разной структуре систем поселений отдельных
природно-ландшафтных зон. В тех регионах, где
под влиянием изменений палеогеографических
условий происходит трансформация культурной
традиции (Горный Крым и частично степная
зона), функционируют долговременные сезон-
ные стоянки охотников и собирателей с разви-
тыми комплексами материальной культуры. Это
свидетельствует про относительно стабильные
связи населения со своей промысловой терри-
торией. Высокий уровень подвижности отдель-
ных финальнопалеолитических коллективов
связывается с культурами, носители которых
практически полностью сохраняют традицион-
ный образ жизни, структуру промысловых ви-
дов и — как результат — систему поселений
(анетовская и аренсбургская культурные тра-
диции).

Дриас III — пребореал. Отличия в систе-
мах поселений между группами населения, оби-
тающими в разных природно-ландшафтных зо-
нах, более четко начинают проявляться на про-
тяжении дриаса III — пребореала, периода гос-
подства сурового, прохладного и засушливого
климата (Табл. 2).

В Горном Крыму в это время прослеживает-

ся существование сезонных стоянок двух типов.
К первому относятся поселения с относитель-
но развитыми комплексами. Принципы их орга-
низации по сравнению с предшествующим вре-
менем практически не изменяются. Так, запол-
нение сл. 4 навеса Шан-Коба по характеру близ-
ко позднеледниковому сл. 6, что дает основа-
ние предположить существование тут аналогич-
ных сооружений. Похожие поселения раскры-
ты в сл. 6 навеса Фатьма-Коба. Найденные тут
объекты рассматриваются как остатки долго-
временного жилища площадью 12 кв.м. с уг-
лубленным полом и двумя периодами заселе-
ния, рядом с которым находился ветряной зас-
лон и место обработки кремня около входа (Би-
биков, Станко, Коен, 1994: 16-17, 76). Поселе-
ние, скорее всего, функционировало на протя-
жении зимнего периода (Бибиков, 1966: 139).
Остатки двух кострищ в пределах жилой пло-
щадки раскрыты в сл. 2 грота Скалистый (Коен,
1994). Аналогичное сооружение прослежено в
слое 4 Алимовского навеса (Столяр, 1961: 43).

С другой стороны, в пребореале появляют-
ся сезонные стоянки с упрощенным устрой-
ством. Только очаги без остатков жилых соору-
жений выявлены на поселениях Вишенное II
сл. “А” и Куба (Тарасов, 1985: 364; Яневич,
1994: 290).

Еще один вариант комплексов сезонных сто-
янок представлен материалами верхнего слоя
скального навеса Сюрень II, состав артефактов
которого свидетельствует об изготовлении и
использовании орудий труда на поселении. Тем

Рис. 5. Карта опорных археологических памятников пребореала.
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не менее, из всех разновидностей структур-
ных элементов культурного слоя там выявле-
на лишь хозяйственная яма 1.3 х 1 м, дно ко-
торой выложено известняковыми плитами
(Векилова, 1957: 7).

В целом дриас III — пребореал в Горном
Крыму можно рассматривать как своего рода
переходный период. С одной стороны, разно-
образие природных ресурсов позволяло частич-
но сохранять относительно оседлый образ жиз-
ни. Однако с начала голоцена все четче начи-
нают проявляться кризисные черты, что отра-
зилось в упрощении комплексов. Последнее, не
исключено, указывает на постепенное повыше-
ние уровня подвижности населения. Это под-
тверждается также исчезновением специальных
пунктов кремнеобработки, которые являются
определенными показателями степени связи
населения с конкретной территорией.

В степях в дриасе III — пребореале про-
должается перестройка фаунистического ком-
плекса, сопровождавшаяся постепенной ариди-
зацией климата. Изменения палеогеографичес-
кой ситуации обусловили продолжение отхода
населения из этого региона, а также влекли за
собой изменение образа жизни и систем посе-
лений.

Крупные сезонные стоянки позднепалеоли-
тического типа на рубеже плейстоцена и голо-
цена исчезают. Ярким примером данной катего-
рии поселений эпохи мезолита являются мате-
риалы стоянки Белолесье в Нижнем Поднест-
ровья. Там раскопано 4 подокруглых скопления,
расположенные вдоль берега р. Сарата и со-
стоящие из фауны и кострищ. Эти комплексы,
возможно, отвечают небольшим (до 12 кв.м.)
наземным куренеподобным жилищам. Скорее
всего, поселение функционировало в теплое
время года; тут могло проживать около 20 че-
ловек на протяжении как минимум 3.5 месяцев
(Станко, 1980: 92; 1985: 32, 35).

На некоторых сезонных стоянках, которыми
пользовались летом в течение незначительно-
го промежутка времени, обитатели могли огра-
ничиваться ветряными заслонами из веток и
жердей, которые иногда укреплялись камнями
и покрывались травой и мхом. Так, на поселе-
нии Зимовники 1 в Юго-Восточном Приазовье
в раскопе 3 южная часть скопления кремня и
отдельных фрагментов фауны была оконтуре-
на тремя плитами песчаника; контуры ямы не
прослеживаются (Горелик, 1984а: 127).

К числу сезонных стоянок без конструктив-
ных остатков можно отнести поселения в рас-
копах 1 и 2 Зимовников 1. В раскопе 2 изделия
из кремня и сланца, фрагменты фауны и рако-
вины концентрировались в овальном скопле-
нии размерами 8 х 5 м, а в раскопе 1 они были
ограничены неправильным полукольцом из
плит песчаника радиусом около 3 м (Горелик,
1984а: 115, 123). Такая планиграфия культур-
ных остатков дает основания предположить су-

ществование легких куренеподобных жилищ
или навесов.

Наиболее распространенным типом поселе-
ний степной зоны, начиная с дриаса III, стают
кратковременные местонахождения, которые в
большинстве случаев представлены исключи-
тельно подъемным материалом.

Таким образом, в дриасе III — пребореале в
степной зоне складывается специфический спо-
соб социокультурной адаптации, основными
характерными чертами которого являются мо-
бильность и дисперсность населения. Эти чер-
ты проявляются также и в пестрой этнической
карте региона. Для этого периода какая-либо
четкая традиция устройства поселений или си-
стема их взаиморасположения не прослежива-
ется. Возможно, единственным принципом су-
ществования в кризисной палеоэкологической
ситуации, которая постепенно обостряется,
было стремление максимально использовать
имевшиеся в степи ресурсы для обеспечения
выживания с минимальными затратами труда
(Станко, 1982).

Иная ситуация складывается в дриасе III —
пребореале в лесной зоне. Северные области
Украины, освободившиеся от постгляциальных
явлений, сохраняют во многих чертах привыч-
ные для населения условия существования.
Сюда в поисках охотничьей добычи с юга и за-
пада проникают группы, придерживающиеся
позднепалеолитических основ ведения хозяй-
ства и создающие соответствующую материаль-
ную культуру. Они расселяются среди носите-
лей автохтонных культурных традиций.

Для сезонных стоянок охотников и собира-
телей этого периода характерны более простые,
по сравнению с предшествующим временем,
комплексы, в состав которых чаще всего вхо-
дят либо жилища, либо очаги.

Так, в Западном Полесье в нижнем слое по-
селения Нобель 1, которое датируется време-
нем 10 тыс. л.н., выявлено 6 очагов, четыре из
которых ограничивают прямоугольное скопле-
ние кремневого инвентаря (Грибович, 19876: 67).
Похожее устройство имеет сезонная стоянка
Дворище в бассейне р. Иквы (Березанская,
1968: 30). В слое С дюнной стоянки Народичи в
Киево-Житомирском Полесье открыты остатки
пяти круглых и удлиненных очагов диаметром
0.6-1.4 м и мощностью до 0.5 м, вокруг которых
концентрируются находки кремневых артефак-
тов. Типологически и хронологически близки им
прослеженные в слое В этого же поселения
скопления у очагов № 6-21, которые датируют-
ся рубежом пребореала и бореала (Телегiн,
1982: 144-145; 1985: 142). Топография поселе-
ния (высота над поймой 2 м) и отсутствие утп-
ленных жилищ позволяют предположить, что
стоянка функционировала в теплое время года.

К типу сезонных стоянок с упрощенными
комплексами относится также поселение Малая
Осница II, где раскопками раскрыта свидерская
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землянка (Охрименко, 1983: 303). Остатки уг-
лубленного жилища, возможно, с внутренним
очагом, вокруг которых концентрируются все ар-
тефакты, найдены около с. Рудня Шибенская
Киевской области (Зализняк, 1984: 29-30). Мощ-
ные ортштейны свидетельствуют о существо-
вании в древности углубленного жилища на по-
селении Загай 1 в Среднем Поднепровье (Сав-
чук, 1975: 94).

Второй вариант сезонных стоянок охотников
и собирателей лесной полосы представлен ма-
териалами поселения Раска в Бородянском
районе Киевской области. Там в нижней части
подпочвы найдены многочисленные кварцито-
вые и гранитные валуны, использовавшиеся
для хозяйственных нужд (Зализняк, 1977а: 295).
Такое упрощение устройства сезонных стоянок,
скорее всего, является результатом сложного
процесса перестройки экологической обстанов-
ки. С одной стороны, палеогеографические ус-
ловия существования, сохранившие черты
предшествующего времени, на протяжении ран-
него мезолита еще позволяли осуществлять
привычный, относительно оседлый образ жиз-
ни. В связи с этим обращает на себя внимание
культурная принадлежность описанных комп-
лексов сезонных стоянок — все они (кроме по-
селения Загай 1) связаны с позднесвидерским
населением, то есть наследниками местных
обитателей финальнопалеолитического време-
ни. С другой стороны, проникновение населе-
ния из сопредельных территорий создает до
некоторой степени стрессовую ситуацию, отве-
том на которую и было придание комплексам
относительно большей подвижности.

И все-таки в дриасе III — пребореале связь
позднесвидерцев со своей территорией остает-
ся пока еще достаточно тесной. На это указы-
вает наличие многочисленных пунктов обработ-
ки кремня, второго основного типа археологи-
ческих памятников лесной природно-ландшаф-
тной зоны раннего мезолита. К их числу отно-
сится, например, расположенная поблизости
выходок кремневого сырья в оврагах у боровой
террасы левого берега р. Смячка  в среднем
течении Десны группа памятников. Среди них
Смячка 17А, инвентарь которой составляют пре-
имущественно ощепы, обломки и сколы с нук-
леусов (Телегін, 1982). В материалах располо-
женных неподалеку пунктов Бугры 1А и Крейда
3 прослеживается полный цикл первичной об-
работки кремня (нуклеусы, отщепы, пластины)
(Неприна, Зализняк, Кротова, 1986: 101-102).
Такие же типологические группы изделий обна-
ружены у с. Деревляны Каменско-Бугского рай-
она Львовской области (Мацкевой, 1987а: 370-
371). К числу пунктов кремнеобработки можно
отнести также находки у с. Малые Дорогостаи
Ровенской области и с. Старая Ушица Хмель-
ницкой области (Рудинський, 1928; 1952; Коноп-
ля, 1980).

У с. Поповцы в верховьях р. Иквы Львовс-

кой области на расстоянии 1 км от выхода сы-
рья открыт пункт кремнеобработки. Он состоит
из 5 подокруглых скопление диаметром до 2 м,
каждое из которых соотносится с местами ра-
боты “мастеров”. В скоплениях 1 и 2 найдены
только результаты первичного расщепления
кремня, а в скоплениях 3-5 выявлены также
скребки, резцы и вкладыши ножей. В 200 м на
запад от этого пункта раскопано поселение, ин-
вентарь которого (двуплощадочные нуклеусы,
пластины и их сечения, скребки, резцы, вкла-
дыши) концентрируется в южной части раскопа
около следов кострища. Автор раскопок рас-
сматривает поселение и пункт кремнеобработ-
ки как целостный комплекс (Грибович, 1987а:
321-322). Такое утверждение предполагает вы-
сокий уровень оседлости данной группы насе-
ления.

В целом в дриасе III — пребореале в лес-
ной зоне проявляются две тенденции. С одной
стороны, местное население сохраняет свои
традиционные черты материальной культуры и
образа жизни, что отразилось в наличии отно-
сительно стабильных комплексов сезонных сто-
янок и пунктов кремнеобработки. С другой, пе-
реселение сюда носителей пришлых традиций
с юга и запада изменяет демографическую и
экологическую ситуацию, что вносит определен-
ные изменения в образ жизни и способы адап-
тации населения лесной зоны. Это проявляет-
ся в упрощении комплексов материальной куль-
туры, что достаточно четко прослеживается по
материалам целого ряда памятников, начиная
уже с середины пребореала.

Лесостепь, занимая промежуточное поло-
жение между степной и лесной природно-лан-
дшафтными зонами, в определенной степени
объединяет отдельные черты способов социо-
культурной адаптации населения обоих регио-
нов. Разнообразие природных ресурсов и ус-
пешное приспособление к прохладным клима-
тическим условиям способствовали сохранению
в Поднестровье на этом этапе позднепалеоли-
тических традиций материальной культуры и
быта населения. Это отразилось в функциони-
ровании группы сезонных стоянок сложного ус-
тройства.

На поселении Молодова V в сл. 1, который
датируется дриасом III, открыто 5 овальных
скоплений культурных остатков и 13 связанных
с ними кострищ. По подсчетам А.П. Черныша,
тут на протяжении 5 месяцев обитало 65 чело-
век (Черниш, 1975: 44-46; 149). В близком по
времени слое 1а этого поселения найдено 4
аналогичных скопления площадью от 8 до 32
кв.м. Они интерпретируются как остатки куре-
невидных жилых сооружений, где в течение 3.5
месяцев проживало 55 человек (Чердынцев,
1971: 308; Черниш, 1975: 32, 149). В обоих дри-
асовых слоях Молодовского поселения боль-
шинство скоплений имеет сложную внутреннюю
структуру. Так, в слое 1а скопление № 1 содер-
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жит 4 очага, № 3 — 3, № 2 и № 4 — по одному;
кроме того, выявлено 2 очага вне комплексов.
В слое 1 с центральным и юго-западным скоп-
лениями связаны по 4 очага, с юго-восточным
— 3, а также обнаружено 2 отдельных очага как
центры сооружений наподобие куреней (Чер-
ниш, 1975: 32, 48). Такая планиграфия структур-
ных элементов культурного слоя может быть
связана с формой социального устройства бо-
лее сложной, чем парная семья, с которыми
чаще всего связывают отдельные очаги. В та-
ком случае высчитанное А.П. Чернышом коли-
чество обитателей и срок обитания на поселе-
нии можно рассматривать лишь как один из воз-
можных вариантов.

Относительно долговременные комплексы
выявлены также и в Левобережной Лесостепи.
На сезонном поселении Вязовок 4а в пойме р.
Слепород на Полтавщине раскрыто 5 непра-
вильно-подокруглых жилищ со слегка углуб-
ленным (“втоптанным”) полом; площадь жилищ
№ 1 и № 3 составляет 10-12 кв.м., а жилых
сооружений № 2, № 4 и № 5 достигает 20 кв.м.
Скопления артефактов и фауны расположены
около внутренних, иногда углубленных, очагов
и внутри жилищ, выходя из их пределы не бо-
лее, чем на 1 м; максимальная мощность скоп-
лений не превышает 30 см (Неприна, Супру-
ненко, Гавриленко, 1992: 139; Гавриленко,
1995: 7; 1997). Жилища одновременны; специ-

ализации хозяйственной деятельности в от-
дельных сооружениях не прослеживается; про-
цесс изготовления и использования орудий
труда осуществлялся в каждом жилище (Коен,
1992: 15). Выявленный в жилище № 2 вход типа
сеней, немного углубленный пол и внешний вид
сооружения, который реконструируется в виде
чума, указывает на относительно длительный
период обитания на поселении, скорее всего,
в холодное время года.

Существование долговременных сезонных
стоянок в дриасе III — пребореале в обеих про-
винциях лесостепной зоны свидетельствует об
определенной близости образа жизни их оби-
тателей. Последнее, вероятно, было обуслов-
лено общими чертами палеогеографической
ситуации и разнообразием природных ресурсов.
С другой стороны, в устройстве археологичес-
ких памятников этого типа, в формах жилищ и
очагов прослеживаются определенные отличия.
Возможно, эти различия связаны с определен-
ным хронологическим разрывом во времени
функционирования поселений. Не исключено
также, что тут нашла отражение региональная
специфика условий существования среднедне-
стровской и левобережной провинций.

В определенной мере как подтверждение
второй гипотезы можно рассматривать присут-
ствие в Левобережной Лесостепи на границе с
лесной зоной ряда пунктов кремнеобработки,

Рис. 6. Карта опорных археологических памятников бореала.
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что подтверждает относительно прочные связи
населения со своей промысловой территорией.
К памятникам данного типа следует отнести
Незвисько Х в Ивано-Франковской области
(Мацкевой, 1991: 18). Внимание привлекают
материалы расположенного поблизости памят-
ника Незвисько XXI, который датируется 10 —
9.5 тыс. л.н. Тут найдены три каменные кольце-
вые выкладки, которые интерпретируются как
основания жилищ типа чумов, укрытые шкура-
ми животных. Около возможного входа в одно
из них найдены остатки очага и скопления крем-
ня с низким процентным содержанием изделий
со вторичной обработкой. Всего одно кострище
вряд ли могло удовлетворить потребности трех
парных семей в тепле и средстве обработки
продуктов питания в климатических условиях
“крайне суровых, на грани выживания” (Мацке-
вой и др., 1983: 11; 1987б: 84). Кроме того, тут
отсутствует фауна, хотя на соседних поселени-
ях (Молодова V, Кормань IV, Оселивка I, Бабин
I) она многочисленна. Несмотря на большое
количество высококачественных месторожде-
ний кремня в районе с. Незвисько, тут найден
небольшой клад сырья и нуклеусов (Мацкевой,
1991: 107). Все это указывает на преобладание
деятельности по обработке кремня. На одно-
культурном памятнике Камяница V, расположен-
ном в лесной зоне, прослежено сооружение
близкого устройства; в составе инвентаря Ка-
мяницы V, как и в наборе изделий Незвисько XXI,
представлены все технологические стадии про-
цесса изготовления орудий труда (Мацкевой,
1987б: 87). Внимание привлекает лишь незна-
чительное количество целых пластин на обоих
памятниках. В целом же Камяница V и Незвись-
ко XXI могут рассматриваться как пункты крем-
необработки, где осуществлялись все техно-
логические операции этого процесса. Каменные
кольцевые выкладки в таком контексте, наибо-
лее вероятно, использовались как основания
заслонов от ветра для работавших в непогожие
дни. Учитывая расположение этих однотипных
и однокультурных памятников в разных природ-
но-ландшафтных зонах, их устройство можно
интерпретировать также как специфическое
проявление этнической культуры.

В Левобережной Лесостепи, кроме Вязовка
4а, известны пока что лишь небольшие крат-
ковременные местонахождения, представлен-
ные исключительно подъемным материалом.
Такое отличие системы поселений до некото-
рой степени может отражать также и недоста-
точную изученность Слободской Украины.

В целом в дриасе III — в пребореале в ле-
состепной зоне отсутствует единый эталон сис-
темы поселений. В начале этого периода мест-
ное население имеет возможность сохранять
традиционную материальную культуру и образ
жизни, что отразилось в функционировании
относительно долговременных комплексов по-
селений Молодова V (сл. 1, 1а) и Вязовок 4а.

На Правобережье такой способ адаптации со-
храняется на протяжении всего пребореала, о
чем свидетельствует наличие специальных пун-
ктов обработки кремня. В процессе расселения
в другую природно-ландшафтную зону (лесную)
молодовцы в определенной мере упрощают
свои комплексы; лишь в одном случае найдены
остатки ветряного заслона с очагом (Камяница
V) и еще в одном найдены следы наземных ко-
стрищ (Поповцы I). На всех остальных извест-
ных памятниках какие-либо структурные эле-
менты культурного слоя не выявлены. Наряду с
этим, изменение климатических условий и
трансформация фаунистического комплекса
обусловливают становление нового образа жиз-
ни также и в границах лесостепной зоны. Эта
тенденция проявляется в повышении уровня
подвижности населения и в преобладании, со
второй половины пребореала, небольших крат-
ковременных местонахождений. Не исключено,
что в Левобережной Лесостепи этот процесс
начинается немного раньше, о чем свидетель-
ствует иная, по сравнению со Средним Поднес-
тровьем, система поселений.

Бореал. С переходом к бореальному пери-
оду голоцена смягчение климатических условий
способствует общей стабилизации жизни и ве-
дет к новым изменениям в адаптации населе-
ния (Табл. 3). В это время мезолитические груп-
пы осваивают водоразделы и долины неболь-
ших рек. Количество археологических памятни-
ков возрастает.

Наиболее наглядно изменения типологии
поселений и связанного с ними образа жизни
проявляются в степной зоне современной Ук-
раины. В это время тут вновь появляются базо-
вые лагеря охотников и собирателей. К памят-
никам данного типа можно отнести Мирное в
Нижнем Подунавье, где раскрыто 58 очагов и
пекарских ям, которые концентрируются в цен-
тре поселения. На периферии по периметру
очажной зоны выявлено 18 скоплений средней
площадью 30 кв.м., возможно, отвечающие мик-
рокомплексам центра лагеря (Станко, 1982: 56-
58, 78-80). Изучение состава находок отдельных
скоплений дает основания рассматривать их как
хозяйственно-бытовые комплексы широкого
назначения, где осуществлялась обработка
кремня, изготовление одежды, предметов быта,
потребление продуктов охоты и собирательства.
Состав находок и фауны свидетельствует о том,
что поселение функционировало круглый год.
В холодный сезон над скоплениями могли со-
оружаться легкие куреневидные жилища из жер-
дей и ветвей, а летом устраивать навесы, за-
щищающие от солнца. Судя по количеству рас-
крытых скоплений, тут на протяжении 9 меся-
цев обитало более 150 человек. Однако жизнь
на поселении в действительности могла продол-
жаться и дольше, что подтверждается находка-
ми более 30 тыс. недиагностичных костей и сви-
детельств широкого потребления растительной
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пищи, что не учитывалось в ходе палеоэконо-
мического моделирования. Не исключено так-
же, что не все связанные с Мирным группы оби-
тали тут постоянно. На это указывает ряд крат-
ковременных однокультурных местонахождений
в непосредственной близости от базового лаге-
ря — Мирное 2, Мирное 3, Васильевка (Китай-
озеро), Борисовка, Траповка, Новоселицы I, Та-
тарбунары I и др. (Красковский, 1978; Кизь, 1980;
Станко, 1997). Такая система расположения
поселений частично свойственна в бореале и
для лесной зоны. Возможно, эти “кусты”, состо-
явшие из поселения и нескольких местонахож-
дений, связанных с отдельной экологической
нишей, охватывали промысловую территорию
и соотносились с определенной формой соци-
ального устройства населения.

Второй вариант базовых лагерей степной
зоны реконструируется на основе материалов
поселения Игрень 8 в левом берегу р. Самара
в Днепровском Надпорожье. Тут на краю бо-
ровой террасы раскопано 7 подокруглых жи-
лищ диаметром до 8 м, углубленных в материк
до 1 м. Они имели каркас из жердей и кони-
ческую крышу, перекрытую камышом; на дне
углублений прослежены скопления инвентаря,
золы и угля, хотя очаги открыты лишь в двух
жилищах (Балакин, Козловский, Телегин, 1979:
294; Телегин, 1980). Почти все объекты были
повреждены размывом, а в нескольких просле-
жены остатки пожара, уничтожившего соору-
жение (Добровольський, 1949: 246). Среди ис-
следователей нет единого мнения по поводу
одновременности проживания во всех землян-
ках. Тем не менее, наличие углубленных жи-
лищ и очагов указывает на длительность фун-
кционирования поселения, обитатели которо-
го занимались главным образом охотой и рыб-
ной ловлей. “Куст” его памятников, связанных
с речной экономикой, составляют поселения
на островах Сурской, Лоханский, Кизлевый,
Шульговка и др. (Телегин, 1985).

В последние годы намечается тенденция к
интерпретации поселений без четких структур-
ных элементов культурного слоя и без конструк-
тивных остатков как базовых лагерей. Так, на-
пример, хут. Шевченко и Зимовники 1 (раскопы
1 и 2) отнесены к данному типу археологичес-
ких памятников на том основании, что там “про-
цесс изготовления средств производства зани-
мал такое же важное место, как и их использо-
вание в разных сферах трудовой деятельнос-
ти” (Горелик, 1987: 157). В ходе определения
типа поселений Гиржево и Абузова балка реша-
ющую роль играла длительность использования
этих стоянок и наличие собственных “кустов”
памятников (Станко, 1982: 127). Не ставя под
сомнение значение каждого из этих критериев
базовых лагерей, необходимо также учитывать
еще один, не менее важный — планиграфию по-
селений, возможность выявления скоплений и
интерпретации связанных с ними социальных

единиц. На современном уровне археологичес-
кой методики ни для одного из указанных па-
мятников проверить эти параметры практичес-
ки невозможно. В таком контексте, вероятно,
уместным будет отнести их к категории сезон-
ных стоянок, жизнь на которых протекала в теп-
лое время года и, не исключено, неоднократно
возобновлялась. Такая ситуация характера в
целом и для других сезонных стоянок степной
зоны. Для бореального периода, за исключени-
ем каменного основания жилища на Фронтовом
1 сл. 3 в Восточном Крыму, другие остатки ка-
ких-либо конструкций не выявлены.

Наряду с возникновением базовых лагерей
с кустовой системой расселения и функциони-
рования долговременных сезонных стоянок, на
более тесную связь со своей территорией и на
тщательный контроль за ее ресурсами со сто-
роны населения степной зоны указывает рас-
пространение в богатом выходами кремневого
сырья нижнем течении р. Северский Донец пун-
ктов кремнеобработки (Горелик, 1984б: 19;
1987: 47).

На возрастание оседлости населения степ-
ной Украины в бореале указывает также III Ва-
сильевский могильник с определенной систе-
мой расположения отдельных погребений
(Телегiн, 1962). Возникновение и закрепление
на протяжении мезолита памятников данного
типа стало одним из наиболее важных дости-
жений этого времени и свидетельствует о фор-
мировании понятия родовой территории.

Тем не менее, как и в предшествующее вре-
мя, в степи продолжают абсолютно преобла-
дать кратковременные местонахождения, кото-
рые представлены главным образом подъем-
ным материалом.

Таким образом, изменения палеоэкологи-
ческой ситуации в бореале вызвали определен-
ные подвижки в способах социокультурной
адаптации населения. В степной зоне это про-
явилось в возрастании количества археологи-
ческих памятников, возникновении новых их
типов, а также формировании “кустовой” систе-
мы расположения поселений. Все это свиде-
тельствует об определенной стабилизации жиз-
ни и укрепления связей с конкретной террито-
рией. Возможно, эти процессы связаны с нахож-
дением нового источника мясной пищи благо-
даря началу доместикации тура. Отсутствие
очагов и жилищ на многих памятниках бореаль-
ного времени может объясняться относительно
мягким и теплым климатом этого времени. С
другой стороны, весьма бедные комплексы ма-
териальной культуры большинства поселений
степной зоны указывают на продолжение поис-
ков средств преодоления кризисного состояния.

Принципиальные изменения характера ма-
териальной культуры, систем поселений и свя-
занного с ними образа жизни, однако в ином,
по сравнению со степями, направлении, просле-
живается также по материалам поселений обе-
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их провинций лесостепной зоны. Тут в бореа-
ле не выявлены ни базовые лагеря, ни сезон-
ные стоянки со сложным устройством. Очаги в
данном регионе открыты только на поселении
Атаки VI (Грибович, 1977: 284). Жилища, долго-
временные кострища, ветряные заслоны на па-
мятниках автохтонных культур не прослежива-
ются. Несмотря на наличие в данной природно-
ландшафтной зоне ряда месторождений высо-
кокачественного каменного сырья, пункты крем-
необработки исчезают. Одним из немногих сви-
детельств сохранения некоторых черт образа
жизни предшествующего времени можно счи-
тать клад необработанного сырья на поселении
Кормань IV“А” (Черниш, 1975: 81-81). Планиг-
рафия сезонной стоянка Незвисько IX, распо-
ложенной на границе лесостепной и лесной зон,
не исключает возможности существования там
кратковременного легкого жилища или заслона
от ветра (Мацкевой, 1991: 97). Все это указыва-
ет на начало коренной перестройки образа жиз-
ни и, вероятнее всего, хозяйственной системы
населения данной природно-ландшафтной
зоны. Она состоит в резком повышении подвиж-
ности в связи с кризисом традиционного охот-
ничьего хозяйства. Последнее было вызвано
распадом рангиферного и рецентного териоком-
плексов и формированием фауны современно-
го типа, с одной стороны, и увеличением и без
того значительного уровня обводненности дан-
ного региона, с другой. Все это не позволяло
охотиться привычными традиционными спосо-
бами и вызывало необходимость поисков новых
источников питания и кормовых территорий.
Лесостепь становится своеобразным коридо-
ром, по которому в разных направлениях пере-
мещаются разноэтничные группы населения.

В связи с этим особое значение приобрета-
ют материалы кукрекского поселения Бурлаков
Яр, где раскрыто наземное жилище, централь-
ная часть которого углублена в материк на 0.6
м (Балакін, 1986: 40). Не исключено, что тут
проявилась одна из особенностей способа
адаптации кукрекцев, которые во всех облас-
тях своего расселения имеют по меньшей мере
одно долговременное поселение (например,
Каменная Могила, Мирное, Игрень 8 и др.). От-
носительная упрощенность конструкции Бурла-
кова Яра может объясняться тем, что его мате-
риалы фиксируют лишь начальную фазу рассе-
ления носителей культур кукрекского круга за
пределы степной зоны. С другой стороны, в
дальнейшем в лесостепной и лесной зонах дол-
говременные поселения этого круга не выявле-
ны. Это в одинаковой мере может как фиксиро-
вать степень успешности их адаптации к новым
условиям существования, так и свидетельство-
вать о необходимости перехода к иным спосо-
бам использования возможностей окружающей
среды.

В целом бореальное время в лесостепи мож-
но рассматривать как период коренной пере-

стройки культуры населения региона, базиру-
ющейся на принципиальных изменениях при-
родно-ландшафтной и экологической ситуации.
В этих условиях не исключено, что выбор стра-
тегии жизнедеятельности мог быть связан в том
числе и с этнической принадлежностью обита-
телей каждого конкретного поселения.

Существенные изменения материальной
культуры происходят в бореале и в Горном Кры-
му. Тут они связаны с появлением проблем в
ресурсообеспечении региона, сменой фоновых
видов фауны и необходимостью трансформа-
ции хозяйства.

На рубеже пребореала и бореала тут раз-
вивается достаточно сложный адаптивный ком-
плекс материальной культуры, который относит-
ся к стоянкам типа “раковинных куч”. Это свя-
зано с развитием разнообразных видов дея-
тельности мезолитического населения, в том
числе и специфического для данного региона
усложненного собирательства улиток Helix (Би-
биков, 1941: 140; 1946: 130; Бибиков, Станко,
Коен, 1994: 112-113). Наиболее полно такой ком-
плекс представлен в материалах сл. 3 навеса
Шан-Коба. Тут выделено 2 хозяйственно-быто-
вых комплекса, которые рассматриваются как
места разновременных поселений. На уровне
1-2 горизонтов прослежена кладовая для хра-
нения улиток Helix (глубина 1.1 м), которая ис-
пользовалась на протяжении всего срока суще-
ствования сл. 3; внутри кладовой в мощной тол-
ще раковин выявлены орудия для их выгреба-
ния. В горизонте 4 сл. 3 Шан-Кобы найдена яма
для запекания улиток шириной 0.22 м и глуби-
ной 0.15м. Такие ямы внутри обкладывались
листьями, туда укладывали раковины, сверху
слегка присыпали землей и на 15 мин. разводи-
ли огонь. Лишь этот способ обработки давал
возможность извлечь тело улитки, не повредив
раковины. Типологически близкий комплекс от-
крыт в Юсуф-Кобе (Бибиков, 1941: 140; Биби-
ков, Станко, Коен, 1994: 12-14).

Второй, более фундаментальный способ
устройства поселений данного типа, прослежи-
вается по материалам второго горизонта сл. 3
Мурзак-Кобы. Тут очаг по отношению к кладо-
вой с раковинами был слегка смещен; костри-
ще и яма обложены камнями (Бибиков, Станко,
Коен, 1994: 110). Похожую конструкцию имела
пекарская яма Кара-Кобы (Колосов, 1960).

Возникновение стоянок типа “раковинных
куч” в Горном Крыму хронологически совпада-
ет со временем трансформации фаунистичес-
кого комплекса и изменением форм ведения
хозяйства. Формирование таких комплексов,
скорее всего, объясняется поиском новых ис-
точников питания. Переход к усложненному со-
бирательству улиток Helix давал возможность
сохранить на некоторое время привычный осед-
лый образ жизни, о чем свидетельствует струк-
тура поселений данного типа.

В связи с этим особое внимание привлека-
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ют материалы навесов Шан-Коба сл. 3 и Мур-
зак-Коба сл. 3. Каждый из них состоит из жи-
лищ, заслонов от ветра, очагов нескольких ти-
пов, хозяйственных и пекарских ям и других
бытовых объектов. Микростратиграфическое
изучение этих слоев свидетельствует о том, что
жизнь там неоднократно возобновлялась. Учи-
тывая длительность обитания на поселениях и
характер связанных с ними артефактов, кото-
рые представляют все стадии обработки крем-
ня и утилизации орудий труда, эти памятники
условно можно отнести к типу базовых лагерей.
В случае Мурзак-Кобы такое предположение
подтверждается также наличием парного раз-
нополого погребения. С другой стороны, пока
невозможно окончательно выяснить соци-
альную структуру и срок функционирования этих
поселений. В результате их интерпретация как
базовых лагерей остается пока лишь рабочей
гипотезой.

На территории Горного Крыма можно выде-
лить два варианта сезонных стоянок бореаль-
ного времени. Первый, усложненный, реконст-
руируется на основе материалов поселений
Фатьма-Коба сл. 4/1, Таш-Аир сл. 8 и сл. 7, вер-
хних слоев Алимовского навеса и др. Он суще-
ственно отличается от типичного для предше-
ствующего времени. Эти комплексы более под-
вижны, по сравнению с пребореальными, их
конструкция относительно упрощена. Так, в не-
которых случаях существование жилищ там
допускается условно, учитывая расположение
артефактов в пещерах. Тем не менее, характер
культурного слоя дает основание предположить
относительно длительный срок проживания на
таких поселениях. В контексте изучения спосо-
бов жизнедеятельности особое значение при-
обретает тот факт, что именно с поселениями
данного типа связывается начало доместикации
свиньи (Столяр, 1959; Крайнов, 1960).

Второй вариант устройства сезонных сто-
янок связан с группой памятников, где найде-
ны или только жилища (Фатьма-Коба сл. 2, За-
миль-Коба верхний слой), или только костри-
ща (Ласпи VII, Кукрек верхний слой).

В целом в бореале характер поселений и
связанный с ними образ жизни горнокрымского
населения изменяется и усложняется. Среди
носителей данной культурной традиции можно
выделить два специфических способа исполь-
зования возможностей окружающей среды.
Главный фактор такой дивергенции способов
социокультурной адаптации состоит в кризисе
традиционного охотничьего хозяйства, которая
вызвала необходимость поиска новых источни-
ков питания путем или экстенсивным (повыше-
ние подвижности), или интенсивным (переход к
усложненному собирательству и доместикации
животных).

В лесной зоне в бореале в общих чертах
сохраняются основные тенденции развития ма-
териальной культуры предшествующего време-

ни. С одной стороны, в условиях относительно
более мягкого климата сохраняются традиции
сравнительно оседлого образа жизни и связан-
ные с ним конструктивные остатки. Новой чер-
той социокультурной адаптации бореального
времени, которая отражает развитие этой тен-
денции на ином уровне, стало возникновение
базовых лагерей.

На базовом лагере Вороцев II раскрыто 59
углублений в культурном слое, которые разби-
ты на 7 производственно-хозяйственных комп-
лексов. Последние состоят, как правило, из
жилищ, мест обработки кремня, хозяйственных
ям и кострищ (Мацкевой, Боднар, Савчук, 1979:
368). Большая часть углублений, где найдены
отдельные кремни и кости животных, интерпре-
тируется автором раскопок как остатки хозяй-
ственных ям и  близких им по назначению
объектов. Около 20 подовальных сооружений,
содержащих небольшое количество находок и
сопровождающихся скоплениями артефактов
перед вероятными входами, рассматриваются
как остатки куреней с углублениями в центре,
которые использовались в теплое время года
(Мацкевой, 1991: 99). Количество обитателей
и длительность функционирования поселения
можно оценивать по-разному в зависимости
как от социального устройства этой группы на-
селения, так и от количества жилищ и фауны.
В отличие от других базовых лагерей лесной и
степной зон, поблизости Вороцева II неболь-
шие однокультурные памятники, которые фор-
мировали бы его промысловую территорию, не
выявлены.

В общих чертах подобные принципы устрой-
ства базового лагеря прослеживаются по мате-
риалам поселения Рудой Остров в Киевском
Полесье. Тут на площади 700 кв.м. раскрыто
11 заполненных серым зольным песком линз,
которые интерпретируются как остатки углуб-
ленных кострищ и жилищ. Длительность обита-
ния тут подтверждается мощностью и насыщен-
ностью культурного слоя, а также относительно
равномерным распространением находок на
площади поселения. “Куст” однокультурных па-
мятников составляют кратковременные место-
нахождения ДВС, Бородянка, Кухари 2, Тетерев
и др. (Зализняк, 1977б: 30; 1984: 48).

На поселении Песочный Ров в Полесье рас-
крыто 3 углубленных кострища, два из которых
имеют специфическую форму наклоненной
чаши, близкую рудоостровским очагам. Кроме
того, тут прослежено плотное скопление не-
скольких сотен кремневых отщепов, обломков,
расколотых желваков, нуклеусов, которое соот-
носится с местом первичной обработки сырья.
Инвентарь, представляющий все этапы изготов-
ления орудий труда, и своеобразное располо-
жение очагов и скоплений кремневых артефак-
тов дают возможность предположить существо-
вание тут в древности легкого наземного куре-
невидного жилища. В таком контексте не исклю-
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чено, что Песочный Ров мог быть базовым ла-
герем охотников и собирателей, где жизнь про-
ходила преимущественно в теплое время года.
Поблизости выявлено несколько однокультур-
ных пунктов обработки кремня, а также кратков-
ременные местонахождения Грязьки, Крейда,
Мамекино и др. (Телегін, 1982: 84; Неприна,
Зализняк, Кротова, 1986: 120; Зализняк, 1991:
116). Уточнение типа данного памятника станет
возможным лишь после тщательного планигра-
фического и трасологического анализа структур-
ных элементов культурного слоя.

Наряду с базовыми лагерями в лесной зоне
выявлен ряд сезонных стоянок со сложным уст-
ройством. Так, на поселении Старуня 1 в Пред-
карпатье выявлены остатки двух углубленных
жилищ типа чумов, ветряной заслон с фундамен-
том из плиточного песчаника с выходом в направ-
лении речки, 4 хозяйственных ямы и 3 очага, за-
полненные древесным углем. Между этими
объектами прослежены скопления кремневых
артефактов, которые рассматриваются как мес-
та обработки кремня. Судя лишь по фауне, тут
на протяжении более 1 месяца обитало около 10
человек. В общих чертах подобное устройство
имели поселения Нобель 1 (верхний слой) и Брю-
ховичи VI (Грибович, 1980: 59; Мацкевой, 1991:
14-15). На последнем жизнь могла продолжать-
ся более двух месяцев. К памятникам данного
типа относится также Камяница 1, где найдены
остатки наземного жилища с каменным основа-
нием и кострище (Мацкевой, 1987б: 87).

В бореальное время в лесной зоне сохра-
няются также сезонные стоянки упрощенной
конструкции. Так, на поселениях Выжевка, Бо-
родянка IIIв и Терновица III найдены остатки
лишь углубленных жилищ без четких следов
кострищ (Охрименко, 1983: 303; Мацкевой,
1987в: 372). Основания заслона от ветра откры-
ты на поселении Камяница II, датируемом ат-
лантическим периодом голоцена (Мацкевой,
1987б: 87; 1991: 71). На поселении Криница 4в
в Волынском Полесье прослежены остатки 6
углубленных кострищ, с которыми связаны все
находки (Зализняк, 1991: 116).

Еще один вариант устройства сезонных сто-
янок лесной зоны этого времени реконструиру-
ется на основе материалов дюнного поселения
Красноселье в Западном Полесье. Тут выявле-
но 14 овальных скопление кремневых артефак-
тов; жилища и очаги не обнаружены (Грибович,
1978: 315-316). Типологически подобны ему
материалы поселения Хильчицы Львовской
области (Телегин, 1985: 123).

Третья разновидность сезонных стоянок
представлена материалами поселения Грида-
сово в Новгород-Северском Полесье, где не
выявлены ни конструктивные остатки, ни скоп-
ления артефактов, однако мощность культурно-
го слоя и состав находок дают основания для
отнесения его к поселениям данного типа. Воз-
никновение и распространение в лесной зоне

двух последних вариантов сезонных стоянок
связаны с возрастанием подвижности населе-
ния в конце мезолита в результате назревания
кризиса традиционного охотничьего хозяйства.

В целом в лесной зоне Украины на протя-
жении бореала — атлантического периода го-
лоцена можно выделить две традиции устрой-
ства поселений. Первая, которая отражает тен-
денцию сохранения привычного, относительно
оседлого образа жизни, реализуется в эту эпо-
ху как в форме традиционных сезонных стоянок,
так и в виде базовых лагерей. Наряду с ними в
конце мезолита достаточно широкое распрост-
ранение получают “подвижные” комплексы, свя-
занные с усилением кризисных палеоэкологи-
ческих явлений. Близкая к выявленной в степях
“кустовая” система распространения поселений,
возможно, также связана с общими основами
относительно оседлого образа жизни: коллек-
тивы, проживая на большом долговременном
поселении, организовывают поблизости него
охотничьи, сырьевые экспедиции в поисках не-
обходимых ресурсов. Потребление и хранение
последних происходило, как правило, на базо-
вом лагере. В лесной зоне, однако, “кусты” крат-
ковременных местонахождений прослеживают-
ся не во всех случаях.

Краткий обзор основных типов мезолитичес-
ких памятников дает возможность выделить
этапы эволюции систем поселений и связанных
с ними способов жизнедеятельности, которые
в общих чертах согласовываются с палеогеог-
рафическими рубежами и обусловливают изме-
нения основ ведения хозяйства. Среди факто-
ров, оказывающих существенное влияние на
выбор систем жизнедеятельности, важное мес-
то занимает специфика экологической ниши и
исторически сложившиеся особенности культу-
ры (в том числе и этнической) отдельных групп
населения.

Существование каждого отдельного типа
археологических памятников предполагает на-
личие выработанной многими поколениями си-
стемы саморегуляции первобытного коллекти-
ва. Наряду со многими другими компонентами
в нее входят: периодические перемещения,
иногда на значительное расстояние, прожива-
ние на одном месте, обеспечение пригодных для
жизнедеятельности и продолжения рода усло-
вий, изготовления и использование орудий тру-
да, ритуальная деятельность. Таким образом,
изучение систем поселений на основе выделе-
ния и интерпретации типов памятников дает
практически исчерпывающую информацию об
образе жизни отдельных групп населения. В та-
ком контексте поселение может одновременно
выступать и как средство приспособления к оп-
ределенным условиям существования, так и
основной исторический источник для реконст-
рукции систем культурно-исторической адапта-
ции отдельной общности мезолитического на-
селения.
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