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V. P. Kirilko
Cult Architecture of the Crimea in the Golden Horde Epoch: E. D. Zilivinskaya’s Version 

In her monograph Golden Horde Architecture. Part I. Cult Architecture (Kazan: Otechestvo, 2014), E. D. Zilivinskaya focuses on 
the Crimean sites. Along with a presentation of buildings from the main regions of Jochi’s Ulus, there searcher also communicates 
some separate data about mosques, minarets, madrasah, mausoleums and Christian churches on the peninsula, which are ost en 
obsolete, distorted or unreliable. The Crimean content of the monograph is based on some scarce sources, while numerous 
relevant archival materials and publications seem to be unknown to the author. Frequent mistakes in comments to illustrations 
and an attempt to off er for scientifi c discussion some blueprints with false graphic information about plans and orientation of 
the buildings should be treated as some serious shortcomings of this work. In spite of the obvious relevance of this research, 
an overview of the cult architecture of the Golden Horde Crimea, which is off ered in this monograph, should be examined rather 
critically and requires a review of almost all published data.

В. П. Кирилко
Культовая архитектура золотоордынского Крыма: версия Э. Д. Зиливинской

В монографии Э. Д. Зиливинской «Архитектура Золотой Орды. Часть I. Культовое зодчество» (Казань: Отечество, 2014) 
особое внимание автором уделено памятникам, которые находятся в Крыму. Наряду с представлением построек основ-
ных регионов Улуса Джучи, исследовательница сообщает также разрозненные сведения о мечетях, минаретах, медресе, 
мавзолеях и христианских храмах на территории полуострова, которые нередко являются устаревшими, искажёнными 
или недостоверными. Источниковая база крымского контента монографии скудная, многие архивные материалы и публи-
кации по теме Э. Д. Зиливинской остались неизвестными. К числу серьёзных недостатков работы следует отнести частые 
ошибки в аннотациях к иллюстрациям, равно как введение в научный оборот чертежей с ложной графической информа-
цией о планах и ориентации зданий. Несмотря на несомненную актуальность самого исследования, обзор культовой ар-
хитектуры золотоордынского Крыма, который представлен в монографии, должен восприниматься предельно критически 
и сопровождаться проверкой почти всех опубликованных данных.

Культовая архитектура 
золотоордынского Крыма: 
версия Э. Д. Зиливинской

В. П. Кирилко Vladimir Kirilko. Candidate of Historical Sciences. Institute of 
Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences 1.

Кирилко Владимир Петрович. Кандидат исторических 
наук. Институт археологии Крыма Российской Академии наук.

E-mail: kir.vlad33@gmail.com
Address: 1 Academician Vernadsky St., 2, Simferopol, 295007, 
Crimea

Монография Э. Д. Зиливинской «Архитек-
тура Золотой Орды. Часть I. Культовое зод-
чество». Казань: Отечество, 2014. (228 с. + 
220 с. иллюстраций) — знаменательное со-
бытие в российской медиевистике, которое 
не могло не остаться незамеченным (Кирилко 

2016б: 280). Наиболее весомым подтвержде-
нием этому является обстоятельная рецензия 
видного специалиста Ф. Ш. Хузина, давше-
го в целом положительную оценку научно-
му труду исследовательницы (Хузин 2016: 
270—277). Среди обозначенных им относи-
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тельно малочисленных, но весьма важных, 
критических замечаний, пожалуй, самым ак-
туальным видится следующий посыл учё-
ного:

«На мой взгляд, несколько схематичны-
ми, поверхностными выглядят характеристи-
ка источников, привлекаемых для исследо-
вания, и состояния изученности памятников 
по регионам: нет анализа взглядов, концеп-
ции отдельных авторов, особенно той части 
“библио графического массива”, которая по-
священа изучению архитектуры не отдель-
ных объектов, а целого региона». При этом 
сам рецензент отмеченную проблему не счи-
тает «серьёзным недостатком работы (вы-
делено мной. — В. К.), ибо в основном тексте 
книги Эмма Давыдовна эти концепции ана-
лизирует, соглашается с их авторами, уточня-
ет некоторые положения или же аргументи-
рованно опровергает их» (Хузин 2016: 271). 
С последним выводом согласиться трудно, 
равно как и с тем, что значительную часть 
книги занимают «качественно выполненные 
иллюстрации, в том числе и цветные фотогра-
фии, которые помогают (выделено мной. — 
В. К.) наглядно представить важные детали 
и общий облик исследуемых объектов» (Ху-
зин 2016: 275).

Крымский компонент является важной со-
ставной частью изысканий, предпринятых 
Э. Д. Зиливинской, занимая значительное ме-
сто в сочинении. Итак, как, судя по представ-
ленным в монографии материалам — тексту 
и различного рода изображениям, видится её 
автору культовое зодчество золотоордынско-
го Крыма и насколько оно соответствует реа-
лиям? Следуем рубрикации, принятой иссле-
довательницей.

Введение

Вступление состоит из двух самостоя-
тельных частей. В первой, получившей за-
тейливое название «Вместо предисловия», 
в немного беллетризованной форме пред-
ставлен жизненный путь исследовательни-
цы, приведший к появлению данного науч-
ного труда, и выражена благодарность всем, 
кто этому содействовал. Вторая часть, соб-
ственно «Введение», даёт общее представле-
ние о содержании и главных характеристи-
ках самой работы, затрагивая такие важные 
составляющие книги, как краткий историче-
ский экскурс, определение хронологических 
и территориальных рамок исследования, бег-
лый историографический обзор, представ-
ление источников и использованной лите-
ратуры.

Хронологические 
и территориальные рамки 

исследования

Хронологические рамки работы автором 
монографии ограничены концом XIII — на-
чалом XV вв. (Зиливинская 2014а: 10—11), 
почему-то исключившей при этом время 
правления хана Берке (1257—1266), когда, 
согласно выводам самой же исследовательни-
цы, собственно зарождается мусульманское 
религиозное зодчество в Улусе Джучи (Зи-
ливинская 1998: 18). Как следствие, за пре-
делами изысканий осталась самая ранняя, 
из числа известных сейчас, крымская мону-
ментальная постройка золотоордынского вре-
мени — мечеть в столице юрта, которая яв-
ляется ключевым объектом для понимания 
начального этапа культовой архитектуры ре-
гиона и её эволюции. По свидетельству турец-
кого путешественника Эвлии Челеби, она на-
ходилась в центральной части города, рядом 
с рынком, и была сооружена по приказанию 
Бея-Хаджи Умара эль-Бухари в месяце зю-
ль-када 661 г. х. (= 1262/63 гг.) (Челеби 2008: 
168). Справедливости ради следует отметить, 
что беглое упоминание этой постройки в кни-
ге всё-таки имеется. Правда, Э. Д. Зиливин-
ская сообщает о ней вскользь, с опосредован-
ной ссылкой на М. Г. Крамаровского — «пер-
вая квартальная мечеть в Солхате появляется 
в 1263 г.», причём трактуя её исключитель-
но как объект благочестия и без какого-либо 
анализа исходной информации (Зиливинская 
2014а: 61).

Географические рамки крымской части 
исследования автором монографии чётко 
не обозначены (Зиливинская 2014а: 11). Дан-
ное обстоятельство, в свою очередь, не позво-
ляет получить цельное и полноценное пред-
ставление о культовой архитектуре этой окра-
ины Улуса Джучи, соседствовавшей здесь, 
в замкнутом пространстве, с государствен-
ными структурами христиан разных конфес-
сий, принадлежавших к православной, като-
лической и армянской апостольской церквям. 
Граница между собственно золотоордын-
скими землями, располагавшимися преиму-
щественно в степных районах полуостро-
ва, и в той или иной степени подвластной 
им территорией, принадлежавшей Генуэз-
ской Газарии и Феодоро, условно проходила 
по горным хребтам и р. Кача, которые есте-
ственным образом отделяли южное побе-
режье и нагорье от равнинной зоны (Егоров 
1985: 46, 56, 87—88; Крамаровский 2009в: 
436—448). Как следствие, формирование ар-
хитектурной среды крымского юрта происте-



В. П. Кирилко. Культовая архитектура золотоордынского Крыма: версия Э. Д. Зиливинской 

693

кало в тесном взаимодействии всех, обуслав-
ливавших его характер, природных, этниче-
ских, политических и культурных факторов, 
что, к сожалению, не нашло должного отра-
жения в монографии. В частности, вне иссле-
дования осталось культовое зодчество иудей-
ских общин, одна из которых, например, за-
нимала отдельный квартал в Солхате и имела 
там капитальное молитвенное здание, сохра-
нившееся до наших дней в виде руин (Кра-
маровский 1989: 147—148, рис. 2; Кирилко 
2016а: 484, рис. 407).

Источники и историография 
исследования

Основным, причём единственным, где упо-
мянут Крым, источником для написания дан-
ной работы, по утверждению Э. Д. Зиливин-
ской, «явились результаты археологических 
раскопок, большая часть которых опублико-
вана» (Зиливинская 2014а: 12). Последнее 
не бесспорно (Кирилко 2016б: 279). Что ка-
сается самих изысканий на территории реги-
она, автором монографии особо выделяются 
исследования Солхата, начало которым, с её 
слов, было положено в 20-е годы ХХ в., одно-
временно с активным изучением других ар-
хитектурных и археологических памятников, 
в частности, Чуфут-Кале и Бахчисарая, затем 
в 1978 г. работы в Старом Крыму продолжила 
экспедиция Государственного Эрмитажа под 
руководством М. Г. Крамаровского, действу-
ющая до настоящего времени (Зиливинская 
2014а: 12, 14). На самом деле, не всё столь од-
нозначно (Кирилко 2016б: 279—282).

История изучения золотоордынской архи-
тектуры Крыма насчитывает почти два с по-
ловиной века и, будучи неотъемлемой состав-
ной частью всей совокупности знаний, на коп-
ленных в результате исследования местного 
культурного наследия, имеет периодизацию 
во многом тождественную той, что получи-
ла своё отражение и научное обоснование 
в многочисленных специальных изыскани-
ях на примере старокрымских древностей 
(Ломакін 2014: 14—16), которые для региона 
являются ключевыми, но почему-то Э. Д. Зи-
ливинскую не заинтересовавшие.

Хронологические рамки первого этапа 
охватывают последнюю четверть XVIII — 
начало XX вв. В это время предпринимают-
ся небезуспешные попытки идентификации 
и описания уцелевших памятников мусуль-
манской архитектуры (труды В. Д. Смирно-
ва, А. И. Маркевича, А. Л. Бертье-Делагарда 
и др.), которые, увы, Э. Д. Зиливинской оста-
лись неизвестными, по крайней мере, в мо-

нографии они не упоминаются (Зиливин-
ская 2014а: 193—211); осуществляется гра-
фическая фиксация отдельных сооружений 
(рисунки М. М. Иванова, Жака Баль тазара 
де Траверса и В. Руссена, запечатлевшие ру-
ины солхатского медресе, а также вычерчен-
ный И. Лютовым план, на котором обозна-
чены все постройки г. Старый Крым; фото-
 снимки А. Л. Бертье-Делагарда, И. Ф. Бар-
щев ского) — исследовательницей в книге 
использован только один из упомянутых 
иконографических источников, представлен-
ный ею в виде репродукции с вымышленной 
аннотацией (Зиливинская 2014а: рис. 70: 2).

Второй этап приходится на 20-е годы 
ХХ в. Начато повсеместное архитектурно-
археологическое изучение основных памят-
ников региона, сопровождаемое тщатель-
ными обмерами, зарисовками и фотосъём-
кой (раскопки И. Н. Бороздина, А. С. Баш -
ки рова, П. И. Голландского, О. А. Акчок рак -
лы, У. А. Бо данинского, Б. Н. Засыпкина, 
Н. Л. Эрнста). Графические материалы экс-
педиций 1924—1928 гг., до недавнего вре-
мени считавшиеся утраченными, в боль-
шинстве своём удалось разыскать и издать, 
хотя местонахождение ряда документов пока 
ещё не установлено (Кирилко 2005—2009: 
рис. 3—11; 2011; Ломакин 2015: 524—525; 
Мирас-Наследие 2016). Наряду с публика-
цией отдельных сведений информационного 
и искусствоведческого характера о самих со-
оружениях, в научный оборот впервые был 
введён обобщающий, частично затрагиваю-
щий также постройки XIV—XV вв., обзор ар-
хитектуры крымских татар (Засыпкин 1927), 
который не утратил свою значимость до сих 
пор.

Третий этап начинается во второй поло-
вине 40-х годов ХХ в. и продолжается до на-
стоящего времени: происходит постепенное 
возрождение интереса к золотоордынским 
памятникам региона и становление отрасли, 
в 1978 г. возобновляются археологические 
раскопки (экспедиции О. И. Домбровско-
го, М. Г. Крамаровского, М. А. Фронджуло, 
В. В. Майко), осуществляется целенаправлен-
ное архитектурное изучение строительных 
остатков отдельных сооружений (реставра-
ционные проекты В. Ф. Маркузона, В. П. Ки-
рилко), выборочно публикуются полученные 
результаты. Материалы полевых исследо-
ваний в большинстве своём в научный обо-
рот не введены, а доступ специалистов к ним 
ограничен.

Наряду с единичными изданиями, посвя-
щёнными непосредственно архитектуре Кры-
ма, в которых золотоордынская составляю-
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щая обычно рассматривается фрагментар-
но и с использованием устаревшей, нередко 
ошибочной, информации (Крикун 1998; Ки-
рилко 2001: 1088—1090; Годованюк, Тре-
губова 2010: 51—52, 71—81), появляются 
также обобщающие труды, где этот компо-
нент, отличаясь разной степенью проработ-
ки, присутствует уже в качестве неотъем-
лемой части строительной культуры всего 
Улуса Джучи, — в их числе теперь и моно-
графия Э. Д. Зиливинской (Измайлов, Сатта-
рова 2009; Кирилко 2013; 2016а; Зиливин-
ская 2014а).

Основной научный источник, непосред-
ственно связанный с археологическим изуче-
нием памятников золотоордынского Крыма, 
на самом деле, Э. Д. Зиливинской при напи-
сании книги напрямую почти не использу-
ется. Ей действительно удалось поработать 
с несколькими научными отчётами М. Г. Кра-
маровского о раскопках Солхата, но, судя 
по отсутствию в тексте монографии конкрет-
ной информации, почерпнутой оттуда, и по-
дробных ссылок на них, а также по представ-
ленным в списке архивных материалов сведе-
ниям, надо полагать, это ознакомление было 
исключительно поверхностным. По крайней 
мере, в трёх последних позициях перечня во-
обще не указан инвентарный номер хранения 
документов, как, впрочем, вызывают недоу-
мение сами их, немного замысловатые и явно 
вымышленные, названия — «Отчет о поле-
вых исследованиях 1991 г. на городище сред-
невекового Солхата (Крым, Старый Крым) 
археологической экспедицией Государствен-
ного Эрмитажа в 1985 году» и т. п. Более того, 
при перечислении архивных материалов дан-
ные по отчёту за 1980 г. ею упомянуты дваж-
ды, но под разными наименованиями, одно 
из которых почему-то совмещено с позицией 
другого автора — А. А. Глухова (Зиливинская 
2014а: 209).

Остальные, достаточно многочисленные 
и на законном основании доступные (Від 
редакції 2006: 106), научные отчёты об ар-
хеологических раскопках других культовых 
сооружений золотоордынского Крыма, как 
мусульманских, так и построек иных веро-
исповеданий, Э. Д. Зиливинской для изуче-
ния темы не привлекаются и даже не упо-
минаются.

В целом, источниковая база крымского 
компонента монографии скудная, образована 
преимущественно материалом, основной ча-
стью которого автора, следуя весьма вырази-
тельной лексике самой исследовательницы, 
«снабдил» М. Г. Крамаровский, а также «по-
могли со сбором» В. Е. Науменко и В. В. Май-

ко (Зиливинская 2014а: 8). При этом, судя 
по содержанию работы и списку использо-
ванной литературы, создаётся впечатление, 
что Э. Д. Зиливинской в большинстве сво-
ём остались неизвестными не только ред-
кие издания, но даже легкодоступные клю-
чевые публикации непосредственных иссле-
дователей памятников (Крамаровский 1990; 
1997; 2012; Кирилко 2008; 2009; 2011), при-
чём одну из них, посвящённую как раз зо-
лотоордынской архитектуре Крыма (Кирил-
ко 2013), и о существовании которой автор 
не могла не знать (поскольку в том же сборни-
ке находится и её статья), она, видимо, попро-
сту проигнорировала. Более того, в историо-
графическом обзоре результаты многолетних 
работ ведущего специалиста по золотоор-
дынскому Крыму М. Г. Крамаровского, как 
ни странно, автором книги представлены все-
го тремя публикациями (Зиливинская 2014а: 
14), что никак не соответствует реальному, 
достаточно весомому, вкладу этого учёного 
в изучение архитектурных древностей Сол-
хата (Список трудов 2013: 548—567). В са-
мом же перечне литературы, прилагаемом 
к монографии, упоминаний его научных тру-
дов не намного больше — всего пять по-
зиций (Зиливинская 2014а: 200). При этом 
ряд немаловажных работ учёного, посвящен-
ных исследованию непосредственно культо-
вых объектов Солхата (православного храма, 
мавзолеев, зиаретов и др.), а также предмет-
ному рассмотрению проблем зодчества в зо-
лотоордынском Крыму (Крамаровский 1995; 
2004; 2012), похоже, Э. Д. Зиливинской оста-
лись неизвестными.

Использованная литература

Поскольку, по мнению автора книги, 
в этом разделе невозможно дать «полную ха-
рактеристику всей использованной при напи-
сании данной работы литературы», Э. Д. Зи-
ливинской выделены лишь «основопола-
гающие работы». Крымский контекст ею 
представлен всего-навсего одним автором — 
А. Л. Якобсоном, который «большое внима-
ние уделял архитектуре средневекового Кры-
ма» (Зиливинская 2014а: 15), что бесспорно, 
однако, по меньшей мере, две из восьми упо-
мянутых при этом его публикаций (одна — 
по истории зодчества Армении V—XVII вв., 
вторая — о раннесредневековом Херсоне-
се) непосредственного отношения к теме мо-
нографии не имеют, причастность осталь-
ных, исключая единичные издания, доволь-
но относительная, а ещё одна, обозначенная 
ею как «Якобсон 1959б», вообще отсутству-
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ет в перечне литературы и источников (Зили-
винская 2014а: 207).

Вместе с тем, даже беглое ознакомление 
со списком литературы, использованной ис-
следовательницей в работе над сочинением 
(Зиливинская 2014а: 193—209), даёт основа-
ние для вывода о значительных библиогра-
фических лакунах. Не менее странной явля-
ется также сама манера представления ряда 
публикаций. Например, недоумение вызыва-
ет трижды предпринятое ею выделение в ка-
честве источника коллективной монографии 
целиком — 3, 4 и 8 томов «Всеобщей исто-
рии архитектуры» (Зиливинская 2014а: 197), 
в создание которых вложен труд многих спе-
циалистов, и, как следствие, обычная ссыл-
ка на данную позицию (Зиливинская 2014а: 
70—72, 83, 147, 152, 156, 157, 306) не позво-
ляет получить достоверную информацию 
о том, какой именно автор и какое исследо-
вание конкретно имеются в виду  1. Подоб-
ная ситуация складывается также и по от-
ношению к другим коллективным научным 
трудам, как то: «Искусство Азербайджана» 
и «История татар с древнейших времен», 
причём третий том последней в списке ли-
тературы представлен с существенно иска-
жёнными сведениями о самом источнике, 
ибо, на самом деле, он посвящён Улусу Джу-
чи (Золотой Орде) XIII—XV вв., но никак 
не Волжской Булгарии и Великой Степи (Зи-
ливинская 2014а: 199).

Письменный источник XVII в. — «Кни-
га путешествия» Эвлии Челеби с рассказом 
о посещении Крыма, где содержатся уникаль-
ные сведения о золотоордынских постройках 
региона, претерпел несколько переизданий 
на русском языке (Книга путешествия 1999; 
Челеби 2008; и др.), однако при этом Э. Д. Зи-
ливинской он почему-то остался недоступен 
и применяется ею исключительно опосре-
дованно — в интерпретации А. П. Григорье-
ва (Зиливинская 2014а: 197) и в виде беглых 
упоминаний М. Г. Крамаровского (Зиливин-
ская 2014а: 61).

Публикации многих авторов, исследова-
ния которых являются важными для изучения 
культовой архитектуры золотоордынского 
Крыма, Э. Д. Зиливинской не используются. 
Достаточно назвать несколько специальных, 
как относительно новых, так и давно вве-

1 Пределом безответственности автора мо-нографии, пожалуй, является ссылка в подписи к одной из иллюстраций, которая содержит 13 про-нумерованных самостоятельных изображений — «(по ВИА, О. И. Ионесяну, А. Л. Якобсону)» (Зиливин-ская 2014а: 306, рис. 79).

дённых в научный оборот работ. Например, 
к их числу принадлежит брошюра архитек-
тора Е. В. Крикуна «Памятники крымскота-
тарской архитектуры (XIII—XX вв.)», кото-
рая была напечатана ещё в 1998 г. и выдер-
жала несколько переизданий (Крикун 1998). 
К содержанию самого исследования мож-
но относиться по-разному, но игнорировать 
его никоим образом нельзя (Кирилко 2016б: 
281, рис. 1). Историко-теоретические аспек-
ты типологии общественных зданий мусуль-
манской архитектуры Крыма XIII—XVIII вв. 
рассмотрел в своей диссертации Ю. Г. Сю-
щук, защиту которой в 2002 г. предваряла пу-
бликация целой серии его работ, в частности, 
посвящённых изучению крымских медресе, 
караван-сараев, мавзолеев и текие (Сющук 
2002: 15—16). В 2007 г. появилось квалифи-
кационное исследование М. Ю. Сапуновой, 
также представленное на соискание учё-
ной степени кандидата архитектуры и опре-
делённым образом дополнившее предыду-
щее — «Архитектурно-композиционные при-
емы мусульманских общественных зданий 
Крыма XIII—XVIII вв.», отдельные положе-
ния которого автором давно введены в науч-
ный оборот (Сапунова 2007: 18). Необходи-
мо отметить ещё одну диссертацию, остав-
шуюся невостребованной Э. Д. Зиливинской 
при подготовке монографии, что заметно 
сказалось на качестве последней. Имеется 
в виду научная работа Д. А. Ломакина, став-
шая первым комплексным исследованием 
истории изучения мусульманских памятни-
ков Старого Крыма периода Золотой Орды, 
успешная защита которой, правда, состоя-
лась лишь в 2014 г., однако ей предшество-
вали многочисленные публикации по теме, 
всего четырнадцать наименований, изданные 
в период с 2010 по 2013 гг. (Ломакін 2014: 
16—18).

Пожалуй, стоит обратить внимание ещё 
на две работы, посвящённые изучению ме-
чети в Судакской крепости и также оставши-
еся неизвестными Э. Д. Зиливинской. Одна 
из них принадлежит архитектору Е. И. Лопу-
шинской, которая осуществила исследование 
строения перед реставрацией 1962—1968 гг., 
позволившее ей «установить очерёдность 
строительства отдельных элементов здания 
и определить истинную атрибуцию сооруже-
ния» (Лопушинская 1991: 63—69). Большую 
ценность имеют введённые в научный обо-
рот наблюдения А. И. Опочинской и обмеры 
мечети 1946 г., выполненные ею и студент-
ками МАРХИ во время работы экспедиции 
под руководством В. Ф. Маркузона, в частно-
сти, хотя бы потому, что оба упомянутых спе-



Генуэзская Газария и Золотая Орда 2

696

циалиста были архитекторами (Опочинская 
1986: 261—264).

Не менее зияющая библиографическая ла-
куна в монографии образовалась также при 
представлении христианских культовых по-
строек золотоордынского Крыма, но её рас-
смотрение уместно соотнести с самими па-
мятниками, которые выделены в самостоя-
тельный раздел.

Не избежала Э. Д. Зиливинская соблазна, 
обычно свойственного нерадивым студен-
там — использования чужих, непроверен-
ных, ссылок на литературные источники, ко-
торые заимствуются у других авторов, но при 
этом выдаются за свои собственные. Показа-
телен пример с публикацией, представленной 
в списке литературы как «Артеменко А. А. 
Крымская область // Памятники градострои-
тельства и архитектуры Украинской ССР. Т. 2. 
(Ред. Игнаткин И. А.). Киев, 1985» (Зиливин-
ская 2014а: 34, 193). Признаю — mea culpa! 
Ошибка в своё время была допущена мной 
(Кирилко 2012: 261, 276, 295), а Э. Д. Зили-
винская всего-навсего лишь старательно её 
повторила, даже не удосужившись заглянуть 
в первоисточник. На самом деле автором дан-
ной статьи является А. А. Артёмов (Артемов 
1985: 260—333). Возможно, подобными при-
чинами вызваны неточности, ошибки и иска-
жение сведений в наименованиях некоторых 
других публикаций, представленных в списке 
литературы, — например, У. А. Боданинского 
(Зиливинская 2014а: 195), где явно перепута-
ны даты и номера сборников.

Слабая обеспеченность монографии пол-
ноценной научной информацией, прежде все-
го, из-за отсутствия непосредственной работы 
со многими публикациями по теме, в сочета-
нии с довольно поверхностным, не без пред-
взятости, отношением её автора к достовер-
ным свидетельствам и несколько бесцеремон-
ным обращением с источниками, в конечном 
итоге обусловили появление в книге много-
численных лакун, как, впрочем, искажённых 
сведений и ложных выводов, способствуя, 
в частности, распространению чужих оши-
бок, что при ознакомлении с содержанием 
данного научного труда, к сожалению, наблю-
дается довольно часто. Ощутимо усугубляют 
впечатление от монографии многочисленные 
грамматические ошибки, нередко не толь-
ко искажающие смысл слов — «фортифека-
ция», «метрополия» (Зиливинская 2014а: 65, 
195), но также, что особенно печально, уро-
дующие инициалы и фамилии отдельных ав-
торов — «О. И. Ионесян», «В. П. Кироилко», 
«T. F. Riabaia» (Зиливинская 2014а: 71, 306, 
319, 389).

Культовые здания

Глава 1. Мечети

Представление мусульманских культовых 
сооружений региона исследовательницей на-
чинается с фрагментарно уцелевшей мечети 
Узбека в главном населенном пункте юрта — 
городе Крым (Солхат), тогда как, согласно 
письменным источникам, известно, по мень-
шей мере, ещё три, предшествовавших той, 
местные постройки, которые хотя до сих пор 
не локализованы, но в документах содер-
жатся отдельные небезынтересные сведения 
об их архитектурно-конструктивных особен-
ностях и датах.

Прежде всего, это мечеть Бея-Хаджи Ума-
ра эль-Бухари, сооружённая рядом с рынком 
в месяце зю-ль-када 661 г. х. (= 1262/63 гг.) 
(Челеби 2008: 168). Есть основание предпо-
лагать, что её возведение было осуществле-
но при непосредственном участии мастеров 
из Средней Азии и, возможно, с использо-
ванием характерных для зодчества той ар-
хитектурных форм и конструкций (Кирилко 
2013: 84).

О второй мечети известно, что для её по-
стройки египетским султаном Эльмелик-
Эль мансуром (1280—1290) в 687 г. х. 
(= 1287/88 гг.) были посланы в Крым бо-
лее 2000 динаров, множество разных припа-
сов, а также каменотёс, чтобы иссечь и рас-
писать красками титулы заказчика на здании 
(Золотая Орда 2003: 167—168, 194). Помимо 
упомянутого мастера, достаточно большой 
представляется вероятность участия в стро-
ительных работах и других иноземных спе-
циалистов. Имеются неподтверждённые све-
дения о том, что сооружение данной мечети 
могло быть начато египетским султаном Бей-
барсом (1260—1277), а в её убранстве яко-
бы применялись мрамор и порфир (Кирилко 
2013: 84—85).

О существовании ещё одной культовой 
постройки свидетельствует найденная на тер-
ритории г. Старый Крым плита неправильной 
формы из чисто белого мрамора, на лицевую 
поверхность которой нанесена арабская над-
пись. Эпиграфический источник сообщает 
о восстановлении какой-то мечети в 709 г. х. 
(= 1309 г.), связывая его с именем Шемс-эд-
дина, сына Рамана (Рамаза?) (Маркевич 1892: 
128—129). И. Ю. Крачковский, сравнив на-
ходку с надписью мечети Узбека, относящей-
ся приблизительно к тому же времени, сомне-
вается в выводах А. И. Маркевича и счита-
ет: «Самая форма надписи позволяет думать, 
что она является или простым упражнени-
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ем мастера или была забракована заказчиком 
и никогда не служила в качестве строитель-
ной» (Крачковский 1924: 667). Даже если это 
и так, то содержание надписи в любом слу-
чае свидетельствует о намерении запечатлеть 
конкретное событие — ремонт некой мечети 
в 1309 г.

Нарративные источники сообщают ещё 
об одной мечети средневекового Солхата, 
возможно, того же времени — Муск-Джами, 
которая точно не датирована и до сих пор 
не локализована, хотя известно, что она на-
ходилась «у внутренней стороны Кефенских 
ворот Кырымской крепости» (Книга путеше-
ствия 1999: 84)  2. Согласно легенде в изложе-
нии Эвлии Челеби, её распорядился постро-
ить некий очень богатый местный купец, по-
жертвовавший для подтверждения своего 
имущественного статуса десятью кантарами 
пряностей. Легенда интересна технологиче-
скими деталями, как то: упоминанием рытья 
фундаментов и использования при возведении 
стен известкового раствора и глины, а также 
грязевого замеса с мускусом и амброй (Книга 
путешествия 1999: 84). Немного иную интер-
претацию данная история получила у Сейид 
Мухаммед Риза, но и она подтверждает при-
менение глины в качестве вяжущего раствора 
для кладки (Смирнов 2005: 98).

Самая известная мечеть Солхата, соот-
носимая с именем золотоордынского хана 
Узбека (1313—1342), сохранилась частично 
и в настоящий момент представлена фрагмен-
тарно — порталом с датированной надписью 
и отдельными, предположительно, первона-
чально принадлежавшими ей архитектурны-
ми деталями, прежде всего, михрабом и шер-
фе от минарета, а также, возможно, аркадой, 
которые были вторично использованы при 
восстановлении здания на новом месте в кон-
це XV — начале XVI вв. (рис. 1—5) (Крама-
ровский 1980: 290; 2012: рис. 50, 51; Кирил-
ко 1991; 2009: 192—196; рис. 2; 2011: рис. 55, 
70; 2013: 85—88; 2015а; 2015б: 524—550, 
рис. 14; 2016а: 425—432). При этом она яв-
ляется неотъемлемой составной частью исто-
рически сложившегося комплекса из двух 
разновременных сооружений с общей сте-
ной — медресе Инджи-бей Хатун 733 г. х. 
(= 1332/33 гг.) и пристроенной к нему позд-

2 Обычно с Мускусной мечетью отождествля-ются руины неизвестной средневековой постройки, расположенной на смежной территории нескольких частных домовладений по ул. Садовой и Котовско-го (Гаврилов, Майко 2014: 140—143), что ошибоч-но, ибо они находятся в центральной части города и имеют иные конструктивные особенности.

нее, собственно, этой мечети, при возведении 
которой в качестве сполий применены архи-
тектурные детали от первоначального строе-
ния 714 г. х. (= 1314 г.), до сих пор не найден-
ного (Кирилко 2016г: 161—164).

Представление памятника Э. Д. Зиливин-
ская начинает с ошибки, сообщая, что зда-
ние мечети примыкает к медресе «с южной 
стороны» (Зиливинская 2014а: 30), тогда как 
оно пристроено с севера. Некорректным яв-
ляется её утверждение со ссылкой на публи-
кацию О. Акчокраклы: «мечеть построена 
по велению Узбека в 1314 г.» (Зиливинская 
2014а: 30), ибо содержание надписи на порта-
ле, согласно переводу упомянутого исследо-
вателя, несколько иное, и там речь идёт лишь 
о том, что произошло это «в дни царствования 
великого хана Мухаммеда Узбек хана», но без 
указания на то, кем именно было повелено 
(Акчокраклы 1927: 16). Причём нельзя исклю-
чать вероятности того, что на самом деле воз-
ведение этой мечети здесь, на окраине Золо-
той Орды, было заслугой, видимо, не так хана 
Узбека (1313—1342), как, прежде всего, глав-
ного инициатора его восшествия на престол 
и обращения в ислам, а также наиболее пре-
данного из эмиров — Кутлук-Тимура, быв-
шего тогда наместником «в землях Румских», 
откуда тот вполне мог направить для участия 
в работах опытного архитектора, а само стро-
ительство обеспечить необходимыми масте-
рами и материалами (Кирилко 2013: 85).

Невзирая на позднюю дату сооружения — 
«рубеж XV—XVI вв.», исследовательница 
считает, что данную мечеть «вполне можно 
рассматривать как произведение золотоор-
дынского зодчества», поскольку, по мнению 
М. Г. Крамаровского, «она не была отстрое-
на заново, а только перенесена на новое ме-
сто у северной стены медресе» (Зиливинская 
2014а: 30), но это, по меньшей мере, некор-
ректно, а по сути, неверно, ибо возведение 
той приходится на начало османского пери-
ода мусульманской архитектуры Крыма. Не-
смотря на отдельные характерные черты 
сельджукского стиля, которые обусловлены, 
в частности, объёмно-плановой структурой 
первоначального строения, а также использо-
ванием архитектурных сполий (михраб, пор-
тал, опоры аркады) из более ранних золото-
ордынских построек города, мечеть в целом 
и некоторых деталях (арка портала, завер-
шение минарета) уже демонстрирует вли-
яние новых архитектурных тендений, хотя 
и представленных в несколько адаптирован-
ном виде (Кирилко 2009: 198). Вторичное ис-
пользование в постройке конца XV — нача-
ла XVI вв. отдельных, перемещённых, фраг-
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ментов XIV в. не даёт основания считать т. н. 
мечеть Узбека произведением золотоордын-
ского зодчества, с чем, надо полагать, автор 
монографии не согласна (Зиливинская 2014а: 
41, 43).

Не меньшее возражение вызывают также 
иные свидетельства, постулаты и характери-
стики, употреблённые Э. Д. Зиливинской при 
описании мечети:

«В 1980—1983 гг. на памятнике были про-
ведены раскопки экспедицией Государствен-
ного Эрмитажа под руководством М. Г. Кра-
маровского» (Зиливинская 2014а: 30). Архео-
логическое изучение мечети осуществлялось 
в 1978—1980 гг. и 1987—1988 гг. (Крама-
ровский 1980: 290—291; 1981: 265; 2014: 
144—145; Ломакин 2015: 139—142).

«Здание мечети, как и остальные построй-
ки Солхата, сложено из отесанных каменных 
блоков и рваного камня. Южной его стеной 
является северная стена медресе: восточная 
и западная стены не имеют с ней перевяз-
ки» (Зиливинская 2014а: 30). Здание имеет 
три чётко выраженных строительных пери-
ода (конец XV в., 918 г. х. = 1512/13 гг., ру-
беж XIX—XX вв.), каждый из которых отли-
чается присущими только ему конструктив-
ными и технологическими особенностями. 
При возведении мечети на участке, где соо-
ружения между собой соединялись, север-
ная стена медресе подверглась почти пол-
ной разборке, а взамен здесь появилась новая 
кладка — собственно, южная стена мечети 
(рис. 1). Она на 0,15 м толще первоначальной 
конструкции и составляет в сечении около 
1 м. Данное увеличение было вызвано необ-
ходимостью включения в стену михраба, вто-
рично используемого изделия с заданными 
габаритами. В первом и втором строительных 
периодах кладки обеих продольных и южной 
стен между собой были перевязаны, в тре-
тьем — они действительно соединены встык 
(Кирилко 2009: 190, рис. 2).

«Капители колонн украшены резьбой 
по камню в виде пальметок и растительных 
побегов, а две колонны перед михрабом сто-
ят на богато украшенных базах» (Зиливин-
ская 2014а: 31). Колонны имели кубовидные 
базы и капители, украшенные сталактитами 
разной формы (рис. 4; 5). Что касается рас-
тительных побегов, то их там нет и в помине, 
если, конечно, таковыми не считать нанесён-
ные краской декоративные мотивы на ство-
лах колонн, появившиеся с ремонтом мечети 
в 1512/13 гг. (Кирилко 2009: 195; 2015б: 538, 
рис. 33; 34).

«Колонны поддерживают стропильное пе-
рекрытие и двускатную черепичную крышу» 

(Зиливинская 2014а: 31). Колонны являют-
ся промежуточными опорами двух внутрен-
них аркад, и перекрытие, которое было балоч-
ным (стропильную конструкцию имела кры-
ша), они непосредственно не поддерживают 
(рис. 4; 5).

«К южной стене мечети приставлен рос-
кошный резной портал прямоугольной фор-
мы» (Зиливинская 2014а: 31). Портал никак 
не мог быть приставлен к южной стене, по-
скольку вход в мечеть расположен с северной 
стороны здания (рис. 1—3).

«Верхняя часть портала оформлена нишей 
подтреугольной формы, заполненной сталак-
титами из ганчевых элементов» (Зиливинская 
2014а: 31). Данная информация не соответ-
ствует действительности, ибо все детали ста-
лактитовой конхи портала каменные, выпол-
нены из тщательно обработанного известня-
ка (рис. 2).

«По сторонам от входа на базах в виде 
ламп стоят полуколонны с двухъярусными 
капителями, украшенными растительными 
побегами» (Зиливинская 2014а: 31). На са-
мом деле, упомянутые опоры трёхчетвертные 
и имеют основание в виде усечённого конуса, 
украшенного растительным декором (рис. 2).

«Портал обрамлён широким резным фри-
зом, а над полуаркой входа расположена над-
пись, в которой кроме года постройки и про-
славления Узбека упоминается имя строите-
ля или архитектора Ибрагима аль-Ирбили, 
выходца из Ирака» (Зиливинская 2014а: 31). 
Во-первых, использованная здесь перемычка 
дверного проёма является полноценной ар-
кой, которая обычно называется сегментив-
ной, сегментной или лучковой (Башкиров 
1926: 112; Уайт, Робертсон 2003: табл. 2: 13). 
Во-вторых, Ибрагим аль-Ирбили никак не мог 
быть строителем или архитектором этой ме-
чети, ибо в надписи указано имя его сына — 
Абдул-Азис ибн Ибрагим аль-Ирбили (Ке-
маль 1927: 203).

«Михраб мечети имеет ту же структуру, 
что и портал, но украшен богаче» (Зиливин-
ская 2014а: 31). Архитектоника упомянутых 
сооружений была различной, так как обуслав-
ливалась их назначением. В отличие от силь-
но вынесенного наружу портала с двумя мас-
сивными пилонами и проходом между ними, 
михраб лишь немного выступает из плоско-
сти стены и представляет собой двойную 
нишу с прямоугольным наличником, каждый 
из уступов которой завершался сталактито-
вой конхой (рис. 1). Оба сооружения имели 
изысканную резную отделку, поэтому вывод 
о том, что михраб «украшен богаче», несколь-
ко некорректен, ибо первоначальный портал 
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Рис. 1. План т. н. мечети Узбека. Картограмма строительных периодов. Условные обозначения кладок: 1 — медресе; 
2 — первого строительного периода; 3 — второго строительного периода; 4 — третьего строительного периода; 
5 — современных ремонтных дополнений (по Кирилко 2009: рис. 2).

Fig. 1. Plan of the so-called Uzbek’s mosque. Period of construction cartogram. Legend for masonry: 1 — madrasah; 2 — fi rst period of 
construction; 3 — second period of construction; 4 — third period of construction; 5 — modern additions ast er renovation (ast er Кирилко 
2009: рис. 2).
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Рис. 2. Северный фасад портала т. н. мечети Узбека. Общий вид с севера. 2012 г. (по Кирилко 2015б: рис. 2).

Fig. 2. Northern façade of the portal of the so-called Uzbek’s mosque. General view from the north. 2012 (ast er Кирилко 2015б: рис. 2).
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Рис. 3. Северный фасад портала мечети Узбека. Реконструкция (по Кирилко 2015б: рис. 13).

Fig. 3. Northern façade of the portal of the Uzbek’s mosque. Reconstruction (ast er Кирилко 2015б: рис. 13).
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Рис. 4. Поперечный разрез т. н. мечети Узбека. Вид с севера (по Кирилко 2015в: рис. 18).

Fig. 4. Cross-cutof the so-called Uzbek’s mosque. View from the north (ast er Кирилко 2015в: рис. 18).

Рис. 5. Внутреннее пространство т. н. мечети Узбека во втором строительном периоде. Реконструкция (по Кирилко 
2015в: рис. 46).

Fig. 5. Interiors of the so-called Uzbek’s mosque in the second period of construction. Reconstruction (ast er Кирилко 2015в: рис. 46).
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в настоящее время почти на треть утрачен 
(рис. 2; 3).

«Сталактитовая ниша (михраба. — В. К.), 
как бы поддерживаемая витыми полуколон-
нами с двухъярусными капителями и база-
ми в виде ламп, повторяются здесь дважды» 
(Зиливинская 2014а: 31). Наружные края обо-
их сводов на углах поддерживались трёхчет-
вертными колонками с рифлёной наискось, 
под жгут, поверхностью. Передние опоры 
действительно имели двухъярусные капите-
ли и базы в виде ламп, которые являются ха-
рактерными для архитектурного декора зо-
лотоордынского Крыма, при этом несколько 
упрощённые формы дальних деталей сильно 
повреждены и однозначному определению 
не поддаются (Кирилко 2013: 86, рис. 3).

Отмеченные недостатки в большинстве 
своём имеют давнюю историю, и свойствен-
ны они не только представленному Э. Д. Зи-
ливинской описанию памятника, но прису-
щи также остальным её работам о других, 
причём не только мусульманских, построй-
ках региона, на которые та обратила своё вни-
мание. В этом плане особенно показательна 
серия из целых шести научных трудов иссле-
довательницы, посвящённых рассмотрению 
одной и той же темы — культовой архитек-
туры Золотой Орды, в которых отдельным 
блоком представлены мечети Крыма (Зили-
винская 1998: 27—29; 2009: 364—370; 2011: 
23—25; 2014а: 30—35; 2014б: 54—61; 2014в: 
175—193). Как ни парадоксально, но содер-
жание упомянутого контента за прошедшее, 
весьма продолжительное, время существова-
ния данных публикаций особых изменений 
почти не претерпело, характерными являют-
ся и многочисленные ошибки, которые с за-
видным постоянством кочуют из одного её 
сочинения в другое (Кирилко 2014: 222—223; 
2015а: 259—250). Более того, ряд из них, свя-
занных с собственно мечетью Узбека, а имен-
но, описание ниши портала со сталактитами 
из ганчевых элементов, полуколонны с база-
ми в виде ламп и трактовку Ибрагима аль-
Арбели как строителя или архитектора она 
позаимствовала непосредственно у М. Г. Кра-
маровского (кстати, одного из рецензентов мо-
нографии), не удосужившись при этом уточ-
нить сведения, тем самым содействуя рас-
пространению дезинформации (Зиливинская 
2009: 366; 2011: 23—24; 2014а: 31; 2014б: 55; 
2014в: 177).

Следующая мечеть, условно соотноси-
мая с именем египетского султана Бейбарса, 
Э. Д. Зиливинской в монографии представ-
лена довольно поверхностно, со ссылками 
на публикации И. Н. Бороздина и М. Г. Кра-

маровского. По планировке исследователь-
ница считает её тождественной мечети Узбе-
ка и трактует постройку как «трёхнефную 
базилику с тремя парами колонн, поставлен-
ных на восьмигранные базы» (Зиливинская 
2014а: 31), что не совсем верно  3. Во-первых, 
опоры располагались не парами, а по три 
в каждой из двух аркад, продольно разделив-
ших внутреннее пространство здания на от-
дельные части. Во-вторых, ни сами колонны, 
ни их базы не сохранились, причём послед-
ние вряд ли были полностью восьмигранны-
ми, хотя таковые иногда действительно при-
менялись, а, вероятнее всего, имели обыч-
ную кубовидную форму с квадратным низом 
и октагональным верхом, переход между ко-
торыми обеспечивали сталактитовые срезы 
вертикальных рёбер, украшенные рельефной 
пальметтой (стилизованным листом акан-
та). Свидетельство Э. Д. Зиливинской о том, 
что в южной стене «прослеживалась полу-
круглая ниша михраба», ошибочно, посколь-
ку на месте полностью утраченного мих-
раба образовался вывал кладки, не позво-
ляющий судить, как выглядело сооружение 
до разборки. Вне внимания исследователь-
ницы остались некоторые существенные 
архитектурно-конструктивные особенности 
строения, например, то, что окна северного 
фасада располагались в два яруса, боковые 
стены были глухими, а вход в мечеть обрам-
лял монументальный портал с небольшим 
окошком над дверным проёмом. Не отмечено 
ею также важное наблюдение М. Г. Крамаров-
ского, согласно которому объём мечети ока-
зался «буквально втиснутым в уже сложив-
шуюся застройку» (Крамаровский 1987: 132), 
что, в свою очередь, вполне могло обусловить 
определённое усложнение конфигурации со-
оружения в плане — излом западной стены 
и уступчатое сужение помещения с восточ-
ной стороны в южном направлении (рис. 6). 
Ссылаясь на публикацию М. Г. Крамаровско-
го, возведение здания исследовательница от-
носит ко времени Тохтамыша (1376—1395) 
(Зиливинская 2014а: 31), хотя сам автор рас-
копок сообщает о начальном периоде прав-

3 Впрочем, по сравнению с первой попыткой исследовательницы дать характеристику зданию мечети, прогресс налицо: «Она представляла со-бой трехнефную базилику длиной 7,7 м и шири-ной 3,7 м в михрабной части и 4,2 м у портальной стены. Внутри сохранились остатки аркады в виде трех пар фундаментов под базы колонн. В южной стене сохранились остатки полукруглой ниши мих-раба, а в северо-западном углу постройки — фунда-мент обрамляют два прямоугольных пилона» (Зи-ливинская 1998: 28).
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ления хана и указывает дату 1382—1385 гг. 
(Крамаровский 1989: 149; 2005: 116).

Описание Э. Д. Зиливинской следую-
щей мечети г. Крым, сейчас известной как 
Куршум-Джами, в монографии слабо струк-
турировано и непоследовательно, что вер-
бально, без графического сопровождения, 
не позволяет получить цельное представле-
ние об архитектонике здания. В свою очередь, 
используемый исследовательницей в каче-
стве иллюстрации план постройки (Зиливин-
ская 2014а: рис. 32: 1), выполненный и опу-
бликованный в своё время Б. Н. Засыпкиным 
(Засыпкин 1927: черт. 8; Бороздин 1927: 267), 
сразу обнаруживает две ошибки. Во-первых, 
указанная в ссылке к подписи информация 
«по А. С. Башкирову» ложная, ибо в упомя-
нутом Э. Д. Зиливинской литературном ис-
точнике этого изображения нет (Башкиров 
1927: 132—133). Во-вторых, вопреки свиде -
тельству автора монографии о том, что 
«в северо-восточном углу сохранились остат-
ки основания минарета» (Зиливинская 2014а: 
31), согласно чертежу, кстати, обмерному, ми-
нарет находился над северо-западным углом 
здания, т. е. с противоположной стороны. 
Впрочем, эта ошибка появилась достаточно 
давно, ещё в далёком 1998 г., но не исправле-
на до сих пор и продолжает кочевать из одно-

го труда исследовательницы в другой (Зили-
винская 1998: 28; 2013: 115, рис. 10; 2014б: 56; 
2014в: 177). Тогда же Э. Д. Зиливинской был 
введен в научный оборот и совершенно без-
образный план Куршум-Джами неизвестного 
происхождения (рис. 7: 2), и, как следствие, 
за истекшее время до новой, но без ревизии 
предыдущей, публикации (Зиливинская 2009: 
рис. 4: 3) успело вырасти целое поколение её 
читателей, так и не узнавших, что мечеть вы-
глядит иначе.

Недоумение возникает по поводу «мих-
рабной ниши, сильно выдающейся в толщу 
стены» и того, что она «первоначально име-
ла подпрямоугольные очертания, а впослед-
ствии была облицована заново и стала много-
угольной», о чём сообщает автор монографии 
со ссылкой на публикацию М. Г. Крамаров-
ского (Зиливинская 2014а: 31). Разумеется, 
ниша в толщу стены не выдавалась, посколь-
ку могла быть в ту лишь заглублена. Более 
того, судя по обмерному чертежу Б. Н. Засып-
кина (рис. 7: 1), в молитвенном зале она была 
не одна и первоначально имела уступчатую 
в плане форму (возможно, вследствие утра-
ты наличника), причём возвышалась над 
уровнем пола на 1,20 м и вряд ли сразу со-
оружалась в качестве михраба, который, на са-
мом деле, появился позднее и представлял со-
бой массивный, пристроенный к ней спереди, 
без перевязки кладок, каменный выступ с пя-
тигранной выемкой посередине (рис. 8).

Сведения о конструктивных особенностях 
мечети, сообщаемые автором монографии — 
основное помещение «было увенчано купо-
лом на пирамидальных парусах» и передняя 
часть здания «имела перекрытие в виде трёх 
полукруглых в сечении сводов», несколь-
ко не точны. В первом случае, однознач-
но, использовались тромпы, пирамидальные 
или складчатые (Засыпкин 1927: 133—134, 
черт. 10), во втором речь может идти о коро-
бовых либо, вероятнее всего, стрельчатых 
сводах.

Представляя строительную историю ме-
чети, Э. Д. Зиливинская следует реконструк-
ции событий, осуществлённой А. П. Григо-
рьевым и М. Г. Крамаровским (Григорьев 
1974: 27; Крамаровский 1989: 149; 2005: 116). 
При этом её сообщение о том, что «по сведе-
ниям Эвлии Челеби, Куршун-Джами перво-
начально являлась дервишской обителью (те-
кие)» (Зиливинская 2014а: 31), некорректно, 
ибо турецким путешественником построй-
ка под таким именем не упоминается вооб-
ще, а лишь описывается возведённая шейхом 
Али эль-Бекри «большая мечеть» с «огром-
ным куполом» и черепичной кровлей (Кни-

Рис. 6. План т. н. мечети Бейбарса (по Кирилко 2013: 
рис. 1: 4).

Fig. 6. Plan of the so-called Beybars’s mosque (ast er Кирилко 
2013: рис. 1: 4).
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Рис. 7. План Куршум-Джами в научных трудах исследователей памятника (1 — по Засыпкин 1927: черт. 8; 2 — 
по Зиливинская 1998: рис. 10).

Fig. 7. Kurshum-Jami mosque, plan, as appeared in archaeological research papers (1 — ast er Засыпкин 1927: черт. 8; 2 — ast er 
Зиливинская 1998: рис. 10).

га путешествия 1999: 83), предположительно 
отождествляемая с ней современными иссле-
дователями (Кирилко 2013: 91—92).

В целом и в деталях информация о Кур-
шум-Джами, которую можно почерпнуть 
из монографии Э. Д. Зиливинской, заметно 
уступает по качеству тем сведениям, что со-
держатся в трудах других авторов, уже вве-
дённых в научный оборот (Засыпкин 1927: 
132—134; Башкиров 1927: 132—133; Кирил-
ко 2013: 91—92).

Ближайшей аналогией Куршум-Джами 
является мечеть в Судакской крепости. Сви-
детельства о ней в монографии представ-
лены достаточно большим по объёму бло-
ком, содержание которого исследователь-
ница, немного адаптировав, почерпнула 
из специализированного сборника, удачно со-
бравшего в одном месте, в рубрике «Науч-
ное наследие», основные материалы по изу-
чению памятника — неопубликованные ра-
боты О. И. Домбровского, М. А. Фронджуло, 
И. А. Баранова и современный взгляд на со-
стояние проблемы, выдвинутый А. В. Джа-
новым (Куковальская 2005: 610—611; Дом-
бровский 2005: 612—620; Фронджуло 2005: 
621—631; Баранов 2005: 632—653; Джа-
нов 2005: 654—669; Зиливинская 2014а: 

32—34). Её обзор получился компилятивным 
и, по сути, отражает уровень нынешних зна-
ний о постройке, который по-прежнему оста-
ётся неудовлетворительным (Кирилко 2016а: 
441—443; 2016г: 166—167).

Остатки мечети на Чуфут-Кале, основа-
тельно изученные У. Боданинским, О. Акчок-
раклы и Б. Н. Засыпкиным в 1927—1929 гг., 
Э. Д. Зиливинская представила в общих чер-
тах со ссылкой на опубликованные матери-
алы раскопок, а саму постройку определила 
как «мечеть базиличного плана» (Зиливин-
ская 2014а: 34, рис. 36). При этом она уве-
ренно считает, что переход к прямоугольно-
му основанию арок, разделявших внутреннее 
пространство здания и поддерживавших пе-
рекрытие, «осуществлялся при помощи ран-
невизантийских капителей V—VI вв., у ко-
торых были стесаны две грани для придания 
квадратному сечению прямоугольной фор-
мы» (Зиливинская 2014а: 34), хотя упомяну-
тые ею архитектурные детали, на самом деле, 
были найдены в совершенно другом месте, 
далеко за пределами плато –«в кладке позд-
нейшего фонтана у могилы “Газы-Мансур”», 
а с мечетью её исследователями соотнесены 
предположительно (Боданинский, Засыпкин 
1929: 173—175). К тому же, по свидетельству 
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А. Л. Бертье-Делагарда, капители опор мече-
ти были сталактитовыми (Бертье-Делагард 
1920: 112).

Э. Д. Зиливинская сообщает, что «камень 
с высеченной датой 746 г. х.», который, ве-
роятно, мог принадлежать порталу, «точно 
указывает на время возведения мечети» (Зи-
ливинская 2014а: 34). Однако при этом она 
не считает необходимым отметить, что сама 

по себе, в известном нам виде, постройка 
принадлежит к более поздней эпохе — воз-
можно, периоду Крымского ханства, и поя-
вилась, скорее всего, в 859 г. х. (= 1454/55 гг.) 
при Хаджи Гирае в качестве соборной ме-
чети, была «старинной архитектуры» (Че-
леби 2008: 83; Кирилко 2013: 91). Вторич-
но использованные при строительстве мно-
гочисленные архитектурные и декоративные 

Рис. 8. План Куршум-Джами. Обмерный чертёж автора. 1984 г.

Fig. 8. Kurshum-Jami mosque, plan. Plan with measurements, made by the author. 1984.
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детали от шерфе минарета, михраба и орна-
ментальной порезки соотносимы с традици-
ями сельджукской художественной культуры 
(Айбабина 2001: 176).

Автору монографии не удалось избежать 
отдельных ошибок и неточностей, главным 
образом терминологических, как то: «пиля-
стры с капителями в виде карнизов» или «ар-
катура, опиравшаяся на столбы» (Зиливин-
ская 2014а: 34), правда, позаимствованных 
у предшественников (Боданинский, Засып-
кин 1929: 171, 172). В первом случае речь 
идёт об импосте лопатки, поддерживавшем 
арку, во втором — об аркаде с опорами в виде 
пилястр и, предположительно, круглых ко-
лонн вторичного использования. Самой до-
садной из допущенных исследовательницей 
оплошностей, пожалуй, является неправиль-
ная ориентация плана здания на чертеже (Зи-
ливинская 2014а: рис. 36: 1), в результате чего 
михраб оказался с северной стороны, проти-
воположной Каабе.

Обзор мусульманских культовых сооруже-
ний золотоордынского Крыма Э. Д. Зиливин-
ская неожиданно завершает довольно про-
странным описанием мечети в Эски-Сарае 
(совр. с. Пионерское), которая не имеет непо-
средственного отношения ни к теме моногра-
фии, ни, собственно, к зодчеству Улуса Джу-
чи, так как принадлежит к совершенно иной 
эпохе — времени заката Крымского ханства, 
и демонстрирует строительные традиции, ха-
рактерные для архитектуры Османской Пор-
ты XVII—XVIII вв. Однако, поскольку при 
этом исследовательница не сомневается 
в том, что сама по себе постройка достаточ-
но поздняя (Зиливинская 2014а: 35), и, более 
того, прежде, до появления моей публикации 
(Кирилко 2012), та ею нигде даже не упоми-
налась (Зиливинская 1998; 2009; 2011), весь-
ма неуместное здесь рассмотрение инородно-
го, по сути, памятника, видимо, обусловлено 
желанием автора монографии подискутиро-
вать со мной, в чём отказать ей не смею.

Мечеть в Эски-Сарае (с. Пионерское Сим-
феропольского района), которая «традицион-
но датируется XIV в., как указано, в частно-
сти, на охранной табличке, висящей на зда-
нии» (Зиливинская 2014а: 35), в 1991 г. 
была тщательно изучена архитектурно-
археологической экспедицией КФ ИА НАНУ. 
Результаты раскопок, впоследствии полно-
стью изданные, позволили получить практи-
чески исчерпывающую характеристику архи-
тектоники постройки и прийти к выводу, что 
здание было возведено в конце второй чет-
верти XVIII в., незадолго до 1751 г. (Кирилко 
2012: 261—297).

Несмотря на то, что Э. Д. Зиливинской 
была доступна подробная вербальная и гра-
фическая информация о памятнике, представ-
ленная в моей публикации (причём получив-
шей довольно высокую оценку у самой иссле-
довательницы — «в основательной статье»), 
тем не менее, описание мечети в её моно-
графии изобилует досадными неточностями 
и ошибками. Здание она размещает почему-то 
«близ Бахчисарая», а пятигранную в сечении 
нишу его михраба считает полукруглой. При-
стройку к мечети Э. Д. Зиливинская наделяет 
двумя входами, тогда как та имела всего лишь 
один дверной проём, напротив которого, точ-
но на продольной оси помещения, находится 
михрабная ниша, кстати, определённая иссле-
довательницей как «сдвинутая к востоку, от-
носительно центральной оси» (Зиливинская 
2014а: 34—35). При этом она утверждает: 
«Оформление всех трех михрабов сходно», 
что не бесспорно. Подобный вывод, в опре-
делённой мере, приемлем для михрабных 
ниш северного фасада и малого помещения, 
но никак не главного михраба, отличавше-
гося необычной архитектоникой и уникаль-
ным декоративным убранством (рис. 9). За-
печатлённый на фотографии осколок стекла 
в кладочном растворе южной стены основно-
го объёма мечети находится на высоте чело-
веческого роста (Кирилко 2012: 292, рис. 48), 
однако в интерпретации Э. Д. Зиливинской он 
почему-то оказался «в фундаменте здания» 
(Зиливинская 2014а: 35).

Имеются и другие недостатки. Выбор ею 
в качестве аналогии мечети султана Баязида II 
в Эдирне (1481—1512 гг.) крайне не удачен, 
поскольку эски-сарайская постройка была 
ощутимо скромнее, существенно отличалась 
количеством, расположением и формой окон, 
более того, завершалась куполом с глухим 
восьмигранным барабаном. Также вряд ли 
корректно считать симферопольскую мечеть 
Крымского конного Её Величества госуда-
рыни Императрицы Александры Фёдоров-
ны полка, возведённую в 1909 г. при личном 
покровительстве и на пожертвования русско-
го царя Николая II, османской постройкой. 
Именно так она трактована автором моногра-
фии (Зиливинская 2014а: 35), хотя не мень-
шее недоумение вызывает отнесение той 
и «ко времени Гиреев» (Зиливинская 2014б: 
59; 2014в: 182).

Определённый резон имеет лишь несколь-
ко идеализированное замечание Э. Д. Зи-
ливинской относительно ковров на гли-
нобитном полу и постоянных уборок 
в мечети, несомненно, препятствовавших на -
коплению мусора внутри здания. Однако 
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в подвергнувшемся ревизии пассаже моей 
публикации речь идёт немного о другом — 
о динамике отложения седиментов, неизбеж-
ном при продолжительном функционирова-
нии сооружения, и сравнении культурного 
слоя обоих помещений, оказавшегося наи-

более насыщенным в пристройке, которая, 
согласно версии исследовательницы, пред-
назначалась для женщин и, разумеется, 
не могла не содержаться в чистоте (Зили-
вин ская 2014а: 35; Кирилко 2012: 292—293, 
рис. 4).

Рис. 9. Михраб основного помещения мечети в с. Пионерское. Общий вид с севера. 2008 г. (по Кирилко 2012: 
рис. 21).

Fig. 9. Mihrab in the main hall of the mosque in Pionerskoe village. Overview from the north. 2008 (ast er Кирилко 2012: рис. 21).
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Вне внимания автора монографии оста-
лось ещё одно, достаточно неординарное, 
культовое сооружение золотоордынского 
Крыма эпохи расцвета, уцелевшее фрагмен-
тарно — в виде относительно хорошо со-
хранившегося михраба средневековой мече-
ти, руины которой находятся на левом берегу 
р. Бештерек у с. Давыдово (бывш. Шейх-Кой) 
Симферопольского района, в равнинной ча-
сти полуострова (рис. 10).

Первые сведения о памятнике в научном 
обороте появились в 1928 г. Они опублико-
ваны О. Акчокраклы, заставшим строение 
ещё до разрушения. Исследователь скопи-
ровал и перевёл надписи над северным и за-
падным входами в мечеть, из которых следу-
ет, что та была возведена для хафизов 15-го 
дня благословенного месяца Шаабана 760 г. х. 
(= 1358 г.), во время правления великого эми-
ра Кутлуг-Темур-бека, сына Тюлек-Тимур-
Бека, сына Хаджи... (Акъчокъракълы 2006: 
253—254).

Мечеть, уже разрушенная, вновь при-
влекла внимание специалистов лишь спустя 
почти век после первой публикации. В свя-
зи с изучением начального этапа распростра-
нения ислама в Крыму Н. Абдульвапов при-
шёл к выводу о том, что в своё время здесь 
существовал крупный религиозно-суфийский 

центр, в который, помимо Шейх-Кой, входи-
ло несколько населённых пунктов, распола-
гавшихся в непосредственной близости, воз-
можно, Барак-Эли и Чоюнджи, один из «че-
тырёх очагов» («дёрт-оджак») — известных 
мусульманских религиозно-духовных цен-
тров Крыма. По его мнению, свидетельством 
этому, в частности, является уцелевший фраг-
мент прекрасного михраба «местной мечети-
обители золотоордынского периода (кон-
ца XIV в.)» (Абдульвапов 2006: 144).

Судя по материалам археографических ис-
точников и натурного изучения строитель-
ных остатков памятника, мечеть в Шейх-Кой 
представляет собой постройку османского 
времени, при возведении которой вторично 
использовались архитектурные детали от бо-
лее раннего, золотоордынского, строения, 
пока не поддающегося точной локализации. 
Михраб является сполией. Он имеет харак-
терные для сельджукской декоративной пла-
стики черты и уверенно может быть датиро-
ван 1358 г. Его первоначальные формы сильно 
искажены вследствие небрежной и неумелой 
перекладки конхи, которой данное сооруже-
ние подверглось непосредственно при возве-
дении стены (рис. 11). К числу вторично ис-
пользованных в новом здании архитектурных 
деталей золотоордынского времени относят-

Рис. 10. Михраб мечети в Шейх-Кой. Вид с севера. 2012 г. (по Бочаров, Кирилко 2016: рис. 8).

Fig. 10. Mihrab of the mosque in Sheikh-Koy. View from the north. 2012 (ast er Бочаров, Кирилко 2016: рис. 8).
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ся строительная надпись, наличник дверного 
проёма и отдельные сталактитовые консоли, 
прежде принадлежавшие порталу, и, возмож-
но, ранний минарет. Ближайшие аналогии са-
мой мечети датируются XVI—XVII вв. (Ки-
рилко, Бочаров 2015; Кирилко 2016в; 2016г: 
166; Бочаров, Кирилко 2016; 2017а).

Завершая рассмотрение материалов, пред-
ставленных исследовательницей в данной гла-
ве, с сожалением приходится констатировать, 
что их достаточно высокая оценка, введённая 
в научный оборот одним из рецензентов мо-
нографии: «Мечети всех регионов Золотой 
Орды описаны профессионально, с собствен-
ной интерпретацией опубликованных матери-
алов» (Хузин 2016: 272), выглядит несколько 
преувеличенной, по крайней мере, в той ча-
сти, что касается крымских построек.

Глава 2. Минареты

По мнению Э. Д. Зиливинской, «все из-
вестные на нынешний момент золотоордын-
ские мечети Крыма имели минареты, которые 
были встроены в угол здания с восточной или 
западной стороны от портала». В настоящее 

время они представлены массивными, тре-
угольными в плане подножиями с остатка-
ми внутренних винтовых лестниц и большим 
фрагментом «сталактитового фриза, поддер-
живающего шарэфэ» из Чуфут-Кале (Зили-
винская 2014а: 53). На самом деле, находок 
отдельных архитектурных деталей, принадле-
жавших утраченным сейчас минаретам золо-
тоордынского Крыма, гораздо больше, чем то  
упомянуто исследовательницей. Одни из них 
были обнаружены ещё в 1920-х гг. (Башки-
ров 1927: 135; Кирилко 2011: рис. 44; Лома-
кин 2015: 132), другие получены в резуль-
тате археологических раскопок конца про-
шлого века, однако в большинстве своём эти 
артефакты, особенно последние, до сих пор 
не введены в научный оборот и недоступны 
для изучения.

Как следствие, недостаток информации 
обуславливает априорность выводов, к ко-
торым пришла автор монографии: «Проис-
хождение минарета мечети Узбека в Солха-
те не вызывает ни у кого из исследователей 
сомнений: он однозначно повторяет минаре-
ты Малой Азии сельджукского периода. Дру-
гие минареты Крыма, скорее всего, имели та-
кую же форму» (Зиливинская 2014а: 55). Тем 
не менее, восстановленный недавно минарет 
т. н. мечети Узбека хронологически и стили-
стически соотносим с постройкой, появив-
шейся лишь в конце XV в. и подвергнувшей-
ся капитальному ремонту в 1512—1513 гг. 
Был ли он таким до перемещения, в настоя-
щий момент однозначно судить сложно, но, 
видимо, нет, поскольку в верхней части отло-
жений культурного слоя, представлявших со-
бой скопление строительного мусора, у его 
подножия при археологических раскопках 
и реставрационных работах были найдены 
многочисленные детали от другого шерфе — 
остатки сталактитового карниза и резного па-
рапета с надписью. Стилевые характеристики 
обнаруженных фрагментов завершения ми-
нарета и портала между собой соотносимы, 
следовательно, ранее оба они вполне могли 
принадлежать одному строению — собствен-
но первоначальной мечети Узбека 1314 г. Ещё 
более близкой аналогией им являются дета-
ли декоративного оформления внешних по-
верхностей монументального обрамления 
входа в расположенное по соседству медре-
се Инджи-бей Хатун 733 г. х. (= 1332/33 гг.) 
(Кирилко 2009: 192; 2013: 86; 2014: 221, 
рис. 7—12; 2015б: 524—550).

Дополнительно к информации, опублико-
ванной Э. Д. Зиливинской в этой главе, следу-
ет отметить характерную особенность мина-
ретов, свойственную всем известным золото-

Рис. 11. Конха михраба мечети в Шейх-Кой. Вид спе-
реди. Реконструкция. Чертёж В. П. Кирилко (по Бочаров, 
Кирилко 2016: рис. 19).

Fig. 11. Conch of the mihrab in the mosque in Sheikh-Koy. Front 
view. Reconstruction. Drawing by V. P. Kirilko (ast er Бочаров, Кирил-
ко 2016: рис. 19).
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ордынским мечетям Солхата, которая осталась 
вне внимания исследовательницы. Вход в ми-
нарет всегда устраивался в скошенной части 
основания, со стороны помещения, на значи-
тельной высоте от пола, под самым перекры-
тием. Данное архитектурное решение имело, 
прежде всего, конструктивные предпосылки, 
поскольку позволяло обеспечить подножию, 
равно как углу здания, необходимую массив-
ность и прочность, не ослабляя его пустота-
ми, что, в свою очередь, было немаловажным 
при ограниченной мощности фундаментов 
(Кирилко 2013: 87).

Глава 3. Заведения благочестия

Рассмотрению конкретных построек зо-
лотоордынского Крыма предшествуют обзор 
известных видов мусульманских учрежде-
ний и их происхождение, а также представле-
ние сведений письменных источников о ме-
дресе и ханака в Золотой Орде, где почему-то 
отсутствует информация, и не только первич-
ная, о заведениях благочестия Солхата, кото-
рую достоверно сообщают авторы XVII в. — 
Эмиддио Дортелли д’Асколи (Описание 
1892: 105—106) и Эвлия Челеби (Книга пу-
тешествия 1999: 83). Свидетельства послед-
него, причём в адаптированном виде, в ин-
терпретации А. П. Григорьева и М. Г. Кра-
маровского, появляются лишь в разделе 
«Археологические данные». Там же иссле-
довательницей приводится краткая история 
изучения уникального памятника, отнесён-
ного ею к заведениям благочестия — медре-
се Инджи-бей Хатун 733 г. х. (= 1332/33 гг.) 
в г. Крым (Солхат). Саму историографиче-
скую справку, предельно поверхностную, она 
завершает небесспорным выводом: «Основ-
ные результаты раскопок в настоящее время 
опубликованы автором (Крамаровский 2005: 
113—116), поэтому имеет смысл дать лишь 
краткое описание этого объекта» (Зиливин-
ская 2014а: 61—62).

К сожалению, Э. Д. Зиливинской оста-
лась неизвестной наиболее полная и до на-
стоящего времени единственная такого рода 
публикация материалов архитектурного изу-
чения солхатского медресе, где наряду с де-
тальным представлением научного наследия 
всех без исключения исследователей памят-
ника содержатся также многочисленные све-
дения об объёмно-планировочной структу-
ре, конструктивных особенностях и декора-
тивном убранстве здания (Кирилко 2011). Как 
следствие, её «краткое описание» преврати-
лось в несвязную сводку априорных и неред-
ко ошибочных утверждений, в основном по-

черпнутых у предшественников (Зиливинская 
2014а: 62—63; Кирилко 2011: 126—156).

Впрочем, собственный вклад Э. Д. Зи-
ливинской в изучение солхатского медресе 
особо высоким качеством также не отлича-
ется, наглядным свидетельством чему явля-
ется используемый исследовательницей ил-
люстративный материал и содержание его ан-
нотаций. Показателен пример двух таблиц, 
занимающих две страницы монографии (Зи-
ливинская 2014а: 297—298, рис. 70; 71). На 
первой из них, «Рис. 70», в нижней части по-
мещено изображение общего вида руин стро-
ения, в подписи к которому значится: «3 — 
медресе, фотография 20-х годов», а на самом 
деле, снимок сделан в начале 80-х гг. прошло-
го века, во время раскопок памятника, осу-
ществлённых М. Г. Крамаровским. На следу-
ющей странице из четырёх подписей аннота-
ции к таблице «Рис. 71» без ошибки указана 
только одна, последняя, с видом базы от ко-
лонны. В первой и второй — дана ошибоч-
ная ориентация: «1 — южная часть» и «2 — 
северный айван», тогда как на снимках пред-
ставлены, соответственно, остатки северных 
помещений медресе и южный айван. Под-
пись к третьей иллюстрации таблицы гре-
шит ложной интерпретацией изображения, 
ибо на снимке запечатлён вовсе не «пилон 
портала», а фрагмент наличника восточного 
(малого) айвана, причём находится он явно 
не на своём месте (Кирилко 2011: рис. 38).

Не меньше нареканий вызывает план ме-
дресе, дважды использованный Э. Д. Зили-
винской в своей монографии (Зиливин-
ская 2014а: 297—298, рис. 29: 1; 70: 1). 
Его недостатки особенно наглядно проявля-
ются в контексте эволюции самой иллюстра-
ции (рис. 12).

Наиболее раннее опубликованное изо-
бражение плана этой постройки датирова-
но 1926 г. и принадлежит А. Л. Якобсону, 
в то время студенту, проходившему практи-
ку в археологической экспедиции (Бороздин 
1927: рис. 1). Параллельно тот создал ещё 
одну версию иллюстрации (рис. 12: 1), пред-
положительно обозначив на первоначальном 
чертеже скрытые культурным слоем кладки 
(Башкиров 1927: рис. 1). Позднее — в 1964 г., 
уже став маститым учёным, А. Л. Якобсон, 
теперь самостоятельно, ввёл в научный обо-
рот уточнённый план сооружения (рис. 12: 
2), который представляет собой, не огово-
ренную в аннотации, авторскую реконструк-
цию, причём местами не имеющую соответ-
ствующего подтверждения — в частности, 
малый айван наделяется вымышленной ко-
лонной и искажается конфигурация северо-
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восточной худжры (Якобсон 1964: рис. 40). 
Дальнейшая судьба данной иллюстрации, ко-
торая без особых изменений, более того, без 
ссылки на источник, используется до настоя-
щего времени практически всеми специали-
стами, в том числе и автором последних рас-
копок М. Г. Крамаровским, не поддаётся ни-
какому логическому объяснению (Кирилко 
2011: 135, 151, рис. 49).

Парадоксально, но результаты архи тек-
турно-археологического изучения памятника 
в 70—80-х годах прошлого века, почти пол-
ностью выяснившего архитектонику здания, 
по сути, остались невостребованными. Опре-
делённым прорывом можно считать лишь пу-
бликацию Е. В. Крикуна, в 1998 г. издавше-

го собственный план медресе (Крикун 1998: 
рис. 1), относительно соответствующий ре-
альным остаткам сооружения, хотя при этом 
ощутимо искажается информация о трёх 
айванах, особенно южном, изображённом 
в виде целиком ограждённого стенами поме-
щения с боковым входом, а одна из худжр по-
казана без дверного проёма (рис. 12: 3).

В 2009 г. в научный оборот мной был 
введён наиболее точный в настоящее вре-
мя схематичный план комплекса (рис. 12: 
4), разработанный на основе обмерных чер-
тежей 1985 г., а спустя два года стали об-
щедоступными и сами материалы графиче-
ской фиксации руин здания (Кирилко 2011: 
рис. 50—54). Но даже после этого проблем, 

Рис. 12. План солхатского медресе в научных трудах исследователей памятника (1 — по Башкиров 1927: рис. 1; 
2 — по Якобсон 1964: рис. 40; 3 — по Крикун 1998: рис. 1; 4 — по Кирилко 2011: рис. 50; 5 — по Крамаровский 
2012: рис. 53; 6 — по Зиливинская 2014а: рис. 70: 1).

Fig. 12. Plan of the madrasah in Solkhat, as appeared in archaeological research papers (1 — ast er Башкиров 1927: рис. 1; 2 — ast er 
Якобсон 1964: рис. 40; 3 — ast er Крикун 1998: рис. 1; 4 — ast er Кирилко 2011: рис. 50; 5 — ast er Крамаровский 2012: рис. 53; 6 — 
ast er Зиливинская 2014: рис. 70: 1).
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связанных с достоверностью и качеством пу-
бликуемой научной информации, не поубави-
лось. Так, по состоянию изучения памятни-
ка на 2010 г. Е. М. Годованюк и Т. А. Трегубо-
ва отдали предпочтение плану Е. В. Крикуна, 
происхождение которого в подписи не указа-
ли (Годованюк, Трегубова 2010: 79). В 2012 г. 
М. Г. Крамаровский проиллюстрировал ре-
зультаты своих археологических исследо-
ваний весьма неточным планом (рис. 12: 5), 
который, по сути, в первоначальном виде 
позаимствован (без соответствующего по-
яснения) у А. Л. Якобсона, и разнится лишь 
одной деталью — швом между сооружения-
ми комплекса (Крамаровский 2012: 210—213, 
рис. 53). Примечательно, что данная иллю-
страция им уже использовалась прежде, 
в 2005 г., а обусловленные ею тогда серьёз-
ные ошибки в тексте научного труда беспре-
пятственно перекочевали и в новую публика-
цию (Кирилко 2011: прим. 17).

По прошествии ещё двух лет А. В. Гаври-
лов и В. В. Майко репродуцируют план 2009 г., 
причём без ссылки на источник и, более того, 
трактуют его как «чертёж 70-х гг. ХХ века» 
(Гаврилов, Майко 2014: 127). В том же 2014 г. 
отличилась и Э. Д. Зиливинская, поместив 
в настоящей монографии два разных пла-
на, оба устаревших, но со ссылкой на одно-
го и того же исследователя — «по М. Г. Кра-
маровскому» (Зиливинская 2014а: рис. 29: 1; 
70: 1). Однако первый публикуемый ею чер-
тёж был выполнен А. Л. Якобсоном, а ни-
как не М. Г. Крамаровским (Якобсон 1964: 
рис. 40). Второй из них действительно мог 
принадлежать М. Г. Крамаровскому, посколь-
ку там показан характерный для его работ 
шов между стенами мечети и медресе. При 
этом на самой иллюстрации абсолютно невер-
но изображены пом. 24—27 (рис. 12: 6), чего 
не наблюдается на других опубликованных 
планах М. Г. Крамаровского, что, в свою оче-
редь, из-за отсутствия полноценной ссылки 
на источник, вызывает недоумение по пово-
ду происхождения данной, ложной, информа-
ции.

Практически одновременно с моногра-
фией, в том числе и после выхода той, упо-
мянутые планы медресе, сопровождаемые 
идентичными подписями, исследовательни-
цей публикуются также в целом ряде других 
научных изданий (Зиливинская 2013: рис. 8; 
2014в: рис. 2: 1  4; 2016: рис. 1: 8).

4 Иллюстрация репродуцирована с сильным искажением пропорций первоначального изобра-жения.

Описание второго заведения благоче-
стия в Солхате — дервишской обители (те-
кие), связанной с Куршум-Джами, дословно, 
со всеми ошибками, повторяет информацию 
о мечети, уже представленную в первой главе 
монографии (Зиливинская 2014а: 31—32, 63), 
и лишь в конце оно дополнено тремя новы-
ми предложениями с мыслями о возможных 
истоках архитектурной формы здания и его 
функционального назначения.

Рассматривая напоследок принципы пла-
нировки и атрибуцию всех известных сейчас 
золотоордынских заведений благочестия, ав-
тор книги особо выделяет только «медресе 
Узбека (sic! — В. К.) в Солхате» и соглаша-
ется с выводами остальных исследователей 
о том, что этот памятник «является характер-
ным образцом малоазийского зодчества» (Зи-
ливинская 2014а: 67).

Глава 4. Христианские храмы

Вводная часть главы, посвящённая возник-
новению и основным линиям развития цер-
ковного зодчества на золотоордынских зем-
лях, содержит общий, крайне поверхностный, 
обзор основных архитектурных форм христи-
анских храмов, сложившихся к XIII—XIV вв. 
(Зиливинская 2014а: 70—72). Само по себе 
столь глубокое, практически до истоков, по-
гружение в эволюцию этого явления мировой 
культуры, движимое желанием объять необъ-
ятное в пределах двух с половиной страниц 
книжного текста, представляется, по мень-
шей мере, авантюрным.

Рассмотрение непосредственно христиан-
ских памятников Крыма исследовательница 
предваряет небольшим экскурсом в историю 
культового зодчества региона, возводя появле-
ние первых миссионеров к началу IV в., а за-
рождение христианской культовой архитек-
туры — к V—VI вв., связывая её с массовым 
строительством храмов в виде базилик (Зили-
винская 2014а: 74). Перечисление основных 
событий, сопровождавших развитие и ста-
новление церковной архитектуры полуостро-
ва, как, впрочем, и соотносимых с ними со-
оружений, Э. Д. Зиливинская предпринимает, 
прибегая лишь к одному-единственному на-
учному источнику — трудам А. Л. Якобсона, 
многие выводы которого, несмотря на непре-
ходящую значимость его работ, либо устаре-
ли и существенно уточнены, либо полностью 
опровергнуты современными специалиста-
ми (Бармина 2005: 313—314). Так, в частно-
сти, вопреки мнению последнего и соглас-
ной с ним автором монографии (Зиливинская 
2014а: 75), в VIII—IX вв. Крым не стал основ-
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ным прибежищем для иконопочитателей (Гер-
цен, Могаричев 1992). Помимо А. Л. Якоб-
сона, крымскими базиликами не менее про-
дуктивно сейчас занимается целая плеяда 
других исследователей (Бармина 1983; Пар-
шина 1988; Лосицький 1991; Завадская 2000; 
Ранневизантийские сакральные постройки... 
2004; Адаксина, Мыц 2013; Хрушкова 2017; 
и др.). Храм св. Иоанна Предтечи в Керчи, 
якобы «возведенный в VIII в.» (Зиливинская 
2014а: 75), не является самым ранним памят-
ником переходного периода, а был постро-
ен после X в., возможно, даже в XIV в. (Ро-
манчук, Лосицкий 1985: 122, прим. 67; Комеч 
1992: 28—41).

Весьма априорным выглядит её уверен-
ный расклад политической, исторической 
и конфессиональной ситуации на террито-
рии Крыма в XI—XIII вв., которые до сих пор 
являются слабо изученными. Как ни стран-
но, но при этом автор монографии, похоже, 
не различает понятия «митрополия» и «ме-
трополия», поскольку отдает предпочтение 
второму из них при упоминании церковно-
административных округов, подчинявшихся 
митрополиту (Зиливинская 2014а: 75).

Э. Д. Зиливинская считает: «Вторжение 
монголов в Восточную Европу и возникно-
вение улуса Джучи в XIII в. мало повлияли 
на жизнь крымских городов» (Зиливинская 
2014а: 75), что не бесспорно. Особенно если 
учесть, что те неоднократно подвергались 
разграблению, после чего отдельные из них 
пришли в упадок или вообще прекратили 
своё существование (Смирнов 2005: 69—73; 
Мыц 2015). По крайней мере, об этом свиде-
тельствует даже основной для исследователь-
ницы источник: «В самом конце XIII в. Эски-
Кермен, просуществовавший с перерывами 
почти тысячелетие, был разгромлен и со-
жжен нахлынувшими в Крым полчищами та-
тар» (Якобсон 1964: 100—101).

Приступая к рассмотрению конкрет-
ных крымских построек, Э. Д. Зиливинская 
не ожиданно дистанцируется от основной 
цели своего научного труда, предназначенно-
го показать всё многообразие культовой архи-
тектуры Золотой Орды. Создаётся впечатле-
ние, что исследовательница не видит разницы 
между христианским зодчеством Крыма вре-
мени Золотой Орды, равно, христианскими 
храмами Крыма золотоордынского периода 
и, собственно, христианским зодчеством зо-
лотоордынского Крыма — понятиями отнюдь 
не тождественными (тем более, не взаимоза-
меняемыми), так как дальше она начинает со-
вершенно сумбурно представлять церковные 
памятники различного происхождения, мно-

гие из которых вовсе находились вне крым-
ского юрта Улуса Джучи и непосредственно-
го отношения к теме монографии, посвящён-
ной изучению культового зодчества именно 
Золотой Орды, не имеют.

Выбор объектов, удостоенных чести быть 
упомянутыми Э. Д. Зиливинской, более чем 
странен, ибо случаен, хотя вполне объяс-
ним — почти все они фигурируют в тех не -
многих публикациях, которые ей смогли пре-
доставить для ознакомления крымские ин-
форматоры, отмеченные благодарностью 
в предисловии к монографии. При этом, види-
мо, по той же причине многие другие, также 
введённые в научный оборот, рядовые и клю-
чевые памятники для неё остались неизвест-
ными, а рассмотренные ею храмы абсолютно 
не отражают реальное состояние и особен-
ности христианской культовой архитектуры 
на золотоордынских землях Крыма, посколь-
ку в большинстве своём расположены внутри 
генуэзских владений полуострова, на южно-
бережье и в поздневизантийском Херсоне — 
на территории с иными культурными тради-
циями.

Первыми Э. Д. Зиливинская рассматрива -
ет четыре церкви (два крестово-купольных 
строения со свободно стоящими устоями и две 
однонефных часовни) средневекового Херсо-
неса, которые она, со ссылкой на А. Л. Якоб-
сона, датирует концом XIII в. (Зиливинская 
2014а: 76). Правда, сам исследователь в упо-
мянутых ею научных трудах (Якобсон 1950: 
237—248; 1964: 96—97) хронологические 
рамки построек определяет более широко — 
XI—XIII вв. либо (в первоначальном вариан-
те) «самое ранее XII, вероятнее — XIII в.»), 
отмечая главным образом лишь особенности 
кладок, характерные для XII—XIII вв., и бли-
зость с архитектурными традициями не толь-
ко Византии и двух балканских стран — Бол-
гарии и Сербии, но также Закавказья, Малой 
Азии и, в частности, Трапезунта. На основа-
нии этого Э. Д. Зиливинская приходит к выво-
ду о том, что «в постройках Херсонеса сочета-
ются архитектурно-конструктивные решения 
константинопольской школы с закавказско-
малоазийской строительной техникой» (Зи-
ливинская 2014а: 76). Однако каким образом 
и как перечисленные храмы поздневизантий-
ского Херсона повлияли на христианское зод-
чество золотоордынского Крыма, автор моно-
графии не сообщает.

С выделенными Э. Д. Зиливинской че-
тырьмя херсонскими храмами, пожалуй, со-
поставим только один памятник региона, бо-
лее того, имеющий определённое отноше-
ние к теме сочинения, поскольку находился 
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на землях, номинально принадлежавших 
Улусу Джучи. Им является церковь в селе-
нии Лаки, которая в общих чертах, со ссыл-
кой на труды А. Л. Якобсона, также пред-
ставлена исследовательницей и датирует-
ся концом XIII — началом XIV вв. При этом 
автор монографии почему-то утверждает: 
«Крестово-купольные храмы Херсонеса сти-
листически близки с храмом Троицы в селе 
Лака (sic! — В. К.) возле Бахчисарая» (Зили-
винская 2014а: 76), и тем самым нарушает 
причинно-следственную связь, ибо единич-
ный и, по сути, единственный в своём роде 
храм в Лаки всё-таки вторичен по отноше-
нию к первым, представленным нескольки-
ми выразительными постройками, а все они, 
в свою очередь, демонстрируют влияние ар-
хитектурных традиций Малой Азии.

В связи с предпринятым исследовани-
ем и попытками выяснить культурные исто-
ки зодчества золотоордынского Крыма суще-
ственное значение приобретают отдельные 
детали лакской церкви, не имеющие паралле-
лей в соседнем византийском Херсоне, изна-
чально бывшем законодателем архитектурной 
моды в регионе, и оставшиеся незамеченны-
ми Э. Д. Зиливинской. Особую ценность дан-

ному памятнику придаёт то, что он является 
самым ранним крымским строением, в кото-
ром применены восьмигранные колонны с ку-
бовидными сталактитовыми базами и капите-
лями (рис. 13), вскоре ставшими обычными 
в юго-восточной части полуострова, прежде 
всего, непосредственно на землях, принадле-
жавших Солхату, причём в постройках раз-
ных конфессий (Кирилко 2016а: 478—480).

Далее в монографии следует беглое 
упоминание монастырского комплекса 
XIII—XIV вв. на мысе Виноградный (Зили-
винская 2014а: 77), но какое значение для 
темы сочинения он имеет, из содержания пас-
сажа непонятно.

Столь же случайным выглядит и предель-
но поверхностный обзор церковной архитек-
туры генуэзской крепости Чембало, связь ко-
торой с целью исследования никак не улав-
ливается, ибо эта территория однозначно 
не золотоордынская, а её храмы особого вли-
яния на зодчество других регионов Крыма 
не оказали. Историю памятника Э. Д. Зили-
винская излагает кратко, двумя предложения-
ми, со ссылкой на одну-единственную, непро-
фильную, статью и путеводитель, несмотря 
на то, что та относительно неплохо изучена 

Рис. 13. Храм Св. Троицы в с. Лаки. Вид с северо-запада (по Кирилко 2016а: рис. 402).

Fig. 13. St. Trinity Church in Laki village. View from the north-west (ast er Кирилко 2016а: рис. 402).
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и представлена многочисленными публика-
циями (детальнее см.: Адаксина, Мыц 2004: 
82—93), в том числе и целой серией пол-
ных отчётов о раскопках фортификационных 
и культовых сооружений комплекса, ежегод-
но, начиная с 2002 г., вводимых в научный 
оборот ведущими специалистами (Адаксина, 
Мыц, Ушаков 2012: 58—98). Это при том, что 
один из упомянутых комплектов изданных 
археологических материалов автору моно-
графии известен и даже был использован ею 
при описании храма в северо-западной части 
крепости, датированного первыми десятиле-
тиями XIV в. (Адаксина, Мыц, Ушаков 2010: 
46—60; Зиливинская 2014а: 77).

Констатируя наличие в пределах крепо-
сти нескольких храмов, Э. Д. Зиливинская 
выделяет церковь, которая «является частью 
комплекса сооружений консульского замка» 
и относится к «более позднему времени». 
Общие, разрозненные, сведения о самой по-
стройке и её план, вместе с присущими им 
ошибками, она почерпнула из введённых в на-
учный оборот материалов раскопок, опубли-
кованных одним из исследователей объекта, 
дополнив их двумя современными фотосним-
ками руин (Зиливинская 2014а: 77, рис. 82).

Наибольшие нарекания вызывает репро-
дуцируемая автором монографии иллюстра-
ция (Зиливинская 2014а: рис. 82: 1). Чертёж, 
декларируемый как обмер в масштабе 1:20, 
выполнен в предельно упрощённом виде 
и не только не позволяет получить реальное 
представление о храме, но более того, иска-
жает информацию об архитектонике здания. 
Судя по опубликованному плану, все кладки 
строения между собой перевязаны, тогда как, 
на самом деле, массивные лопатки к продоль-
ным стенам наоса пристыкованы и по отно-
шению к первоначальной конструкции вто-
ричны. Соприкасаясь, к основному объёму 
примыкает также и могила 2. Согласно опу-
бликованному плану, толщина апсиды по на-
правлению к плечам увеличивается, одна-
ко в действительности на всём протяжении 
она была постоянной, а алтарное полукружие 
и снаружи имело циркульные очертания. По-
мещение, трактуемое как дарохранительни-
ца, на чертеже представлено фрагментарно, 
без изображения северо-восточной и северо-
западной кладок сооружения.

Очевидной ошибкой является также вы-
вод о том, что церковь имела притвор и наос, 
ибо «пилоны», находившиеся практиче-
ски посередине боковых стен, никоим обра-
зом не «делят прямоугольный объем здания» 
(т. е. внутреннее пространство храма) на обо-
собленные компартименты. Остаётся только 

сожалеть, что вне внимания Э. Д. Зиливин-
ской остался опубликованный отчёт о раскоп-
ках Чембало в 2004 г., где содержится крити-
ческий анализ введённых в научный оборот 
сведений по этому храму (Адаксина, Кирил-
ко, Мыц 2005: 36—37), ознакомление с кото-
рым позволило бы ей избежать тиражирова-
ния нелепостей, сотворённых в своё время ав-
торами раскопок строения и до сих пор ими 
не устранённых (Дьячков, Алексеенко 2002: 
28—27; Дьячков 2004: 247—255).

Далее в своей монографии Э. Д. Зили-
винская, со ссылками на публикации непо-
средственных исследователей памятников, 
приводит краткое описание нескольких хра-
мов южнобережного Крыма: одного яко-
бы XIII—XIV вв.  5, находившегося «недале-
ко от Ореанды», двух на Аю-Даге, датирован-
ных XIV в., и ещё двух, «конца XIV — начала 
XV вв.», выявленных на склонах г. Ай-Тодор, 
позабыв, правда, указать, откуда почерпнуты 
сведения о последней церкви или хотя бы то, 
кем она была изучена  6 (Зиливинская 2014а: 
77—78). Сводка имеет исключительно ин-
формативный характер, анализ архитектони-
ки и сопоставление сооружений между собой 
отсутствуют. Текст иллюстрирован планами 
трёх из пяти выделенных строений, причём 
ссылку на источники заимствования Э. Д. Зи-
ливинская обобщает — «по Е. А. Паршиной, 
И. Б. Тесленко, А. В. Лысенко» (Зиливинская 
2014а: рис. 83). Подобное представление ав-
торов скопом несколько некорректно, прежде 
всего, по отношению к ним самим, ибо не по-
зволяет справедливо оценить реальный вклад 
каждого, так как первому принадлежит толь-
ко одно изображение, маркированное циф-

5 На самом деле автор раскопок памятника в упомянутом ссылкой источнике сообщает иную информацию: «Ореандовский комплекс — храм и могильник — по всей совокупности данных мож-но датировать XIII—XV вв.» (Паршина 1968: 70). Характеризуя строение, Е. А. Паршина особо отме-тила то, что дверной проём «находился в южной стене храма, у юго-восточного угла», тогда как Э. Д. Зиливинская данное уточнение почему-то со чла несущественным и в своём описании церк-ви его опустила (Паршина 1968: 65; Зиливинская 2014а: 77). В южнобережных однонефных храмах с прямоугольным в плане наосом и полукруглой апсидой боковой вход мог располагаться либо по центру, либо был смещён к западу, либо при-мыкал непосредственно к передней стене, причём последний вариант является важным хронологи-ческим признаком (Кирилко 2016а: 477—478).6 Археологическое исследование памятника осуществила О. А. Паршина в 1969 г., а отдельные материалы раскопок, в частности, план храма, вве-дены в научный оборот (Паршина 1972: 253—257).
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рой 1, а остальные две позиции таблицы по-
черпнуты из нескольких публикаций, в кото-
рых фамилии исполнителей, надо полагать, 
не случайно расположены в разной последо-
вательности (Лысенко, Тесленко 2002: рис. 2; 
Тесленко, Лысенко 2004: рис. 3). Более того, 
план храма, находившегося на южной окра-
ине с. Малый Маяк, при репродуцирова-
нии неожиданно подвергся облагораживаю-
щей, нигде не оговоренной, корректировке 
(Зиливинская 2014а: рис. 83: 3), в результате 
чего кладка северной стены церкви с внеш-
ней стороны приобрела несвойственные ей 
прямолинейные очертания.

Возвращаясь вновь к вопросу о соот-
ветствии содержания главы теме моногра-
фии, предпринятое Э. Д. Зиливинской беглое 
описание нескольких христианских храмов 
южнобережного Крыма выглядит немного 
не уместным, так как эта территория  Улусу 
Джучи фактически не принадлежала и, бо-
лее того, была практически недоступной 
для кочевников, а поскольку впоследствии 
к представленным постройкам автор больше 
не обращается, необходимость рассмотрения 
здесь церквей Аю-Дага, Ай-Тодора и Ореан-
ды из контекста сочинения непонятна. Впро-
чем, не объясняется также и то, чем руковод-
ствовалась исследовательница при выборе 
самих объектов, ибо сейчас на ЮБК извест-
но, как минимум, 115 разнообразных средне-
вековых храмов, каждый из которых достоин 
особого внимания (Бочаров, Кирилко 2017б). 
В этой связи остаётся лишь сожалеть о том, 
что Э. Д. Зиливинская не заметила ценное на-
блюдение В. Л. Мыца, имеющее непосред-
ственное отношение к цели её исследования. 
Согласно его выводам, достаточно большой 
представляется вероятность того, что появле-
ние в Крыму летом 1365 г. орды Мамая со-
провождалось насильственной мобилизацией 
в войско хана Абдуллаха и погромами, а это, 
в свою очередь, вполне могло вызвать массо-
вое бегство жителей Херсона и его окрестно-
стей в труднодоступные горные районы над 
морем, где беженцами затем были основаны 
монастыри и возведены новые храмы (Лы-
сенко, Тесленко 2002: 71; Мыц 2009: 42).

Далее Э. Д. Зиливинская перемещается 
на другой конец Крыма и обращается к рас-
смотрению христианских памятников Суг-
деи, для которой «золотоордынский пери-
од был тяжелым временем», и кратко, при-
влекая в качестве библиографического, 
причём единственного, источника научно-
популярный путеводитель, представляет её 
историю, полную перипетий и конфликтов, 
особо выделяя следующие события: «в кон-

це XIII — начале XIV вв. город неоднократно 
захватывался монголами», «в 1322 г., во вре-
мя правления Узбека, здесь начались гонения 
на христиан» и «воспользовавшись смутой 
60—80-х гг. в Золотой Орде, генуэзцы присо-
единяют Сугдею к своим владениям» (Зили-
винская 2014а: 78).

Для более полного восприятия условий, 
в которых формировалась архитектурная сре-
да, предложенную исследовательницей хро-
нологическую сводку стоит дополнить дета-
лями. Судя по греческим документам, веру-
ющим Сугдеи действительно неоднократно 
пришлось познать произвол солхатских пра-
вителей. 8 августа 1322 г., захватив город, 
Толактемир и гонец золотоордынского хана 
Узбека по имени Караболат «спустили все ко-
локола и сняли иконы и кресты и отомкнули 
ворота» (Могаричев и др. 2009: 290, № 147), 
а один из храмов обратили в мечеть (Юрге-
вич 1863: 831, прим. 118). Спустя полгода, 
26 января 1323 г., там произошло новое уни-
чижение православных святынь — «безбож-
ные агаряне скрыли божественную и священ-
ную икону Спасителя нашего Иисуса Христа, 
которая на царских воротах богоспасаемого 
города Сугдаи» (Могаричев и др. 2009: 290, 
№ 148). 25 апреля 1327 г. Сугдея под верг-
лась очередному нападению татар, которые 
«захватили крепость, святую Софию Суг-
даи и Святого Стефана и Святую Варвару 
по имени Агачбашлы» (Могаричев и др. 2009: 
291, № 153). Известно также, что по приказа-
нию Толактемира тогда были сожжены девять 
икон из числа чтимых (Могаричев и др. 2009: 
292, № 165).

Э. Д. Зиливинская выделяет всего четы-
ре (из около двадцати ей известных в горо-
де и ближайшей округе) церкви Сугдеи — 
далеко не самых показательных, сведения 
о которых она почерпнула главным образом 
из краткого, к тому же не иллюстрированно-
го, обзора культовых построек города (Джа-
нов, Майко, Фарбей 2004: 86—91; Зиливин-
ская 2014а: 78), хотя упомянутые ею храмы 
в научном обороте представлены более пол-
ноценными и содержательными исследова-
ниями с чертежами, крайне необходимыми 
для объективного восприятия архитектоники 
сооружений.

Первая церковь находилась в западном 
секторе портовой части города, была одноап-
сидной, её стены сложены из бута, имела вход 
с западной стороны, «датируется предполо-
жительно XIII—XV вв.». Наряду с этой, до-
вольно поверхностной, информацией о хра-
ме, Э. Д. Зиливинская сообщает также непра-
вильные размеры здания — «7,8 × 6,7 м», 
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и тем самым почти в два раза завышает его 
ширину. По сути, она повторяет чужую ошиб-
ку — «7,8 × 6,65 м», допущенную авторами 
публикации (Джанов, Майко, Фарбей 2004: 
87), на которую ссылается, даже не усомнив-
шись в достоверности сведений. В действи-
тельности же археологическим изучением па-
мятника было установлено, что площадь нефа 
составляла 3,0 × 7,5 м (рис. 14), а упомянутые 
метрические характеристики имели совсем 
иное значение: «Длина северной стены, сло-
женной из блоков сланца на известковом рас-
творе, 7,8 м. Её толщина 0,7 м при максималь-
ной высоте 0,65—0,70 м. Противоположная 
стена прослежена в длину на 6,65 м» (Бара-
нов, Майко, Кузьминов 2007: 22). Впрочем, 
нынешние исследователи Сугдеи, издавая на-
учные материалы покойного автора раскопок, 
сами по поводу подобных неточностей осо-
бо не переживают и продолжают их множить, 
сообщая, в частности: «Сохранились три сте-
ны наоса храма размерами 7,8 × 3,50 м». При 
этом опубликованный ими план и линейный 
масштаб чертежа между собой не совпадают 
(Майко, Джанов 2015: 242, рис. 134: 1).

Следующая, «сильно разрушенная цер-
ковь», также находившаяся в портовом рай-
оне Сугдеи, Э. Д. Зиливинской представле-
на всего двумя предложениями и трактована 
как постройка «такого же плана» (Зиливин-
ская 2014а: 78). Вывод не совсем корректный, 
поскольку у первого храма апсида полностью 
утрачена, тогда как от этой, наоборот, уце-
лела только алтарная часть сооружения, да 
и то фрагментарно, а всё прочее лишь пред-
положительно восстанавливается по выруб-
кам в скальной поверхности, причём не полу-
чившим абсолютно никакого документально-
го подтверждения в графических материалах 

раскопок (рис. 15). Вне внимания исследова-
тельницы осталась весьма важная и харак-
терная особенность здания — прямоугольное 
подножие полукруглой апсиды, которое из-
вестно ещё на нескольких местных церквях 
и, возможно, связано с архитектурными тра-
дициями Армении (Кирилко 2016а: 472). По 
крайней мере, сам автор археологического из-
учения памятника уверенно считал, что дан-
ная постройка была «типичной однонефной 
часовней, возведенной армянскими зодчими 
в XIV в.» (Баранов, Майко 1994: 14).

Третий храм был монастырским, на-
ходился недалеко от крепости на южном 
склоне г. Перчем. Э. Д. Зиливинской он опре-
делён как «зальный», что из-за отсутствия 
в книге иллюстрации не даёт реального пред-
ставления об его архитектонике, и датиро-
ван XIV—XV вв. Эта церковь, пожалуй, 
единственное из всех упомянутых исследова-
тельницей культовых зданий Судака, которое 
соотносимо с темой монографии, поскольку, 
принимая во внимание наличие явных при-
знаков (Кирилко 2016а: 475—476), есть осно-
вание считать, что окончательный вид ком-
плекса (рис. 16), вероятнее всего, сформи-
ровался в золотоордынское, либо предельно 
близкое к нему, время. Несмотря на то, что ма-
териалы, в том числе и графические, археоло-
гического изучения монастыря неоднократно 
публиковались (Баранов, Тур, 1997: 46—50; 
Тур 1997: 117—125), Э. Д. Зиливин ской они 
остались неизвестными, а используемый ею 
один-единственный, да и то опосредован-
ный, источник позволяет ей сообщить только 
об отдельных архитектурно-конструктивных 
характеристиках строения — храм сложен 
из песчаниковых плит на глиняном раство-
ре, «что предполагает наличие стропильного 

Рис. 14. Храм 1995 г. в портовой части Сугдеи. План 
(по Майко, Джанов 2015: рис. 134: 1).

Fig. 14. Church of 1995 in the docks of Sugdeya. Plan (ast er 
Майко, Джанов 2015: рис. 134: 1).

Рис. 15. Храм 1993 г. в портовой части Сугдеи. План 
(по Майко, Джанов 2015: рис. 133: 1).

Fig. 15. Church of 1993 in the docks of Sugdeya. Plan (ast er 
Майко, Джанов 2015: рис. 133: 1).
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Рис. 16. Христианский монастырь на южном склоне г. Перчем вблизи Судака. План (по Баранов, Тур 1997: рис. 31).

Fig. 16. Christian monastery on the southern slope of Perchem Mount near Sudak. Plan (ast er Баранов, Тур 1997: рис. 31).

перекрытия», пол имел покрытие из плинфы, 
а алтарная часть была оштукатурена и распи-
сана (Джанов, Майко, Фарбей 2004: 86—91; 
Зиливинская 2014а: 78). Однако не всё столь 
однозначно, по крайней мере, автор раско-
пок считает иначе: «Судя по обнаруженным 
в центре обработанным камням из ракушеч-
ника, храм был перекрыт коробовым сводом 
с подпружной аркой в центре нефа» (Баранов, 
Тур 1997: 46), но его вывод исследовательни-
цей не учитывается.

Четвёртый из выделенных Э. Д. Зили-
винской христианских объектов Сугдеи — 
«Храм на консолях», непосредственного от-
ношения к теме монографии не имеет, по-
скольку принадлежит к генуэзскому перио-
ду города, уже утраченного властями Солха-
та, и более того, следует совершенно иной, 

западноевропейской, культурной традиции, 
получившей отражение в использовании ха-
рактерных архитектурных форм. По мнению 
О. М. Иоаннисяна, истоки этого типа церков-
ных сооружений, отличавшихся наличием 
двух апсид, необходимо искать в итальянском 
зодчестве эпохи средневековья, особенности 
которого, вместе с торговым присутствием, 
распространяются в Причерноморье (Иоан-
нисян 2013: 98; Мусин 2015: 281).

Следующая, достаточно объёмная, часть 
главы о христианских храмах посвящена 
важнейшему политическому, административ-
но му и культурному центру Крыма, а также 
столице Генуэзской Газарии — Каффе, кото-
рая с конца XIII в. по 1475 г. принадлежала 
лигурийцам, но как она соотносится с темой 
монографии, автор сочинения не объясняет. 
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Э. Д. Зиливинская пересказывает впечатления 
Ибн Баттуты, посетившего город в 1334 г., 
далее сообщает сведения из Устава Каф-
фы 1449 г. о населении и названиях отдель-
ных римско-католических церквей, дополня-
ет их перечнем латинских храмов по данным 
массарий 1381 и 1386 гг. со ссылкой на кни-
гу Е. А. Айбабиной, упоминает о существова-
нии греческих и русских церквей, затем пере-
ходит к относительно подробному описанию 
армянских храмов, основная информация 
о которых старательно почерпнута из публи-
каций А. Л. Якобсона (Зиливинская 2014а: 
78—79).

Первой рассматривается церковь Иоанна 
Предтечи, построенная в 1348 г. за предела-
ми цитадели, возможно, на территории старо-
го армянского посада. Характеристика строе-
ния иллюстрирована чертежами плана и про-
дольного разреза (оба они даны в зеркальном 
изображении, что ощутимо искажает инфор-
мацию, в частности, сообщает им неправиль-
ную ориентацию по сторонам света), а так-
же современными фотоснимками внешнего 
и внутренних видов сооружения (Зиливин-
ская 2014а: 79—80, рис. 85). При разъяснении 
использованных терминов исследователь-
ницей не учтена оставшаяся ей неизвестной 
публикация о крымских гавитах, в которой 
представлены местные особенности этих со-
оружений (Халпачьян 1991).

Далее следует описание храма 1408 г., 
который находился внутри крепости, был 
построен во имя небесных воинов Гавриила 
и Михаила, принадлежал армянской общине. 
Здание церкви воспроизводит архитектуру 
генуэзцев, используя типичные формы запад-
ноевропейского, в частности, итальянского 
зодчества того времени. От себя исследова-
тельница добавила приблизительные разме-
ры сооружения (13 × 12 м), высчитанные ею 
по плану, справедливо сетуя на то, что «В пу-
бликациях (А. Л. Якобсона. — В. К.) размеры 
в тексте и на плане не совпадают. В тексте 
они сильно (ровно в два раза. — В. К.) умень-
шены» (Зиливинская 2014а: 80—81). Описа-
ние постройки и свои выводы по поводу от-
меченного несоответствия она иллюстрирует 
чертежами А. Л. Якобсона, дополнив их но-
вой, собственной, масштабной линейкой, ко-
торая, по сравнению с использовавшейся пре-
жде, причём относительно точной, почему-то 
стала короче на одну шестую часть первона-
чальной длины. Более того, само графиче-
ское изображение ею неправильно ориенти-
ровано по сторонам света и репродуцирует-
ся в искажённом виде — план и продольный 
разрез зеркально отражены по горизонта-

ли, как следствие, южный придел превратил-
ся в северный (Зиливинская 2014а: 80—81, 
рис. 86: 1).

Третья церковь — Св. Сергия (Сурб Сар-
кис), несмотря на свою редкую сохран-
ность, принадлежит к числу слабо изучен-
ных армянских построек, обычно датируется  
XIV в., хотя отдельные специалисты счита-
ют возможным связать её появление с кон-
цом XII — началом XIII вв. (Якобсон 1964: 
116; Якобсон, Таманян 1990: 36—37). Выра-
жая сожаление, что «архитектура этого хра-
ма пока не стала предметом специального 
исследования»7, Э. Д. Зиливинская предлагает 
собственное описание строения, иллюстри-
руемое семью современными фотоснимками. 
Характеристика сооружения у неё получи-
лась невнятной, и без плана, отсутствующего 
в монографии, практически не воспринима-
ется. Северную часть церкви исследователь-
ница считает более древней, хотя та явно при-
строена к основному объёму (рис. 17), при-
чём, по мнению автора проекта реставрации 
памятника — Е. И. Лопушинской, произошло 
это в XVI в. (Лапушинская 1984: 58, рис. 1: б). 
Архитектурный декор интерьера ею соотне-
сён с сельджукскими традициями (Зиливин-
ская 2014а: 81—82, рис. 87—88).

Своё описание храма Св. Сергия Э. Д. Зи-
ливинская завершает, выделяя в отдельный 
абзац, упоминанием разнообразных хачкаров, 
украшавших переднюю стену здания, среди 
которых исследовательницей особо отмечена 
«мраморная плита с гербом Генуи». Посколь-
ку здесь речь идёт о неоднократно обновляв-
шемся гавите второй половины XIX в. (Лапу-
шинская 1984: 59, рис. 1: г), дополнительно 
облагороженном современными реставрато-
рами, то вряд ли можно считать правомер-
ным последовавший затем вывод: «Таким об-
разом, в этом храме одновременно прослежи-
ваются черты армянской, западной романской 
(sic! — В. К.) и восточной сельджукской ар-
хитектурных традиций» (Зиливинская 2014а: 
81—82, рис. 87: 2). Дело в том, что в декора-
тивном убранстве западного фасада притво-
ра упомянутый ею герб используется вторич-
но, причём не как геральдический символ, 
но исключительно в качестве самобытного 

7 В свою очередь, также приходится сожалеть о том, что Э. Д. Зиливинской остались неизвест-ными давно опубликованные материалы специ-ального исследования памятника архитектором-реставратором Е. И. Лопушинской (Лапушинская 1984), ознакомление с которыми, несомненно, по-зволили бы ей избежать целого ряда ошибок, осо-бенно в части строительной периодизации здания.
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хачкара. Более того, изначально, до исправле-
ния нынешними умельцами «ошибки» масте-
ров прошлого и придания рельефу «правиль-
ного» положения, он был установлен в пере-
вёрнутом виде (рис. 18), что в соответствии 
с законами геральдики сродни публичному 
уничижению, разумеется, совершенно недо-
пустимому при генуэзцах.

Согласно утверждению Э. Д. Зиливинской, 
остальные храмы Каффы и её окрестностей 
«имеют более простую планировку» и пред-
ставляют собой «зальные постройки с апси-
дой в восточной части». Исследовательницей 
приводится краткое описание четырёх церк-
вей, сопровождаемое современными фото-
снимками и планами: двух армянских — Ио-
анна Богослова, датируемой XIV в., и Св. Сте-
фана, без указания времени возведения, одной 
греческой — св. Георгия Победоносца, ко-
торая в XIV в. принадлежала православно-
му монастырю, упомянутому в грамоте Кон-
стантинопольского патриарха 1395 г. (ссыл-
ка на источник и обоснование отсутствуют), 
и сооружения неясного происхождения, 
идентифицируемого разными исследователя-
ми как армянская церковь Св. Стефана XIII в. 
либо греческая церковь Св. Дмитрия Солун-
ского (Зиливинская 2014а: 82, рис. 87—91).

Не обошлось без досадных ошибок. Пред-
ставляя армянский храм, выявленный раскоп-

Рис. 17. Церковь Св. Сергия (Сурб Саркис) в Каффе. 
План (по Артемов 1985: 286).

Fig. 17. St. Sergius Church (Surb Sarkis) in Caff a. Plan (Артемов 
1985: 286).

Рис. 18. Церковь Св. Сергия (Сурб Саркис) в Каффе. Вид с северо-запада (Научный архив ИАК РАН. Личный фонд 
Ю. С. Воронина. Папка № 164. Л. 16).

Fig. 18. St. Sergius Church (Surb Sarkis) in Caff a. View from the north-west (Scientifi c archive of the Institute of Archaeology of Crimea 
of the Russian Academy of Science. Yu. S. Voronin Personal Fund. Folder no. 164. Sheet 16).
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ками в юго-восточной части города и соотно-
симый с именем св. Стефана, автор моногра-
фии сообщает: «Два входа в здание сделаны 
в южной стене», что, прежде всего, проти-
воречит прилагаемому в качестве иллюстра-
ции плану постройки (Зиливинская 2014а: 82, 
рис. 91: 3). На самом деле, дверные проёмы 
располагались по одному с западной и юж-
ной сторон церкви, по крайней мере, так ука-
зано в публикации материалов археологиче-
ского изучения памятника, на которую ссыла-
ется исследовательница (Айбабина, Бочаров 
1997: 213, табл. 3). Недоумение вызывает так-
же неоднократно предпринимаемое ею ничем 
не обоснованное округление отдельных раз-
меров, за счёт их увеличения на 5 см по срав-
нению с введёнными в научный оборот точ-
ными результатами обмеров. При этом содер-
жание источника Э. Д. Зиливинской не было 
должным образом проработано и, как след-
ствие, недочёт авторов раскопок — умень-
шенный в два раза линейный масштаб чер-
тежа беспрепятственно перекочевал в её мо-
нографию (Айбабина, Бочаров 1997: 213, 
табл. 3; Зиливинская 2014а: 82, рис. 91: 3).

При воспроизведении плана церкви 
Св. Иоанна Богослова также искажаются пер-
воначальные сведения (Зиливинская 2014а: 
82, рис. 89: 1). Используя в качестве иллю-
страции опубликованный чертёж Ю. А. Та-
маняна, Э. Д. Зиливинская дополняет ори-
гинальное изображение собственной, несо-
размерной с ним, масштабной линейкой, как 
следствие, в описании сооружения появляют-
ся вымышленные размеры храма — 4,5 × 4 м 
и гавита — 5,8 × 5,2 м, которые разительно 
отличаются от реальных, составлявших, со-
ответственно, 6,60 × 10,60 м и 9,70 × 10,60 м 
(Якобсон, Таманян 1992: рис. 6).

После описания построек генуэзской 
Каффы Э. Д. Зиливинская в своих изыскани-
ях не ожиданно перемещается на противопо-
ложную сторону Крыма и приступает к рас-
смотрению культовой архитектуры т. н. кня-
жества Феодоро, которое располагалось 
в юго-западной части полуострова и даже 
соотносимо с темой монографии, посколь-
ку «также формально находилось на терри-
тории Золотой Орды, но при этом сохраня-
ло значительную автономию» (Зиливинская 
2014а: 82).

Вкратце, причём с большим количеством 
ошибок, исследовательницей представлена 
строительная деятельность правителя Фео-
доро — Алексея Старшего. Прежде всего, 
она сообщает о том, что им восстанавлива-
ется «культовый комплекс храма Константи-
на и Елены (Большой базилики) в Мангупе, 

построенной в VI—IX вв. (Якобсон, 1964а. 
С. 126; Мыц, 2009. С. 141-142)» (Зиливинская 
2014а: 82—83), и приводит разрозненные све-
дения о строении. Упомянутое посвящение 
базилики является историографическим ми-
фом, по крайней мере, документального под-
тверждения этому нет. Вероятнее всего, такое 
имя носил октагональный храм, находивший-
ся в цитадели крепости, который был возве-
дён Алексеем в 1427 г. (Кирилко, Мыц 2001: 
374—375). По мнению других исследовате-
лей, церковью Св. Константина следует счи-
тать постройку, сейчас известную под услов-
ным названием «Храм Богородицы» (Герцен 
2006: 32—33, 34—35). Огромное недоуме-
ние вызывает то, что, судя по ссылке на ис-
пользованные источники, в работе над кни-
гой Э. Д. Зиливинская не только не привлека-
ет более информативные, монографического 
характера, публикации (Якобсон 1940; Тиха-
нова 1953), но вне её внимания неожиданно 
остались многочисленные труды Н. И. Бар-
миной, посвятившей всю свою жизнь изуче-
нию этого неординарного памятника христи-
анского зодчества Крыма (Бармина 1983). 
Подобным образом, сообщая о богато деко-
рированном резьбой наличнике южного вхо-
да в базилику (рис. 19), она напрочь игнори-
рует статью, основным объектом исследова-
ния которой является именно это сооружение 
(Кирилко 2005), либо, что также вполне воз-
можно, не знает о её существовании.

Следующее утверждение Э. Д. Зиливин-
ской: «В. Л. Мыц связывает реконструкцию 
базилики VIII в. в Партенитах (Мыц, 2009. 
С. 147)» (Зиливинская 2014а: 83) — является 
бесцеремонным искажением источника, ибо 
в указанном месте публикации упомянутая 
дата представлена совершенно иначе: «вре-
мя возведения базилики следовало отнести 
только ко второй половине — последней тре-
ти X в., а не к VIII и уж, тем более, не к VI вв., 
как это считалось долгое время» и «наличие 
в базилике Х в. столь богато оформленной 
в 1427 г. могилы-кенотафа» (Мыц 2009: 147).

Не меньшее удивление вызывает ещё одно 
свидетельство исследовательницы: «По мне-
нию В. Л. Мыца, в 1427 г. в Мангупе был по-
строен центрический храм, так называемый 
“октагон” (Мыц, 2009. С. 134-140)» (Зиливин-
ская 2014а: 83), тогда как в своей монографии 
В. Л. Мыц лишь представляет историографи-
ческий обзор и подробно, с соответствую-
щими ссылками, пересказывает содержание 
более ранней, выполненной им совместно 
с другим автором, статьи, где впервые появи-
лось обоснование точной даты и интерпрета-
ции строения (Кирилко, Мыц 2001). При этом 
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использованный ею в качестве иллюстрации 
план церкви сопровождается подписью «план 
по В. Л. Мыцу» (Зиливинская 2014а: рис. 92: 
1), несмотря на то, что в публикации, откуда 
тот заимствован, указана совсем иная инфор-
мация — «по Ф. А. Брауну, с дополнениями 
авторов» (Кирилко, Мыц 2001: рис. 2). Само 
здание на чертеже ориентировано неверно.

Существенные нарекания вызывает так-
же описание сооружения, которому, по срав-
нению с остальными постройками Мангу-
па, Э. Д. Зиливинская уделила довольно-таки 
много внимания. По крайней мере, её попытка 
трактовать крестообразный план внутреннего 
пространства здания как «квадрат с открыты-
ми на четыре стороны широкими лоджиями», 

Рис. 19. Южный вход в Большую базилику Мангупа. Реконструкция наличника (по Кирилко 2005: рис. 1).

Fig. 19. Southern entrance into the Grand Basilica of Mangoup. A platband of doorway, reconstruction (ast er Кирилко 2005: рис. 1).
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из которых «восточная лоджия заканчивалась 
апсидой» (Зиливинская 2014а: 83), выглядит 
алогичной и неверной по сути, хотя бы пото-
му, что лоджия (итал. loggia, от древневерх-
ненем. laudja — беседка) является внешней 
архитектурно-конструктивной деталью стро-
ения.

Повышенный интерес исследовательни-
цы к данному памятнику, надо полагать, обу-
словлен скандальностью дискуссии, возник-
шей между двумя группами специалистов 
в связи с установлением приоритета в части 
датировки и интерпретации строения. Од-
нако при этом Э. Д. Зиливинская использу-
ет только две первые работы (Кирилко, Мыц 
2001; Герцен, Науменко 2009) из всего поя-
вившихся пяти, что представляется доволь-
но странным, учитывая солидный статус её 
научного труда. По крайней мере, ей оста-
лись неизвестными ещё одна статья по теме, 
опубликованная А. Г. Герценом и В. Е. На-
уменко (Герцен, Науменко 2010), мой ответ 
на претензии предыдущих авторов (Кирил-
ко 2010) и робкая невыразительная попыт-
ка Д. В. Корзюк, аспирантки второго из оппо-
нентов, внести свою лепту в возникшее про-
тивостояние (Корзюк 2012).

Как следствие, Э. Д. Зиливинская, не став 
сама разбираться в архитектонике здания, 
просто-напросто повторила ряд несостоя-
тельных выводов А. Г. Герцена и В. Е. Нау-
менко, в том числе и тот, согласно которому 
«церковь имела притвор прямоугольной фор-
мы (3,4 × 4,0 м) с четырьмя колоннами, под-
держивающими перекрытие» (Зиливинская 
2014а: 83). Последнее маловероятно, посколь-
ку, судя по подрубкам поверхности основа-
ния, размерам и плановой схеме строения, 
данная часть храма представляла собой четы-
рёхстолпный портик и могла использоваться 
исключительно в качестве паперти либо коло-
кольни (Кирилко 2010: 115).

Упоминая вскользь «другие церкви, бо-
лее скромные», Э. Д. Зиливинская сообщает, 
что три были «высечены в скале», одна из ко-
торых, «относящаяся, вероятно, к XIII в., 
имела фресковую роспись, выполненную 
художником-греком» (Зиливинская 2014а: 83). 
Вывод о столь малом количестве пещерных 
храмов Мангупа является довольно стран-
ным, поскольку даже в известных исследова-
тельнице трудах их указано гораздо больше, 
а пресловутая фреска в Южном монастыре 
относительно хорошо изучена и может быть 
датирована XIV—XV вв. (Могаричев 1997: 
54—76; Домбровский 1966: 78—89).

Подобным образом сведения о наземной 
и скальной архитектуре одной из окраин кня-

жества — Каламиты, несмотря на наличие 
специальных публикаций (Бертье-Делагард 
1886; 1918; Могаричев 1997: 6—30), Э. Д. Зи-
ливинской бегло представлены в виде пре-
дельно поверхностной информации общего 
характера, почерпнутой из немного устарев-
шего источника (Зиливинская 2014а: 84).

Чести быть рассмотренными отдельно удо-
стоились два храма, находившиеся на некро-
поле средневековой Фуны. Один из них обыч-
ного типа — одноапсидный с прямоугольным 
в плане наосом, второй имел два алтарных 
полукружия. Характеристики обеих постро-
ек составлены на основании публикаций ма-
териалов их археологического изучения (Зи-
ливинская 2014а: 84).

Затем, в конце концов, Э. Д. Зиливинская 
приступает к описанию церковной архитек-
туры золотоордынского центра региона — 
города Солхат, население которого было по-
лиэтничным и принадлежало к разным кон-
фессиям, что, по сути, позволяет получить 
наиболее объективное представление о состо-
янии культового строительства немусульман 
на крымских землях Улуса Джучи и макси-
мально отвечает теме монографии. Со ссыл-
кой на одну из работ М. Г. Крамаровского она 
перечисляет, кто здесь жил и какую веру ис-
поведовал, а также бегло сообщает о суще-
ствовании в Солхате католической церкви 
и имевшем место конфликте францисканцев 
с золотоордынским наместником (Зиливин-
ская 2014а: 84).

Собственно христианским (надо полагать, 
имеется в виду — православным) Э. Д. Зи-
ливинская считает только один храм, един-
ственный из всех известных, который ис-
следован археологически. По её мнению, 
данная церковь была часовней и в своё вре-
мя находилась «в греческом квартале». При 
этом она ссылается на работы М. Г. Крама-
ровского (Зиливинская 2014а: 85), хотя тот 
нигде, ни в одном из своих научных тру-
дов, подобным образом этническую принад-
лежность района не трактует, но определя-
ет его исключительно как «место расселе-
ния христианской общины» (Крамаровский 
1989: рис. 2). Подменив понятия, исследова-
тельница тем самым исказила локализацию 
строения и храм, который мог быть армян-
ским по многим признакам (Кирилко 2008: 
41—43), в сущности, относит к числу право-
славных. Э. Д. Зиливинская также допускает 
ошибку, утверждая, что к основному объёму 
строения «примыкала полукруглая апсида, 
диаметр которой равен ширине здания» (Зи-
ливинская 2014а: 85), поскольку, на самом 
деле, подобное здесь невозможно, ибо алтар-



В. П. Кирилко. Культовая архитектура золотоордынского Крыма: версия Э. Д. Зиливинской 

725

ный выступ с обоих боков выделен плечами, 
каждое шириной около 1 м. Свою информа-
цию о постройке, в конечном итоге иденти-
фицированной ею как «греческая церковь», 
она иллюстрирует уточнённой реконструк-
цией южного фасада автор ст ва М. Г. Крама-
ровского, после корректировки (не указано 
чьей) утратившей барабан с пирамидальным 
завершением (Зиливин ская 2014а: рис. 94). 
Как ни парадоксально, но сама работа (Кра-
маровский 2004), в которой детально ана-
лизируется этот храм, исследовательнице 
почему-то осталась неизвестной, а обраща-
ется она исключительно к опосредованным 
источникам (Зиливинская 2014а: 200).

Затем, даже не колеблясь, Э. Д. Зили-
винская утверждает: «Без сомнения, в Сол-
хате было «несколько (возможно, несколь-
ко десятков) христианских храмов» (Зили-
винская 2014а: 85), однако обе обозначенные 
ею крайности маловероятны. Количество ар-
мянских культовых сооружений, известных 
в XIV—XV вв., более или менее точно опре-
делимо — четыре монастыря и девять церк-
вей (Микаелян 1971: 109; Корхмазян 1978: 96; 
Кирилко 2008: 38)  8, о постройках иных кон-
фессий приходится судить лишь предполо-
жительно. Вероятнее всего, греческая общи-
на золотоордынской столицы Крыма была ма-
лочисленней армянской и, в отличие от той, 
вряд ли могла рассчитывать на благожела-
тельное отношение к ней со стороны местной 
власти, неоднократно подвергавшей сугдей-
ских христиан притеснениям на религиозной 
почве. Следовательно, нет особых оснований 
предполагать появление в Солхате и его бли-
жайших окрестностях крупных православных 
храмов с усложненной архитектоникой, а го-
родской пастве для удовлетворения духовных 
потребностей вполне хватило бы нескольких 
относительно невзрачных церквей обычного 
облика — в виде прямо угольной в плане ти-
повой постройки с выступавшей полукруглой 
апсидой. Видимо, особой выразительностью 
не отличалась и культовая архитектура латин-
ской общины города, также не испытывавшей 
явной благосклонности власть имущих, из-
вестно только о существовании здесь фран-
цисканского монастыря и скриптория при нём 
(Крамаровский 1989: 147; 2012: 70).

8 Упомянутые в ссылке публикации Э. Д. Зи-ливинской неизвестны, по крайней мере, в списке использованной ею литературы они отсутствуют, хотя одну из работ В. А. Микаеляна, 1964 г. издания, исследовательница всё-таки привлекает, но при этом умудряется исказить фамилию автора (Зили-винская 2014а: 202).

Самой представительной была армянская 
община Солхата, хотя, по мнению Э. Д. Зи-
ливинской, «армянские церкви на террито-
рии города не найдены» (Зиливинская 2014а: 
85), что, по меньшей мере, является стран-
ным (Кирилко 2008). Она выделяет два мона-
стыря — Сурб Хач и Сурб Степанос, которые 
располагались неподалёку от города, и при-
водит относительно подробное их описание, 
почерпнув основные сведения из публикаций 
А. Л. Якобсона (Зиливинская 2014а: 85—87). 
Новые, причём монографического характе-
ра, исследования по теме (Бабаян, Корхмазян 
2000; Байбуртский, Тимиргазин 2008; Сарг-
сян, Петросян 2008) ей неизвестны.

Подобным образом несколько архаичны-
ми выглядят и сообщаемые Э. Д. Зиливин-
ской, со ссылкой на статью А. Л. Якобсо-
на, свидетельства о храме св. Ильи у с. Бо-
гатое (Бахчи-Ели), якобы возведённом 
в XIV в., в любом случае, достаточно боль-
шая вероятность поздней даты строения — 
XVI—XVII вв. (Сидоренко 1988: 122; Айба-
бина 2004: 6—7) исследовательницей даже 
не оговаривается. Качество самого описания 
ощутимо усугубляется иллюстративным ма-
териалом (рис. 20), исходное изображение ко-

Рис. 20. План храма Св. Ильи близ с. Богатое в научных 
трудах исследователей памятника (1 — по Якобсон 
1964а: рис. 1; 2 — по Зиливинская 2014а: рис. 97: 1).

Fig. 20. Plan of St. Elijah’s Church near Bogatoe village, as 
appeared in archaeological research papers (1 — ast er Якобсон 
1964а: рис. 1; 2 — ast er Зиливинская 2014а: рис. 97: 1).
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торого репродуцируется ею со значительны-
ми искажениями пропорций (Зиливинская 
2014а: 87—88, рис. 97: 1).

Обзор христианских храмов региона за-
вершается неожиданно. Ни с того ни с сего 
Э. Д. Зиливинская вновь возвращается к пе-
щерным церквям, которые в основном нахо-
дятся на противоположной от Солхата сто-
роне полуострова — в Юго-Западном Кры-
му, и декларирует принадлежность большей 
их части к золотоордынскому периоду (Зили-
винская 2014а: 88).

Вторая часть главы, выделенная в само-
стоятельную рубрику с заголовком «Основ-
ные типы церквей и их генезис», начинается 
с констатации того, что «практически ниче-
го не известно об архитектуре церквей цен-
тральной части Золотой Орды», тогда как 
«можно сделать некоторые выводы о генези-
се и традициях церковного зодчества толь-
ко для двух регионов — Крыма и Кавказа». 
При этом вновь, вопреки чётко обозначенной 
теме монографии, происходит подмена поня-
тий, ибо речь идёт о христианской архитек-
туре Крыма в золотоордынское время, а во-
все не о её составляющем и более специфи-
ческом явлении — христианской архитектуре 
золотоордынского Крыма. В качестве основ-
ных типов культовых строений региона ис-
следовательницей в общих чертах отмечены 
малые одноапсидные храмы с прямоуголь-
ным в плане наосом, двухапсидные церкви 

и крестово-купольные композиции (Зиливин-
ская 2014а: 92—93). Вне её внимания оста-
лись базилики и церковные здания много-
гранной формы.

Подводя итоги ознакомлению с представ-
ленными материалами о христианских со-
оружениях полуострова, позволю себе неболь-
шое лирическое отступление, появление ко-
торого, наряду с содержанием книги, отчасти, 
обусловили также весьма эмоциональные экс-
курсы самой исследовательницы, ощутимо 
разнообразившие её введение к монографии. 
Крымский контекст главы неожиданно навеял 
мне воспоминания о замечательном студенче-
ском прошлом. 1974 г. Одесский инженерно-
строительный институт. Архитектурный фа-
культет. 1 курс. Первая контрольная рабо-
та по самому главному для будущих зодчих 
предмету «История КПСС». Как обычно бы-
вает у студентов, к поставленному препода-
вателем вопросу я оказался немного не готов, 
но с заданием справился! В конечном итоге 
работа получилась однозначно не двоечная, 
поскольку хоть ни о чём, но что-то да есть, 
более того, несколько раз был упомянут сам 
вождь пролетариата. Как и следовало ожи-
дать, получил заслуженную оценку, причём 
с весьма красноречивым вердиктом (рис. 21). 
Потом, правда, я всё наверстал и даже стал от-
личником. Сейчас же, спустя годы, неожидан-
но для себя оказавшись на месте нашей незаб-
венной исторички Марии Ивановны, воисти-

Рис. 21. Контрольная работа В. П. Кирилко по истории КПСС. 1974 г. Из личного архива автора.

Fig. 21. V. P. Kirilko’s test paper on the history of the CPSU. 1974. From the author’s personal archive.
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ну великого педагога, и пытаясь воспринять 
содержание рассмотренной главы, понимаю, 
что оценка напрашивается сама по себе: «Три 
балла, с минусом. Вы не свой вопрос раскры-
ли!» 

Мемориальные постройки

Глава 5. Мавзолеи

Обзор мусульманских мемориальных со-
оружений золотоордынского Крыма в моно-
графии начинается с дюрбе, находившего-
ся у т. н. мечети Узбека (с северной стороны 
здания, см.: Кирилко 2013: рис. 1—3), хотя 
Э. Д. Зиливинская ошибочно размещает его 
почему-то, более того, со ссылкой на отчёт 
М. Г. Крамаровского, «на площади перед ме-
дресе». Сам по себе этот пример вряд ли 
можно считать удачным, ибо, несмотря 
на утверждение исследовательницы: «По мо-
нетному материалу мавзолей датируется кон-
цом XIV — началом XV вв.» (Зиливинская 
2014а: 132—133), автор раскопок считает со-
вершенно иначе: «мавзолей... датирован кон-
цом XV — нач. XVI вв.» (Крамаровский 1990: 
125)  9, а следовательно, строение принадле-
жит уже к совершенно иной эпохе — вре-
мени Крымского ханства. Не меньшее удив-
ление вызывает также описание постройки, 
расположение которой относительно сторон 
света уже традиционно представлено с ис-
кажением информации. По свидетельству 
Э. Д. Зиливинской, дюрбе ориентировано 
«по оси запад-восток», тогда как, наоборот, 
оно вытянуто меридионально и имело чёт-
ко обозначенный вход с юга. В свою очередь, 
последнему противоречит ещё одно утверж-
дение исследовательницы: «Северная и юж-
ная стены продолжались к западу примерно 
на 2,25 м, образуя пилоны портала». На при-
лагаемой к тексту иллюстрации отсутствует 
масштаб, а стрелка, указывающая направле-
ние на север, изображена неверно и должна 
быть повёрнута на 90º вправо (Зиливинская 
2014а: 132—133, рис. 167: 1).

Далее Э. Д. Зиливинская относительно 
подробно представила остатки мавзолея № 2, 
расположенного на гребне юго-восточного 

9 Впрочем, в своих выводах М. Г. Крамаровский, надо полагать, не очень уверен, ибо спустя несколь-ко лет утверждает совсем уже иное: «Мавзолей датируется монетами Баязида I и Тохтамыша вре-менем начала XV в.» (Крамаровский 1994: 164), впо-следствии неоднократно их корректирует, но в кон-це концов вновь возвращается к первоначальной дате (Крамаровский 2014: рис. 11).

отрога г. Малый Агармыш, недалеко от кре-
постной стены Солхата. Всю информа-
цию о руинах строения она могла почерп-
нуть непосредственно из отчётов о раскопках 
М. Г. Крамаровского за 1991—1993 гг., кото-
рые упоминаются в ссылке, но отсутствие 
там указания конкретных страниц, использо-
вавшихся ею, равно как и достаточно невнят-
ная библиографическая характеристика са-
мого источника в списке архивных матери-
алов (Зиливинская 2014а: 133, 209, рис. 167: 
2), вызывают определённое недоверие к от-
дельным сведениям. В частности, размеры 
основного объёма здания — «10,7 × 10,0 м», 
сообщаемые Э. Д. Зиливинской при описании 
объекта, не совпадают с теми, что введены 
в научный оборот автором раскопок памят-
ника — «10,7 × 10,7 м» (Крамаровский 1994: 
163—164), но эта разница ею никак не ого-
варивается и поэтому, кто из них прав, непо-
нятно. Отличается также дата строения, ко-
торую исследовательница уверенно относит 
к 50—60 гг. XIV вв. (Зиливинская 2014а: 133). 
При этом сам М. Г. Крамаровский, непосред-
ственно изучавший археологические остатки 
сооружения, в своих выводах более осторо-
жен: «Можно предположить, что мавзолей по-
строен около середины XIV вв. и в 1346/47 гг., 
когда в городе свирепствовала чумная панде-
мия, мавзолей стал последним прибежищем 
для наиболее почтенных граждан мусульман-
ской общины» (Крамаровский 1994: 164).

По мнению Э. Д. Зиливинской, в других 
частях Крымского полуострова «известно 
довольно много мавзолеев, называемых по-
тюркски дюрбе»  10, имеющих различную сте-
пень сохранности, но не все они поддаются 
достоверной датировке. Поэтому исследова-
тельница считает необходимым рассмотреть 
лишь те памятники, «которые либо построе-
ны в золотоордынское время, либо соответ-
ствуют золотоордынским мавзолеям по пла-
нировке и внешнему облику» (Зиливинская 
2014а: 133).

Первым следует описание одного из самых 
известных мемориальных памятников Кры-
ма — Эски-дюрбе в Бахчисарае, составлен-
ное на основании публикаций У. А. Боданин-
ского и Б. Н. Засыпкина (Зиливинская 2014а: 
133—134, рис. 168—169). Строение выделя-
ется неординарной архитектоникой и своим 
расположением относительно сторон света: 
оно имело обрамлённый порталом вход с вос-
тока и примыкавший к зданию с юга неболь-

10 К сожалению, не настолько много, как того хотелось бы (Боданинский 1927).
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шой ограждённый аркадой дворик, с которым 
мавзолей сообщался дверным проёмом. Точ-
ная дата дюрбе неизвестна. Б. Н. Засыпкин 
считает, что по стилистическому анализу вре-
мя его возведения нужно отнести к XV в. (За-
сыпкин 1927: 124). У. А. Боданинский пове-
ствует о местных устных преданиях, связыва-
ющих появление сооружения с догираевской 
эпохой (Боданинский 1927: 197), причём эта 
версия оказалась единственной, получив-
шей отражение в монографии (Зиливинская 
2014а: 134). Археологические же исследо-
вания памятника, осуществлённые в 2013 г. 
Э. И. Сейдалиевым, по мнению автора рас-

копок, «дают возможность предварительной 
датировки времени строительства гробницы 
Эски Дюрбе — XVII—XVIII вв.» (Сейдали-
ев 2014: 69).

Не менее дискуссионным является ещё 
одно погребальное сооружение Бахчиса-
рая — дюрбе Мухаммед-Шах-бея, в котором 
архитектурные традиции золотоордынско-
го времени выражены наиболее ярко, а само 
оно обычно датируется концом XIV — нача-
лом XV вв. (Зиливинская 2014а: 134—135, 
рис. 170—172).

В 1991 г. Горно-Крымская археологическая 
экспедиция КФ ИА НАНУ под руководством 

Рис. 22. Дюрбе Мухаммед-Шах-бея в Бахчисарае. Шурф у южного фасада строения. План и стратиграфия, совме-
щённая с видом кладок фундамента и стены (по Кирилко 2005—2009: рис. 26).

Fig. 22. Mohammad-Shah-Bey’s dürbe in Bakhchisaray. Test pit at the southern façade of the building. Plan and stratigraphy superposed 
with types of masonry of the foundation and the wall (ast er Кирилко 2005—2009: рис. 26).
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В. Л. Мыца провела раскопки и обмер руины. 
В результате архитектурно-археологического 
изучения строительных остатков удалось по-
лучить практически исчерпывающую харак-
теристику архитектоники здания и устано-
вить, что мавзолей был возведен в послед-
ней четверти XVIII в., около 1778 г. (Кирилко 
2005—2009: 451—464). Столь точное опре-
деление даты стало возможно благодаря об-
наружению в нижней части отложений стро-
ительного горизонта двух бронзовых монет, 
одна из которых имела исключительную со-
хранность, была чеканена Шахин-Гиреем 
(1746—1787) и относилась ко второму году 
его правления — 1192 г. х. (= 1778 г.).

Материалы исследований 1991 г. пол-
ностью опубликованы и Э. Д. Зиливинской 
известны, при этом обусловленные ими 
 выводы она считает несколько поспешны-
ми, а почерпнутую оттуда информацию при 
описании мавзолея излагает довольно свое-
образно, местами с искажением содержания. 
Представление постройки исследовательни-
ца традиционно начинает с ошибки, на этот 
раз — грамматической, допущенной ею 
в одном из имён, названных строительной 
надписью. Причём это не банальная опечат-
ка, ибо она повторяется и в следующем аб-
заце. Более того, саму трактовку посвяще-
ния вряд ли можно считать корректной. Ав-
тор монографии сообщает, что над дверью 
сохранилась «плита с арабской надписью 
с именем строителя» (Зиливинская 2014а: 
134), тогда как упомянутый там Мухаммед-
Шах-бей был заказчиком, поскольку, соглас-
но эпиграфическому источнику, он лишь 
«приказал построить» гробницу для своей 
матери (Засыпкин 1927: 117). Неверно также 
её свидетельство о том, что боковые пяти-
гранные ниши портала в плане полукруглые 
(Зиливинская 2014а: 134). Справедливо-
сти ради следует отметить, что первым по-
добную оплошность в своё время допустил 
У. Э. Боданинский (Боданинский 1927: 199), 
и Э. Д. Зиливинская ошибку лишь повтори-
ла, хотя среди используемых исследователь-
ницей библиографических источников име-
ется публикация с более достоверными све-
дениями о памятнике (Засыпкин 1927: черт. 
1). К тому же, позднее данная неточность 
мной была исправлена, а сведения об этом 
и качественные обмерные чертежи соору-
жения введены в научный оборот (Кирил-
ко 2005—2009: 463, прим. 3, рис. 10, 14), но, 
по сути, они остались невостребованными, 
хотя и репродуцируются автором моногра-
фии в виде иллюстраций (Зиливинская 2014а: 
рис. 170—171).

Достаточно своеобразно Э. Д. Зиливин-
ская трактует опубликованную информацию 
о слое, подстилавшем строительный гори-
зонт, и трёх (!) находках в нём — «получен 
керамический материал, часть которого опре-
делима и может быть датирована XIV в.: два 
фрагмента золотоордынских поливных крас-
ноглиняных чаш с подглазурной росписью 
белым ангобом, один обломок тонкостенного 
поливного кувшина с тонким врезным расти-
тельным орнаментом» (Кирилко 2005—2009: 
462), неожиданно ставшем в её интерпрета-
ции «почвой, насыщенной (sic! — В. К.) золо-
тоордынской керамикой» (Зиливинская 2009: 
134). Необоснованному сомнению ею под-
вергается непотревоженность культурных 
отложений в месте обнаружения монеты — 
«она могла попасть в слой случайным обра-
зом (например, закатилась в ямку или нору)» 
(Зиливинская 2014: 134). Чего не было, того 
не было — каких-либо повреждений культур-
ного слоя грызунами в месте обнаружения 
нумизматического материала во время раско-
пок не отмечалось.

При этом Э. Д. Зиливинская постаралась 
не заметить важной особенности слоя с моне-
тами (рис. 22), обозначенной в публикации: 
«Она состоит в том, что отложения деструк-
тированного известкового раствора с отёсом 
камня, разномерным бутом и отдельными ар-
хитектурными деталями залегали непосред-
ственно поверх натёков извести на дневной 
поверхности, являясь, по сути, составной ча-
стью строительного горизонта. При этом их 
толщина увеличивается с удалением от стро-
ения и уменьшается у стен, способствуя та-
ким образом созданию у входа относитель-
но ровной площадки. Т. е. речь должна идти 
не о слое разрушения (который имеет свой-
ство больше накапливаться ближе к сооруже-
нию и уменьшаться по удалению от него. — 
В. К.), но о вертикальной планировке и при-
ведению территории строительства после 
завершения работ в порядок, а следователь-
но, найденные в нём монеты свидетельству-
ют о времени возведения здания — последняя 
четверть XVIII в. (около 1778 г.)» (Кирилко 
2005—2009: 463). Даже если предположить, 
что выравниванию подвергся слой, который 
образовался в результате частичного разру-
шения дюрбе, то он не мог не появиться сра-
зу после завершения строительных работ, ибо 
между ним и известковыми натёками на зем-
ле не было никакой разделяющей прослойки 
или инородных включений.

Стремление Э. Д. Зиливинской, во что бы 
то ни стало, отнести возведение дюрбе 
Мухаммед-Шах-бея непременно к золотоор-
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дынскому времени, вполне объяснимо и обу-
славливается не только желанием установить 
истину. Поскольку данную постройку она 
считает одной из основных аналогий для Вос-
точного мавзолея Болгара (по крайней мере, 
такая параллель исследовательницей была 
оглашена на Болгарском Форуме 2011 г. в Ка-
зани)  11, а использование в этом качестве позд-
них сооружений ей представляется некор-
ректным, за что даже досталось отдельным 
коллегам, например, Л. Ю. Маньковской 
за сравнение разновременных мечетей (Зи-
ливинская 2014а: 42), то, следовательно, для 
бесспорных выводов нужна правильная дата, 
которая не противоречила бы логике рассуж-
дений о генезисе мемориальных построек. 
Поэтому заключение Э. Д. Зиливинской пре-
дельно категорично: «Архитектоника здания 
является типично сельджукской и совершен-
но не соответствует XVIII в.» (Зиливинская 
2014а: 134). Парадоксально, но при этом она 
старательно не замечает такой выразительной 
детали здания, как сталактитовый свод боко-
вой ниши портала, мукарны которого имеют 
специфическую форму — характерную для 
османской декоративной пластики, а ближай-
шая им аналогия представлена на чётко да-
тированном Северном дюрбе (Девлет-Герая, 
XVII в.) в Бахчисарае (Кирилко 2005—2009: 
прим. 4, рис. 10).

Не менее важно и другое — в отличие 
от Восточного мавзолея Болгара, где переход 
к куполу обеспечивают тромпы, действитель-
но характерные для сельджукской строитель-
ной традиции, в мавзолее Мухаммед-Шах-
бея купол поддерживается парусами, более 
свойственными для построек османской ар-
хитектуры.

К числу погребальных строений, кото-
рые по своему внешнему облику «соответ-
ствуют крымским мавзолеям золотоордын-
ского времени», Э. Д. Зиливинская относит 
ещё два сооружения, находившиеся на окра-
ине Бахчисарая в местности Азис — дюрбе 
№ 4 и «Малый восьмигранник». Точная дата 
обеих построек неизвестна. Разрозненные 
сведения о самих зданиях исследовательни-
ца иллюстрирует чертежами планов и фото-
снимками общих видов, а также фрагментом 
графической работы художника Г. Гейсле-
ра, здесь представленной некорректно — без 
упоминания фамилии её автора, как некий 
«рисунок из сочинений П. С. Палласа», на-

11 В любом случае, в разработанной Э. Д. Зили-винской типологии обе постройки уже отнесены к одному типу и трактуются как золотоордынские сооружения (Зиливинская 2014а: 152).

учные труды которого, в свою очередь, до-
статочно многочисленны, а значит, источник 
должен быть назван конкретно (Зиливинская 
2014а: 135, рис. 173).

Последним рассматривается дюрбе 
в Чуфут-Кале, «надгробная плита» (точнее, 
надгробие) из которого принадлежала Джани-
ке Ханым, дочери Тохтамыш-хана, умершей 
в 841 г. х. (= 1437 г.). Само строение обычно да-
тируется началом XVI в. (Герцен, Могаричев 
1993: 58—65), хотя бытуют и иные, столь же 
априорные, версии относительно времени его 
возведения, с хронологическими рамками 
в пределах XIV—XV вв. (Боданинский 1927: 
197—198; Засыпкин 1927: 125—126; Воло-
шинов, Волошинова 2014: 66—73). Э. Д. Зи-
ливинская излагает точки зрения только двух 
авторов — У. А. Боданинского и Б. Н. Засып-
кина, у них же она почерпнула отдельные, 
приводимые ею, сведения о сооружении, 
в том числе и ошибочные. В частности, по-
вторяя свидетельства первого, она сообща-
ет о том, что ниши в пилонах портала были 
«полукруглого плана», тогда как те, на самом 
деле, в сечении прямоугольные. Как ни пара-
доксально, но именно такую форму они име-
ют на фотографии, используемой самой ис-
следовательницей в качестве иллюстрации 
(Зиливинская 2014а: 135, рис. 174: 3). Не обо-
шлось без казуса и с изображением резно-
го декора портала на снимке, запечатлевшем 
в нижней части пилона явный новодел (под-
линник, послуживший для него образцом, на-
ходится с противоположной стороны), что 
никак не оговаривается автором монографии 
ни в аннотации, ни в описании строения (Зи-
ливинская 2014а: 135, рис. 175: 2).

Глава 6. Склепы-мавзолеи

Каких-либо сведений о крымских погре-
бальных строениях, определяемых этим тер-
мином, Э. Д. Зиливинская в своей монографии 
не приводит (Зиливинская 2014а: 169—179), 
хотя к их числу вполне могут быть отнесены 
отдельные купольные гробницы, обнаружен-
ные при раскопках Кырк-Азизлера в 1924 гг. 
(Башкиров, Боданинский 1925: 309—311).

Глава 7. Подкурганные сырцовые 
оградки

При рассмотрении сооружений, извест-
ных под вынесенным в заголовок названием, 
Крым не фигурирует, а сами они, по мнению 
исследовательницы, являются археологиче-
ским мифом, «от которого следует отказать-
ся» (Зиливинская 2014а: 180—188).
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Заключение

Подводятся общие итоги монографиче-
скому исследованию, в которых Крым упоми-
нается неоднократно. Особо выделены сле-
дующие положения. Небольшие купольные 
мечети, известные в основном на крымских 
землях, копируют аналогичные постройки 
сельджукского и раннеосманского периодов. 
Архитектурные детали, украшенные искус-
ной резьбой, которые присутствуют в ме-
четях и минаретах, определённо указыва-
ют на связь с Анатолией, имеют параллели 
в Болгаре и Старом Орхее. В Крыму в золо-
тоордынское время существовало огромное 
количество храмов, возведённых для адептов 
различных ветвей христианской религии, а их 
архитектура является отражением полиэтнич-
ного состава населения региона. Греческие 
церкви продолжают многовековые традиции, 
сложившиеся на полуострове, представлены 
крестово-купольными и небольшими заль-
ными сооружениями. В большинстве своём 
они построены не столько под влиянием Ви-
зантии, сколько Малой Азии и Балкан. Боль-
шой процент среди сохранившихся зданий со-
ставляют армянские церкви. Планировка их 
разнообразна и находит аналогии на терри-
тории Армении. Католические храмы до на-
шего времени почти не сохранились, однако 
архитектурные формы романского стиля про-
слеживаются в некоторых армянских церк-
вях. В архитектуре мемориальных памятни-
ков Волжской Болгарии и Крыма наиболее 
выраженным было армяно-малоазийское вли-
яние, а обе отмеченные области являлись наи-
более развитыми в культурном отношении. 
В Крыму были сильны традиции каменного 
строительства, а архитектурный декор здесь 
представлен резьбой по камню (Зиливинская 
2014а: 189—192).

Подведение итогов автор монографии за-
вершает несколько идеализированным вы-
водом: «несмотря на присутствие различ-
ных строительных традиций и творческие 
новации, принципы планировки обществен-
ных зданий были общими для всей Золотой 
Орды, что свидетельствует о выработке еди-
ного, пусть и эклектичного в деталях, архи-
тектурного стиля» (Зиливинская 2014а: 192). 
При выяснении соотношения общего и осо-
бенного в архитектуре разных мест Улу-
са Джучи исключительно важным являет-
ся то обстоятельство, что огромные масшта-
бы империи в совокупности с разнообразием 
ландшафтных, исторических и цивилизаци-
онных особенностей предшествующих (надо 
полагать, и не только) эпох не могли не по-
влиять на формирование ощутимых разли-
чий в облике городов и культурных провин-
ций, складывающихся вокруг них, прида-
вая архитектурному стилю неоднородность 
и региональную самобытность. Крым в этом 
плане предельно показателен (Кирилко 2013: 
93—94).

Закрыв книгу, понимаю, что испытываю 
смешанные чувства по отношению к содер-
жащимся в ней результатам исследования. 
Тема актуальна, а сам научный труд предель-
но свое временен. Монография получилась 
объёмной и красочной. Однако крымская со-
ставляющая культового зодчества Золотой 
Орды в публикации представлена довольно 
поверхностно, с многочисленными недочё-
тами и ошибками. Остаётся надеяться, что 
в дальнейшем исследовательница более от-
ветственно отнесётся к продолжению на-
чатой работы. Оно неизбежно, а посколь-
ку в научный оборот введена далеко не без-
упречная первая часть сочинения, невольно 
приходится ожидать появления новых 
откровений.
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ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
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ИАК  — Императорская археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАН  — Известия Императорской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Новосибирск.
ИГ СО РАН  — Институт географии им. В. Б. Сочавы Сибирского отделения Российской Академии 
   наук. Иркутск.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИАЭ ДВО РАН  — Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока Дальневосточ-
   ного отделения Российской Академии наук. Владивосток.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-
   Петербург.
ИИФФ СО АН СССР  — Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения Академии наук 
   СССР. Новосибирск.
ИМБТ СО РАН  — Институт буддологии, тибетологии и монголоведения Сибирского отделения Российской 
   Академии наук. Улан-Удэ.
ИМФ АН СССР  — Известия Молдавского филиала Академии наук СССР. Кишинев.
ИНК  — Историческое наследие Крыма. Симферополь.
ИОАИЭ  — Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. 
   Казань.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Тюмень.
ИРГО  — Императорское Русское географическое общество. Санкт-Петербург.
ИрГТУ  — Иркутский государственный технический университет. Иркутск.
ИТОИАЭ  — Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии. Симферополь.
ИТУАК  — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИФЖ  — Историко-филологический журнал. Ереван.
ИЭА РАН  — Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая Российской Академии 
   наук. Москва.
ИЯЛИ КНЦ РАН  — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова, Казанский научный центр
   Российской Академии наук. Казань.
ИЯЛИ КФАН СССР  — Институт языка, литературы и истории, Казанский филиал Академии наук СССР.
   Казань.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ІМФЕ  — Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського
   Національної Академії наук України. Київ.
КалмГУ  — Калмыцкий государственный университет. Элиста.
КАЭ  — Кавказская археологическая экспедиция.
КАЭЭ  — Камская археолого-этнографическая экспедиция.
КБИГИ  — Кабардино-Балкарский институт гуманитарных исследований. Нальчик.
КГИАМЗ  — Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник
   им. Е. Д. Фелицына. Краснодар.
КГПИ  — Куйбышевский государственный педагогический институт. Куйбышев.
КГПУ  — Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева. 
   Красноярск.
КГУ  — Куйбышевский государственный университет. Куйбышев.
КГУКИ  — Краснодарский государственный университет культуры и искусств. Краснодар.
КИУ  — Казанский Императорский университет. Казань.
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ККАЭЭ  — Киргизская комплексная археолого-этнографическая экспедиция АН СССР.
КККМ  — Красноярский краевой краеведческий музей. Красноярск.
КНИИ ИФЭ  — Калмыцкий научно-исследовательский институт истории, филологии и экономики. 
   Элиста.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН. Москва.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-
   Петербург.
КСКДА  — Комитет Ставропольского края по делам архивов. Ставрополь.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КузГТУ  — Кузбасский государственный технический университет. Кемерово. 
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. 
   Симферополь.
КЧНИИ  — Карачаево-Черкесский научно-исследовательский институт. Черкесск.
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИЭТ  — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МАК  — Материалы по археологии Кавказа, собранные экспедициями Московского археологи-
   ческого общества. Москва.
МАО  — Императорское Московское археологическое общество. Москва.
МарГУ  — Марийский государственный университет. Йошкар-Ола.
МарНИИЯЛИ  — Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Йошкар-
   Ола.
МАРХИ  — Московский архитектурный институт. Москва.
МАЭ РАН  — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого «Кунсткамера» Российской 
   Академии наук. Санкт-Петербург.
МГИКЗ  — Мангистауский государственный историко-культурный заповедник. Актау.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА  ― Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАП  — Материалы и исследования по археологии Поволжья. Йошкар-Ола. 
МИАСК  — Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир.
МИИКН СК  — Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. 
   Ставрополь.
МИТТ  — Материалы по истории туркмен и Туркмении. Москва; Ленинград.
МИЦАИ  — Международный институт центральноазиатских исследований. Самарканд.
МНК  — Международная нумизматическая конференция.
МНПК  — Международная научно-практическая конференция.
МОН РК РК  — Министерство образования и науки Республики Казахстан. Астана / Нур-Султан.
МЮКАЭ  — Материалы Южно-крымской археологической экспедиции. Санкт-Петербург; 
   Симферополь.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НА ИИМК  — Научный архив Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-
   Петербург.
НА НЗХТ  ― Научный архив Национального заповедника «Херсонес Таврический». Севастополь.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИИГН  — Научно-исследовательский институт гуманитарных наук при правительстве Республики
   Мордовия. Саранск.
НИИЯЛИ ЯАССР  — Научно-иследовательский институт языка, литературы и истории Якутской АССР. 
   Якутск.
НМ РТ  — Национальный музей Республики Татарстан. Казань.
ННГУ  — Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского. Нижний Нов-
   город.
НОА ИА РАН  — Научно-отраслевой архив Института археологии Российской Академии наук. Москва.
НФ МА РТ  — Научный фонд Музея археологии Республики Татарстан. Казань.
НЭ / НиЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАК  — Отчет Императорской Археологический комиссии. Санкт-Петербург.
ОмГПУ  — Омский государственный педагогический университет. Омск.
ОмГУ  — Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского. Омск.
ПА  — Поволжская археология. Казань.
ПАЭ ИА АН СССР  — Поволжская археологическая экспедиция Института археологии Академии наук СССР.
ПАЭ МарГУ  — Поволжская археологическая экспедиция Марийского государственного университета.
ПГГПУ  — Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет. Пермь.
ПГПУ  — Пензенский государственный педагогический университет им. В. Г. Белинского. Пенза. 
ПСРЛ  — Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНХиГС  — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте
   Российской Федерации. Москва.
РГГУ  — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РГУ  — Ростовский государственный университет. Ростов-на-Дону.
РИО  — редакционно-издательский отдел.
РМСАЭ  — Российско-монгольская совместная археологическая экспедиция.
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РО НА ИИМК РАН  — Рукописный отдел Научного архива Института истории материальной культуры. 
   Ленинград / Санкт-Петербург.
РЦСЭ МЮ РФ  — региональный центр судебной экспертизы Министерства юстиции Российской 
   Федерации.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СамГПУ  — Самарский государственный педагогический университет. Самара.
СВ  ― Средние века. Москва. 
СВКНИИ ДВО РАН  — Северо-Восточный комплексный научно-исследовательский институт Дальневосточного
    отделения Российской Академии наук. Магадан.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
СЕЭС  — Степи Европы в эпоху средневековья. Донецк.
СКФУ  — Северо-Кавказский федеральный университет. Ставрополь.
СМАЭ  — Сборник Музея антропологии и этнографии. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
СМИЗО  — Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Москва; Санкт-
   Петербург / Ленинград.
СМОПК  — Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. Тифлис.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СО  — Сибирское отделение.
СО АН СССР  — Сибирское отделение Академии наук СССР. Новосибирск.
СОИКМ  — Самарский областной историко-краеведческий музей. Самара.
СОМК / СМК  — Саратовский областной музей краеведения. Саратов.
СОРГО  — Сибирский отдел Русского географического общества. Иркутск.
СПбГУ  — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СУАК  — Саратовская [губернская] учёная архивная комиссия. Саратов.
СФУ  — Сибирский федеральный университет. Красноярск.
ТашГУ  — Ташкентский государственный университет. Ташкент.
ТБАЭ  — Труды Богучанской археологической экспедиции. Новосибирск.
ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
ТИЭ  — Труды Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. Москва.
ТКГПИ  — Труды Куйбышевского государственного педагогического института. Куйбышев.
ТОКМ  — Тамбовский областной краеведческий музей. Тамбов.
ТомГУ  — Томский государственный университет. Томск.
Тр. ГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТувГУ  — Тувинский государственный университет. Кызыл.
УАВ  — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УдГУ  — Удмуртский государственный университет. Ижевск.
УдНИИ  — Удмуртский научно-исследовательский институт. Ижевск.
УЗ ХакНИИЯЛИ  — Учёные записки Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы
   и истории. Абакан.
УзЧНИИ  — Учёные записки Чувашского научно-исследовательского института. Чебоксары.
УИИЯЛ УрО РАН  — Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отделения Российской
    Академии наук. Ижевск.
УТОПІК  — Українське товариство охорони пам’яток історії та культури. Київ.
ФБУ  — Федеральное бюджетное учреждение.
ХакНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХАЭЭ АН СССР  — Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция Академии наук СССР.
ЦАИ АГПА  — Центр археологических исследований Армавирской государственной педагогической
   академии. Армавир.
ЦАИ АГПИ  — Центр археологических исследований Армавирского государственного педагогического
   института. Армавир.
ЧГИГН  — Чувашский государственный институт гуманитарных наук. Чебоксары.
ЧГКМ  — Челябинский государственный краеведческий музей. Челябинск.
ЧГУ  — Чеченский государственный университет. Грозный.
ЧГУ  — Чувашский государственный университет им. И. Н. Ульянова. Чебоксары.
ЧИНИИСФ  — Чечено-Ингушский государственный научно-исследовательский институт истории, 
   социологии и и филологии. Грозный.
ЭКМ  — Энгельсский краеведческий музей. Энгельс.
ЮТАКЭ  — Южно-Туркменистанская археологическая комплексная экспедиция.
BAR IS  — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
BHAMR  — Bolgar Historical and Architectural Museum-Reserve. Bolgar.
IEA RAS  — Institute of Anthropology and Ethnography, Russian Academy of Sciences. Moscow.
IPOS / IPND SB RAS  — Institute for Problems of Development of the North, Siberian Branch of the Russian Academy
   of Sciences. Tyumen.
NM RT  — National Museum of the Republic of Tatarstan. Kazan.
RAS  — Russian Academy of Sciences. Moscow.
RMN  — Réunion des musées nationaux. Paris.
SMOA  — The State Museum of Oriental Art. Moscow.
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