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E. E. Kravchenko
Medieval Settlements on the Territory of Donetsk Steppes

The work considers the history of medieval settlements in the steppe between the Dnieper and the Don. It includes the lands 
of the Donetsk Ridge, the Northern Azov Sea, and the buff er zone between the steppe and the forest-steppe in the middle reaches 
of the river Severskiy Donets. Steppe open spaces throughout the Middle Ages were the habitat of nomads. In periods of stability, 
when these lands were part of large state entities, settlements appeared on some of their plots near roads. These roads crossed 
the steppes in the latitudinal direction, which was connected with the cultural ties of the region, in which the Crimea, the Northern 
Caucasus and the Lower Dnieper Basin played a prominent role.

In the buff er zone, settlements existed during the entire Middle Ages. In the Khazar and Golden Horde times large trade 
and crast  centers grew in the contact zone between the steppe and the forest-steppe. In these settlements, there was also an 
administration that led the life of the nomadic steppe. The defeat at the end of the 14th century led to the complete collapse of 
the settled way of life in the region, ast er which nomadic hordes dominated the lands for two centuries.

In this way, the natural factor, cultural and economic traditions, the existence of trade communications and the political 
situation played an important role in formation of medieval settlements in the Donetsk steppes. The most developed regions were 
those with long-standing traditions of settled life style.

Э. Е. Кравченко
Средневековые поселения на территории Донецких степей

В работе рассматривается история средневековых поселений на участке степей между Днепром и Доном. Он вклю-
чает в себя степные территории Донецкого кряжа, Северного Приазовья и буферную зону между степью и лесостепью 
в среднем течении р. Северский Донец. Степные просторы в течение всей эпохи средневековья были местом обитания 
кочевников. В периоды стабильности, когда эти земли входили в состав крупных государственных образований, на отдель-
ных их участках, близ дорог появляются поселения. Эти дороги пересекали степи в широтном направлении, что отражало 
культурные связи региона, в которых видную роль играли Крым, Северный Кавказ и Нижнее Поднепровье.

В буферной зоне оседлые поселения существовали на протяжении всей эпохи средневековья. В хазарское и золотоор-
дынское время в контактной зоне между степью и лесостепью выросли крупные торгово-ремесленные центры. На этих по-
селениях находилась и администрация, руководившая жизнью кочевой степи. Разгром их в конце XIV в. привел к полному 
крушению оседлости на территории региона, после чего на этих землях в течение двух столетий господствовали кочевые 
орды.

Таким образом, в процессе формирования средневековых поселений в Донецких степях важную роль играли: при-
родный фактор, культурно-хозяйственные традиции, наличие торговых коммуникаций и политическая обстановка. Наи-
большее развитие получили области, имевшие долговременные традиции оседлости.

Средневековые поселения 
на территории Донецких степей

Э. Е. Кравченко Eduard Kravchenko. Donetsk Museum of Local History  1.

Кравченко Эдуард Евгеньевич. Донецкий республиканский 
краеведческий музей.

E-mail: sidae@mail.ru 
Address: 1 Chelyuskintsev St., 189a, Donetsk, 283048, Ukraine 

В эпоху средневековья восточноевропей-
ские степи были, в основном, местом обита-
ния кочевого населения. Этому способствова-
ли природные условия, идеально отвечающие 
функционированию кочевого хозяйственного 
цикла, и многолетние традиции, выработав-

шиеся у степных номадов, которые в боль-
шей своей части, относились к народам тюрк-
ской языковой семьи. Кроме них, в степи на-
ходилось достаточное количество оседлого 
населения, поселения которого были вытяну-
ты вдоль рек. Особенно густо были заселены 
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берега таких крупных рек, как Днепр и Дон. 
Некоторые из расположенных здесь поселе-
ний выделялись из числа прочих, превраща-
ясь в крупные центры, вокруг которых фор-
мировалась сельская округа. В отдельных ре-
гионах этот процесс приводил к зарождению 
оазисов оседлой жизни в кочевой степи. По-
явление их было связано с определенными 
историческими условиями и напрямую зави-
село от политической воли ханов и благопо-
лучия степных кочевых империй, на терри-
тории которых указанные зоны находились 
(Федоров-Давыдов 1981: 231―232). При 
этом в степи оседлое население проживало 
далеко не везде. На определенных ее участ-
ках в продолжение всей средневековой исто-
рии очагов оседлости не возникло, благодаря 
чему они так и остались кочевой степью.

В данной работе рассматривается исто-
рия формирования средневековых поселе-
ний на небольшом участке южнорусских сте-
пей, расположенном к востоку от Днепра 
и к западу от Дона. Указанный регион в этом 
плане представляет интерес, т. к. значительная 
его часть была исконным местом обитания ко-
чевников. В пределах этой территории, к ко-
торой далее применяется название Донецкие 
степи, были и поселения, оставленные осед-
лым населением. Крупнейшей водной арте-
рией здесь являлась относительно небольшая 
река ― Северский Донец. Археологические 
исследования на этом участке степи начались 
с кон. XIX в., тем не менее, на средневековые 
памятники внимание обратили относитель-
но недавно. В последней четверти XX ― нач. 
XXI в., в результате целенаправленных разве-
док и охранных раскопок, здесь были откры-
ты многочисленные памятники археологии, 
относящиеся к эпохе средневековья. Благо-
даря этому появилась возможность получить 
общее представление об истории формирова-
ния и развития оседлой жизни в рассматрива-
емом нами регионе.

Указанный участок степи достаточно 
специфичен и включает в себя степные тер-
ритории Донецкого кряжа, Приазовской воз-
вышенности, прилегающие к морю участ-
ки степей Приазовской низменности, а также 
среднее течение Северского Донца. Несмо-
тря на то, что все эти территории расположе-
ны в одном регионе, они существенно отли-
чаются по своим условиям. Так, Приазовская 
низменность, Приазовская возвышенность 
и Донецкий кряж представляют собой клас-
сические степные регионы, со свойствен-
ным степной зоне континентальным клима-
том. В то же время, среднее течение Север-
ского Донца, являющееся южной окраиной 

контактной зоны между степью и лесосте-
пью, имеет климат более мягкий и по своим 
природным условиям приближается к лесо-
степным регионам. Имеют существенные от-
личия и памятники археологии, расположен-
ные на каждой из этих территорий.

Северная часть региона включает в себя 
участок шириной до 20―25 км, прилегаю-
щий к среднему течению Северского Дон-
ца. Данная территория, граничащая с коче-
вой степью, издревле была заселена оседлым 
населением. Этому способствовало наличие 
глубоководной реки, верховья которой уходи-
ли в лесостепь, плодородных, легких для об-
работки супесчаных грунтов в речных доли-
нах, присутствие достаточно широкой полосы 
приречных лесов. Источники XVII в. упоми-
нают на правом берегу Северского Донца 
крупный лесной массив ― Теплинский лес. 
Судя по месту его расположения — между го-
родками Маяки, Тор и Царёв-Борисов (Кул-
жинский 2005: 153―154), можно предполо-
жить, что остатками этого древнего лесного 
массива являются нынешние Маяцкое, Те-
плинское и Краснопольское лесничества, рас-
положенные в пределах Славянского р-на До-
нецкой области. Были леса и на левом берегу 
Северского Донца. Крупный лесной массив, 
произрастающий в настоящее время на этой 
территории, был насажен в XX в. на месте 
древнего соснового бора, о существовании 
которого упоминается в документах рубежа 
XVII—XVIII вв. (Кириков 1983: 32).

Благоприятные условия всегда привлекали 
сюда оседлое население. На берегах Север-
ского Донца известно множество неукреплен-
ных поселений разных исторических перио-
дов. Во время, предваряющее эпоху Великого 
переселения народов, здесь появилась груп-
па селищ и первые городища-убежища, ко-
торые функционируют, как минимум, до по-
следней трети IV в. Указанные памятники из-
учены недостаточно хорошо, тем не менее, 
имеющиеся в распоряжении данные указы-
вают на лесостепное происхождение прожи-
вавшего на них населения (Кравченко 2012: 
146―147). Новое перемещение населения 
в среднее течение р. Северский Донец свя-
зано с носителями пеньковской культуры. 
В V―VII вв. здесь функционирует ряд посе-
лений, вытянутых цепью вдоль реки. В степ-
ной части региона указанные поселения 
не известны. Юго-восточной границей про-
движения пеньковцев, вероятно, был участок 
у места впадения в Северский Донец его круп-
нейшего притока ― р. Казенный Торец (Крав-
ченко 2012: 146). Имеются данные о наход-
ках пеньковской керамики и к востоку от ука-
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занной территории (Красильников 2001: 317). 
Тем не менее, эти материалы невыразительны 
и немногочисленны, в связи с чем говорить 
о наличии там пеньковских поселений нель-
зя. Таким образом, ареалы распространения 
поселений гунно-сарматского времени и па-
мятников пеньковской культуры в среднем те-
чении Северского Донца совпадают, что, ве-
роятно, свидетельствовало в пользу того, что 
и те, и другие носители оседлой традиции 
останавливались на южной окраине контакт-
ной зоны лесостепи со степью.

В хазарское время наблюдается мощный 
рост оседлого населения в рассматривае-

мом нами регионе, связанный с тем факто-
ром, что огромные территории были объе-
динены в рамках крупного государственного 
образования. В это время вдоль Северско-
го Донца и на левом его берегу выраста-
ют десятки поселений. На отдельных участ-
ках ареал их распространения захватывает 
и достаточно широкую полосу вдоль право-
го берега реки. Только грунтовых могильни-
ков с ямным обрядом погребения (т. н. мо-
гильников «зливкинского» типа) на этой 
территории насчитано более сорока (Кра-
сильников 2010: 17). В среднем течении реки 
вырос ряд городищ, расположенных ком-

Рис. 1. Схема расположения памятников хазарского времени в междуречье Дона и Днепра (по Михеев 1985; 
Красильников 1990; Кравченко 2013; Лаптев 2013; Свистун 2014). Условные обозначения: a — городища хазар-
ского времени; b — донецкие городища; c — катакомбные могильники; d — ямные могильники; e — могильники с 
кремацией; f — мусульманские некрополи; g — неопределённые памятники, нанесённые по карте К. И. Красильни-
кова; h — мысовые поселения (кочевья); i — единичные находки фрагментов керамики; j — зона распространения 
лесостепных памятников салтово-маяцкой культуры (по Свистун 2011: рис. 1).

Fig. 1. Scheme of the monuments’ location of Khazar time in the interfl uves of the Don and the Dnieper (ast er Михеев 1985; Красиль-
ников 1990; Кравченко 2013; Лаптев 2013; Свистун 2014). Legend: a — Khazar time fortifi ed settlements; b — fortifi ed settlements 
of the Donetsk area; c — burial grounds of the Catacomb culture; d — burial grounds of the Pit-Grave culture e — burial grounds with 
cremation; f — Muslim necropolises; g — indetermined sites ast er the map by K. I. Krasilnikov; h — cape settlements (camps); i — stray 
fi nds of fragments of pottery; j — areal of forest-steppe sites of the Saltovo-Mayaki culture (ast er Свистун 2011: рис. 1).
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пактной группой, на расстоянии 5—10 км 
друг от друга (рис. 1). Большинство их пред-
ставлено небольшими укрепленными посе-
лениями. От ближайших лесостепных горо-
дищ они находятся на расстоянии 45―50 км 
(Лаптев 2013: илл. 1). Вполне вероятно, что 
в пределах этой полосы, пролегала грани-
ца между степными и лесостепными памят-
никами. С севера она отмечена группой ле-
состепных укрепленных поселений (Вер-
бовское, Гороховатское, Пристин) (Свистун 
2014: 79―80, 83―84, рис. 1). С юга же эту 
границу отбивает группа городищ в среднем 
течении Северского Донца и цепь раннему-
сульманских некрополей хазарского вре-
мени (Красильников, Красильникова 2005; 
Кравченко 2005; 2017), выявленных на реках 
Северский Донец, Айдар и Деркул (рис. 1). 
О существовании этой границы, по край-
ней мере, с сер. IX в., могут свидетельство-
вать некоторые наблюдения за материалом 
расположенных здесь археологических объ-
ектов. Так, на лесостепных памятниках крым-
ская импортная керамика, представленная 
амфорами, ойнохоями, кувшинами, бакла-
гами, относительно немногочисленна. Ис-
ключение составляют единичные некропо-
ли (такие, как Червонная Гусаровка и Крас-
ная Горка), где ее много (Аксенов 2017: 74). 
По мнению В. С. Аксенова, появление боль-
шого количества крымских импортов на мо-
гильнике Червонная Гусаровка было связа-
но с тем, что они были оставлены населени-
ем, пришедшим из Юго-Восточного Крыма 
(Аксенов 2017: 72―73). Поступление им-
портов сокращается, а затем и прекраща-
ется, во 2-й четверти IX в. (Аксенов 2017: 
73―74). При этом, в это, как в более позд-
нее время, импорт продолжает стабильно 
поступать, и в значительном количестве осе-
дает, на лежащих южнее степных поселени-
ях. В частности, крымской импортной ке-
рамики много на крупных городищах, рас-
положенных в среднем течении Северского 
Донца, где наряду с вышеперечисленными 
формами, встречены и кувшины с плоски-
ми ручками, которых нет в лесостепи (Лап-
тев 2013: 93). Близкая ситуация наблюдается 
и с находками монет. В среднем течении Се-
верского Донца встречены восточные и ви-
зантийские монеты. Абсолютное большин-
ство находок представлено табаристанскими 
драхмами и дирхемами Арабского халифата 
(Омейядской династии и времени правле-
ния ранних Аббасидов). Самыми поздними 
восточными монетами являются дирхемы 
212 (827/8) и 222 (837/8) гг. х., выявленные 
в погребениях Лысогоровского могильника 

(Красильников 2001: 318) и дирхем 815/16 г., 
найденный в Райгородке (Спесивцев 1905: 
155―156)  1. Из византийских монет присут-
ствуют солиды императоров-иконоборцев. 
Наиболее поздней византийской монетой 
пока что является фоллис Льва V, найден-
ный в заполнении ямы на Сидоровском горо-
дище. Обращает на себя внимание тот факт, 
что монеты, происходящие из лесостепных 
ямных могильников, относятся к этому же 
хронологическому периоду (Лаптев 2013: 
93―94). То есть в обоих случаях мы име-
ем монеты, поступавшие из Крыма и Та-
мани (Semenov 1994: 83―85; Гурулева 2004: 
438―439) и через Северный Кавказ (Кропот-
кин 1978: 113―114). В то же время в верхо-
вьях Северского Донца встречаются монеты 
Саманидов, которых в среднем течении этой 
реки вовсе нет. В несколько более поздний 
период в лесостепи имеются и подражания 
саманидским монетам, широко представлен-
ные в Безлюдовском кладе (Колода, Лебедев, 
Енуков 2014: 6―76). Создается впечатление, 
что товары, идущие по Волжскому торгово-
му пути, на юг, в степную часть бассейна Се-
верского Донца, не поступали. Не совсем по-
нятно, поддерживались ли во 2-й пол. IX в. 
культурные связи между степными и лесо-
степными памятниками. Указанные наблю-
дения, вне сомнений, требуют как серьезно-
го анализа имеющихся в распоряжении мате-
риалов, так и широкого привлечения новых 
данных.

Часть донецких городищ была жилыми, 
имела крупные размеры (60―120 га) и эле-
менты внутренней планировки (Кравченко 
2004: 249―260, 263―267). Как правило, та-
кие укрепленные поселения появляются близ 
бродов на реке. Крупные городища на пра-
вом и левом берегах Северского Донца распо-
ложены по парам. В рассматриваемом нами 
регионе в хазарское время было четыре па-
мятника этого типа. Два из них (у сел Мая-
ки и Сидорово Славянского р-на) находились 
близ бродов на правом, высоком, берегу реки. 
На противоположной от Маяков, левой сторо-
не, у пгт. Кировское Краснолиманского р-на 
имеется крупное (площадь 60 га) городище 
хазарского времени, которое занимает возвы-
шающийся над поймой мыс коренного левого 

1 Сведения о находках в пределах рассматрива-емого нами региона двух саманидских монет (Крав-ченко, Гусев, Давыденко 1998: 139) представляют-ся крайне сомнительными. Данные экземпляры происходят из частного собрания и вполне могли быть приобретены на стороне (Кравченко, Давы-денко 2001: 250).



Э. Е. Кравченко. Средневековые поселения на территории Донецких степей

673

берега р. Черный Жеребец, близ места впаде-
ния его в Северский Донец. Такая же картина 
наблюдается и на соседнем городище у с. Си-
дорово Славянского р-на. Этот памятник, 
крупнейший среди поселений хазарского вре-
мени в рассматриваемом нами регионе (пло-
щадь более 120 га), также находится непо-
далеку от брода. На противоположном бере-
гу, у с. Новоселовка Краснолиманского р-на, 
на мысу коренного правого берега притока 
Донца — р. Нитриус, расположено крупное 
салтовское городище (площадью до 100 га).

История формирования описанных выше 
памятников VIII―X вв. изучена недостаточ-
но хорошо. Тем не менее, раскопки крупней-
ших городищ этого типа — археологических 
комплексов у сел Маяки и Сидорово Славян-
ского р-на показали, что они формировались 
постепенно, вырастая из небольших посе-
лений. Так, на месте археологического ком-
плекса у с. Сидорово изначально существо-
вало не менее трех малых селищ, которые 
в сер. IX в. были объединены в одно крупное 
поселение. Часть этого памятника, располо-
женную на холме, укрепили рвами, валами, 
эскарпами и деревянно-земляными стенами. 
На указанных поселениях процветали ремес-
ла, торговля, шло распространение мировых 
религий — христианства и ислама (Кравчен-
ко 2017: 63). В прилегающей степи оседлое 
население занималось всевозможными про-
мыслами. Наиболее вероятно, что поселения 
этого типа являлись торгово-ремесленными 
и административными центрами. Важней-
шим направлением торговых связей этих на-
селенных пунктов были владения Византий-
ской империи на территории Крыма и Тама-
ни. В пользу этого свидетельствуют находки 
на Сидоровском археологическом комплек-
се византийского стекла (Кравченко 2015а) 
и монет, а также тот факт, что до 40 % керами-
ки Сидорова составляет амфорная тара, про-
изведенная в Крыму и на Тамани. На археоло-
гическом комплексе у с. Маяки этот процент 
намного ниже, однако также весьма значите-
лен (Кравченко 2009а: 136―137). Собствен-
но, он достаточно высок на всех поселениях 
рассматриваемого нами региона.

Расположение поселений хазарского вре-
мени в среднем течении Северского Дон-
ца позволяет сделать интересное наблюде-
ние (рис. 1). Территории, прилегающие к его 
руслу, а также находящиеся к востоку от этой 
реки, заняты памятниками, которые были от-
несены С. А. Плетневой к «болгарскому» ва-
рианту салтово-маяцкой культуры. Граница 
их четко очерчивается ареалом распростране-
ния ямных могильников «зливкинского» типа, 

которые в степи к югу и западу от Северского 
Донца полностью исчезают. К востоку от этой 
границы присутствует огромное количество 
разнообразных памятников салтово-маяцкой 
культуры ― городища, грунтовые могильни-
ки, большие и малые селища, расположенные 
на террасах вдоль рек или пойменных озер. 
Имеются и сезонные местонахождения, ли-
шенные стационарных построек. Ярким при-
мером такого памятника является Казачья 
Пристань у пгт. Райгородок Славянского р-на. 
Объект располагался посреди обширных за-
ливных лугов у крупного брода. Не исключе-
но, что памятники этого типа также не были 
связаны с кочевым населением, а представля-
ли собой пастушеские сезонные стойбища, 
оставленные оседлыми жителями окрестных 
населенных пунктов. По крайней мере, кера-
мический материал, выявленный на них, су-
щественно отличается от керамики, встреча-
емой на степных кочевьях.

На правом берегу реки, практически 
в 10―15 км к югу и юго-западу от описан-
ных выше памятников, начинают встречаться 
археологические объекты совершенно иного 
типа. Здесь появляются многочисленные па-
мятники с достаточно бедным культурным 
слоем, расположенные на мысах, образован-
ных в месте слияния двух балок, или на ба-
лочных террасах, у места впадения в балку 
ее отвершка. Они встречаются по всей степи, 
вплоть до побережья Азовского моря (рис. 1). 
Таким образом, картографирование поселе-
ний показывает, что по Северскому Донцу, 
в среднем его течении, в хазарское время про-
легала граница, к югу от которой начинались 
памятники, связанные со степным кочевым 
населением (Кравченко 2013: 280―281).

После гибели Хазарского каганата в реги-
оне, прилегающем к среднему течению Се-
верского Донца, происходят существенные 
изменения. Укрепленные поселения, возник-
шие в хазарское время, прекращают свое су-
ществование. Исчезают и крупные центры, 
такие, как Сидоровское, Новоселовское и Ки-
ровское городища. Тем не менее, традиции 
оседлой жизни на этой территории не прерва-
лись. Некоторые поселения хазарского вре-
мени продолжают существовать, уменьшив-
шись в размерах. Одно из них находилось 
на месте археологического комплекса у с. Ма-
яки (Кравченко 2009: 242―263). Территория 
археологического комплекса у с. Сидорово 
запустела, однако, неподалеку от него, близ 
брода на Северском Донце, появилась группа 
из двух малых поселений. Еще одно такое по-
селение находилось у с. Пришиб Славянско-
го р-на, выше по течению реки. В целом же 
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в XI―XIII вв. на Северском Донце существо-
вала серия небольших селищ, вытянутых це-
пью вдоль Северского Донца. Обычным ме-
стом их строительства были береговые тер-
расы. Большинство этих объектов появляется 
на месте старых поселений салтово-маяцкой 
культуры, что свидетельствовало об опреде-
ленной культурной преемственности меж-
ду ними. Показательно, что в рассматривае-
мом нами регионе указанные поселения при-
сутствуют только на Северском Донце или 
территориях, непосредственно прилегаю-
щих к нему (на дюнах и террасах у старич-

ных озер, расположенных на левом берегу). 
В степи памятники этого типа не известны. 
Подобного рода поселения имеются на тер-
ритории лесостепной Харьковщины, в Луган-
ской обл. (Ключнев 1998) и в Ростовской обл. 
Российской Федерации (Масловский 1997: 
146―147, 151). Все они несут на себе призна-
ки влияния древнерусской культурной тради-
ции, особенно четко прослеживающиеся в ке-
рамическом комплексе этих памятников. Тем 
не менее, анализ керамики, происходящей 
с данных поселений, равно как и расчищен-
ные в их пределах жилые и хозяйственные 

Рис. 2. Схема расположения крупных памятников эпохи Золотой Орды между реками Днепр и Дон (по Винников, 
Цыбин 2002; Супруненко, Приймак, Мироненко 2004; Кравец 2005; Ельников 2015). Пути, упоминаемые в Книге 
Большому чертежу, нанесены по реконструкции Н. Ломако (Хромов, Санжаров 2015: карта 2).
1 — Маяки (Царино городище); 2 — Райгородок; 3 — Шепиловка; 4 — Изюм (гора Кремянец); 5 — Азак; 6 — Ти-
шанское; 7 — Дурновское; 8 — Красный; 9 — Глазуновская; 10 — Зеленый Кут; 11 — Виноградный; 12 — Мечеть-
Могила; 13 — Конские Воды; 14 — Большие Кучугуры; 15 — Каменское городище; 16 — Знаменское городище; 
17 — Тягинское городище; 18 — Веселый Подол; 19 — Белецковские плавни; 20 — Правобережные Кишеньки, 
урочище Мечеть; 21 — Мечетное; 22 — Гусельщиково; 23 — Ляпинская балка; 24 — Безыменное; 25 — Обрыв-2; 
26 — Холодное. Условные обозначения: a — городище; b — поселение; c — мечеть, мазар; d — надгробная плита; 
e — степные дороги, упомянутые в «Книге большому чертежу»; f — современные населённые пункты.

Fig. 2. Scheme of the large monuments’ location of the Golden Horde period between the Dnieper and Don rivers (ast er Винников, 
Цыбин 2002; Супруненко, Приймак, Мироненко 2004; Кравец 2005; Ельников 2015). The paths mentioned in the Book of the Big 
Drawing are plotted for the reconstruction by N. Lomako (Хромов, Санжаров 2015: map 2).
1 — Mayaki (Tsarino hillfort); 2 — Raygorodok; 3 — Shepilovka; 4 — Izium (Mount Kremyanets); 5 — Azak; 6 — Tishanskoye; 7 — 
Durnovskoye; 8 — Krasnyi; 9 — Glazunovskaya; 10 — Zelenyi Kut; 11 — Vinogradnyi; 12 — The Mosque-Grave; 13 — Konskiye Vody; 
14 — The Great Kuchugury; 15 — Kamenskoye settlement; 16 — Znamenskoe hillfort; 17 — Tyaginskoe settlement; 18 — Viselyi 
Podol; 19 — Beletskovskie Plavni; 20 — Right-bank Kishenky, natural boundary Mosque; 21 — Mechetnoye; 22 — Guselshchikovo; 23 — 
Lyapin’s beam; 24 — Bezymenoye; 25 — Obryv-2; 26 — Holodnoye. Legend: a — hillfort; b — settlement; c — mosque, mazar; d — 
tombstone; e — steppe ways mentioned in the “Book of Great Sketch”; f — present-day towns and settlements
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сооружения, свидетельствуют о многочис-
ленных степных влияниях (Кравченко 2000: 
77―96; 2009: 248―250, 256―261). В кон-
фессиональном плане указанное населе-
ние являлось христианами греческого об-
ряда. В пользу этого свидетельствует хри-
стианский некрополь ― Зливки-2. Среди 
прочих находок, в двух могилах этого клад-
бища были выявлены парчовые воротники 
византийского производства (Швецов 1991: 
117, рис. VI: 6). Близкого типа некрополи из-
вестны и на Нижнем Дону (Масловский 1997: 
143―152). В этническом плане это население 
было весьма пестрым. Указанные поселения 
функционируют и в продолжение всего золо-
тоордынского периода, сосуществуя с памят-
никами, широко представленными на терри-
тории Золотой Орды. Более того, некоторые 
из этих селищ увеличиваются в размерах, 
а рядом с ними вырастают крупные золотоор-
дынские  центры.

Появление крупных поселений золотоор-
дынского времени представляет особый ин-
терес. Время, когда в среднем течении Се-
верского Донца начинают формироваться 
памятники этого типа, по имеющимся в рас-
поряжении данным установить сложно. Наи-
более изученным является золотоордын-
ский населенный пункт у с. Маяки (Царино 
городище) (рис. 2: 1), который вырос воз-
ле небольшого поселения, существовавшего 
на берегу Донца с позднекочевнического вре-
мени. В период максимального расцвета его 
площадь составляла не менее 70 га. По своим 
материалам это поселение резко выделяет-
ся среди прочих памятников края. В процес-
се разведок и раскопок на нем обнаружены 
следы кирпичного строительства (с употреб-
лением кирпича-сырца и жженого кирпича) 
(Швецов 2012; Кравченко 2015: 461). Наход-
ки на поселении свидетельствуют о развитой 
торгово-ремесленной деятельности его жи-
телей. Многочисленные фрагменты изделий 
из чугуна, иногда с необработанными швами 
и неубранными литками, всплески металла, 
являются свидетельством того, что в XIV в. 
на данном памятнике могли заниматься вы-
плавкой чугунных изделий.

Судя по данным нумизматики, золотоор-
дынское Царино городище в 1-й пол. XIV в. 
уже существовало. Наиболее ранние серебря-
ные монеты, встреченные на этом памятнике, 
датируются временем правления Токты. Чуть 
чаще встречаются монеты Узбек-хана. Боль-
шинство их несет следы обрезки по краю 
или имеет контрамарки 2-й пол. XIV в. Сре-
ди медных монет присутствуют пулы рубежа 
XIII―XIV вв., которые, тем не менее, весь-

ма немногочисленны. Показательно, что боль-
шинство ранних монет представлено пулами 
крымских типов, что, вероятно, свидетель-
ствует о том, что уже в это время памятники 
данной территории тяготели к Крыму и Ниж-
неднепровскому региону. Достаточно часто 
встречаются монеты Джанибек-хана. Среди 
выпусков этого правителя присутствуют на-
ходки как медной, так и серебряной монеты. 
Судя по всему, в его правление населенный 
пункт не просто существовал, но уже имел 
достаточно большие размеры. И наконец, по-
давляющее количество нумизматического ма-
териала относится к периоду Смуты в Золо-
той Орде (60―80-е гг. XIV в.). Показатель-
но, что выпусков Токтамыша также немного. 
Наиболее поздняя серебряная монета датиру-
ется 1392 г. (Кравченко 2015: рис. 19: 1). Не-
которые авторы писали о присутствии на па-
мятнике медных монет несколько более позд-
него времени (Евглевский 2012: 122―123), 
что мало меняет общую картину. Близкая си-
туация наблюдается и на землях Нижнего По-
днеп ро вья, к западу от рассматриваемой нами 
территории (Ельников 2014: 90―91). Памят-
ник был разгромлен в кон. XIV в. Сколь долго 
продолжалось затухание жизни на разорен-
ном поселении, не ясно. В первые десятиле-
тия XV в. здесь уже было нежилое городи-
ще. Вероятно, эти же этапы истории про шли 
и два других памятника — у пгт. Райгородок 
Славянского р-на Донецкой области (рис. 2: 
2) и с. Шипиловка Попаснянского р-на Луган-
ской области (рис. 2: 3).

Городок у пгт. Райгородок находился близ 
крупного брода, расположенного у места впа-
дения р. Казенный Торец в Северский До-
нец. Памятник до наших дней не сохранил-
ся. Исследования на нем не проводились. 
Судя по описаниям, здесь присутствова-
ли многочисленные остатки кирпичных по-
строек и, вероятно, мечети, украшенной по-
ливными изразцами маджарского производ-
ства (типа Волков 2016: 166, рис. 28―30). 
С территории городка происходят обломки 
стенок горнов (скорее всего, металлургиче-
ских). В описаниях исследователей, осматри-
вавших этот населенный пункт, упоминают-
ся находки монет XIV в. (Городцов 1905: 263; 
Багалей 1905: 56). На медных монетах наи-
более распространенным было изображение 
«птицы с крыльями довольно грубой рабо-
ты», зверя «вроде оленя» или «ветки» (Спе-
сивцев 1892: 190). Определение монет было 
произведено секретарем Московского Ар-
хеологического Общества В. К. Трутовским: 
«Большая часть монет — 40 цельных и одна 
половина... без надписей, с одними лишь изо-
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бражениями, но несомненно, золотоордын-
ские; две серебряных — золотоордынские — 
Джанибека и Токтамыша, одна медная, золо-
тоордынская — Черкес-бека...» (Послесловие 
Д. И. Багалея к статье: Спесивцев 1892: 193). 
Учитывая это, и характерный вид «монет без 
надписей», которые, наиболее вероятно, пред-
ставляли собой хорошо известные на донец-
ких памятниках анонимные анэпиграфные 
пулы с птицевидной тамгой, можно предпо-
ложить, что большинство монет, собранных 
на памятнике В. Ф. Спесивцевым, относилось 
ко времени Смуты 60—80-х гг. XIV в. в Золо-
той Орде. Размеры поселения были достаточ-
но крупными. Согласно данным В. Ф. Спе-
сивцева, оно занимало «пространство немно-
го более одной квадратной версты и с востока 
на запад было значительно удлинено» (Спе-
сивцев 1892: 188). Таким образом, площадь 
этого археологического объекта составляла 
более 100 га. Анализ картографического ма-
териала, на котором фигурирует первоначаль-
ный облик местности, не противоречит тако-
му выводу. В целом же, по своему местопо-
ложению (на относительно низком, ранее 
не обжитом участке), указанный памятник 
близок некоторым центрам золотоордынско-
го времени, расположенным на других терри-
ториях государства (Федоров-Давыдов 1981: 
231―232).

Весьма мало данных имеется о место-
нахождении у с. Шипиловка Попаснянско-
го р-на Луганской области (рис. 2: 3). Авто-
ру данной работы известна единственная пу-
бликация материалов этого археологического 
объекта, посвященная введению в оборот об-
наруженного здесь комплекса монет (Хро-
мов, Санжаров 2015). Судя по приведенным 
в статье данным, поселение занимало пло-
щадку мыса высокого правого берега Север-
ского Донца и находилось «на гребне узко-
го водораздельного плато диаметром чуть 
меньше 1 км, ограниченного с севера и юга 
оврагами» (Хромов, Санжаров 2015: 299). 
Таким образом, памятник имел достаточно 
крупные размеры. Неподалеку от него рас-
полагалось несколько бродов на реке. Один 
из них неоднократно упоминается в докумен-
тах XVII в. в связи с тем, что он располагался 
на Кальмиусской степной дороге.

В разные годы на поселении у с. Шипи-
ловка было собрано около 3000 монет. Так 
как подавляющее большинство их отно-
силось к достаточно узкому хронологиче-
скому отрезку (70-м гг. XIV в.), авторы ста-
тьи выдвинули предположение, что памят-
ник существовал в пределах 10 лет (Хромов, 
Санжаров 2015: 300). По их мнению, насе-

ленный пункт у с. Шипиловка представлял 
собой одну из «кочевых ставок (Орду), су-
ществовавшую в западной части Улуса Джу-
чи начала 70-х гг. XIV века» (Хромов, Сан-
жаров 2015: 299). В работе делается вывод, 
что все крупные поселения в среднем те-
чении р. Северский Донец (указанное ме-
стонахождение, Царино городище, да и, ве-
роятно, Райгородский городок), «могли яв-
ляться кочевьями, осевшими на ключевых 
точках зарождающихся военно-торговых пу-
тей на непродолжительный период. Целью 
этих орд могли быть как военный контроль 
за стратегическими пунктами, так и прове-
дение сезонных ярмарок. Археологический 
памятник у с. Шипиловка был наиболее 
крупным в регионе и имел высокий социаль-
ный статус, выражавшийся в праве эмиссии 
медной монеты и осуществления контрамар-
кирования и, возможно, чеканки монеты се-
ребряной» (Хромов, Санжаров 2015: 316). 
В качестве доказательства того, что у с. Ши-
пиловка находилось не стационарное посе-
ление, а кочевая ставка, авторы статьи при-
водят данные о культурном слое памятника. 
Характерной особенностью его было то, что 
«культурный слой здесь оказался чрезвы-
чайно слабо насыщен строительными остат-
ками». По их мнению, это является харак-
терным признаком «для месторасположения 
кочевий, практически не оставляющих ис-
следователям следов пребывания» (Хромов, 
Санжаров 2015: 311).

С большинством этих предположе-
ний нельзя согласиться, т. к. они построе-
ны только на анализе происходящей с посе-
ления нумизматической коллекции. Автору 
данной статьи приходилось видеть монеты, 
чеканенные в период правления ханов Ток-
ты, Узбека, Джанибека, Мюрида и Токтамы-
ша, которые были найдены на этом же па-
мятнике. В связи с этим, представляется, что 
датировка подавляющего большинства мо-
нет этого собрания свидетельствует не о вре-
мени функционирования поселения, а о пери-
оде его максимального расцвета. Выше ука-
зывалось, что близкая ситуация наблюдается 
на Царином городище, где во время раскопок 
была прослежена стратиграфия между ком-
плексами XIII―XIV вв., что свидетельствует 
в пользу достаточно продолжительного суще-
ствования этого золотоордынского населен-
ного пункта (Швецов 2012: 97―116). Архе-
ологические исследования на Шипиловском 
поселении, по словам авторов статьи, носили 
«разведочный характер» и, вероятно, ограни-
чились шурфовкой и сбором подъемного ма-
териала. При этом было получено солидное 



Э. Е. Кравченко. Средневековые поселения на территории Донецких степей

677

количество находок, представленных «мед-
ными и серебряными монетами, заготовками 
для их чеканки, свинцовыми гирьками, же-
лезным топором, кинжалом, удилами, стре-
менами, деталями конской упряжи, медны-
ми и серебряными украшениями, фрагмента-
ми оловянных зеркал, бытовыми предметами 
и их обломками, а также фрагментами кера-
мики» (Хромов, Санжаров 2015: 300). Боль-
шинство этих материалов, наиболее вероят-
но, было собрано на поверхности памятника. 
В принципе, на поверхности Царина городи-
ща был собран такой же подъемный матери-
ал, который отличался от выше описанного 
только количественными показателями, кото-
рые зависели от того, в течение скольких лет 
производились сборы, а также от степени по-
врежденности культурного слоя того или ино-
го археологического объекта.

Вообще, исследования при помощи шур-
фовки крупных средневековых поселений, 
расположенных в рассматриваемом регионе, 
представляется неприемлемым даже для пред-
варительного их изучения, т. к. оно не дает 
адекватного представления о характере ука-
занных археологических объектов. Шурфов-
ка золотоордынской части Царина городи-
ща показала практически полное отсутствие 
археологического материала в распаханном 
культурном слое памятника. В процессе нее 
не было выявлено ни единого комплекса. Тем 
не менее, при проведении раскопок близ этого 
участка, в заполнении хозяйственных ям были 
обнаружены многочисленные находки, пред-
ставленные не только пищевыми отбросами, 
но и фрагментами сырцового и жженого кир-
пича, кусками известки, штукатурки и про-
чих стройматериалов. В раскопе 25 (1989 г.)  2, 
разбитом неподалеку от места, где были за-
ложены шурфы, выявлена группа хозяйствен-
ных ям с большим количеством разнообраз-
ных находок, а также котлованы со ору же ний 
с кладками из сырцового и жженого кирпи-
ча (Швецов 2012: 97―116; Кравченко 2015: 
461). Близкая ситуация прослежена и в раско-
пе 32 (2008 г.). Здесь в верхнем распаханном 
слое находки отсутствовали, а в самом раско-
пе была выявлена серия разновременных ком-

2 Место расположения раскопа в статье (Шве-цов 2012: рис. 1) указано неверно. Реально раскоп 1-Г (по общей нумерации, предлагаемой автором данной работы, ― р. 25) располагался не менее, чем в 300 м к северо-западу (азимут 334˚) от указан-ного на схеме места. Таким образом, он находился не в центральной части памятника, как обозначе-но на прилагаемом к статье плане, а тяготел к его северо-западной окраине.

плексов, относящихся к хазарскому и золото-
ордынскому времени (Кравченко, Петренко, 
Шамрай 2008: 8―12). Следует сказать, что 
относительно небольшая мощность культур-
ных напластований вообще является харак-
терной особенностью крупных памятников 
хазарского и золотоордынского времени, рас-
положенных на территории Донецких степей. 
Так, при раскопках Сидоровского археологи-
ческого комплекса, в верхнем слое раскопов 
(№ 2, 7, 9, 14, 16, 18) археологический матери-
ал практически полностью отсутствовал. Тем 
не менее, вскрытие более или менее значи-
тельных площадей показало наличие на этих 
участках большого количества жилых и хо-
зяйственных сооружений. Более того, дан-
ные стратиграфии (раскопы № 16 и № 18) сви-
детельствуют, что сооружения, расчищенные 
в этих раскопах, относились к нескольким пе-
риодам существования поселения, т. е. памят-
ник функционировал достаточно продолжи-
тельный промежуток времени.

Нельзя согласиться и с выводом, что круп-
ные поселения золотоордынского времени яв-
лялись «кочевыми» ставками золотоордын-
ских ханов. Характерной особенностью па-
мятников кочевого населения, сколь бы 
высокий статус они ни имели, является отсут-
ствие долговременных хозяйственных и, осо-
бенно, жилых сооружений. В эту схему ни-
как не вписываются ни городок у Райгород-
ка, ни Царино городище, в пределах которых 
были зафиксированы остатки многочислен-
ных построек со стенами, сделанными с упо-
треблением кирпича, и, тем более, монумен-
тальное кирпичное сооружение, украшенное 
дорогими привозными поливными изразца-
ми. Не увязываются с понятием «кочевье» 
или «кочевая ставка» следы ремесленного 
производства и развитой торговли, которые 
также являются характерными признаками 
оседлости населения, проживавшего в этих 
пунктах. В пользу прочной оседлости свиде-
тельствует широкое распространение миро-
вых религий среди жителей этих поселений, 
а также присутствие на Царином городище 
не характерных для кочевого населения грун-
товых могильников золотоордынского вре-
мени (Ходжайов и др. 2012). Не противоречат 
этому находки заготовок для монет, извест-
ные на Шипиловском поселении, и медные 
кружки без оттиска штемпелей, найденные 
на Царином городище, где была подобрана 
и бракованная монета — медный анонимный 
анэпиграфный пул с птицевидной тамгой. 
Представляется, что в золотоордынское вре-
мя (по крайней мере, до конца XIV в.) чеканка 
монеты, как медной, так и серебряной, была 
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прерогативой крупных центров, заселенных 
оседлым населением, а не «кочевых ставок». 
Обозначение места чекана (Орда) на моне-
тах некоторых ханов периода Смуты, по на-
шему мнению, не являлось свидетельством 
того, что данная монета была выпущена в «ко-
чевой ставке» хана. Место распространения 
монет, чеканенных в Орде, было локализова-
но в Приазовском регионе (Федоров-Давыдов 
1962: 109―110). На граничащих с Приазо-
вьем территориях (как на Нижнем Днепре, 
так и на Северском Донце) известно большое 
количество золотоордынских городищ, в том 
числе крупных, на которых могла чеканиться 
эта монета (рис. 2). Возможно, какой-то кон-
кретный город носил название «Орда» (Гри-
горьев 1983: 34―35; Єльников 2013: 28―32; 
Ельников 2014: 91). Тем не менее, могло быть 
и иначе. Вероятно, появление в период Сму-
ты дангов, битых в «Орде», изначально ука-
зывало на то, что они чеканились во время на-
хождения данного хана вне основных городов 
государства, в пределах которых располага-
лись монетные дворы. В более позднее время 
на монетах, чеканенных в этих же пунктах, 
продолжали писать, что они биты в «Орде». 
Иногда с прибавлением эпитетов («Новой», 
«Богохранимой» и проч.), свидетельствую-
щих в пользу того, что таких пунктов (и, со-
ответственно, дворов) было несколько.

Таким образом, крупные поселения, воз-
никшие в золотоордынское время в среднем 
течении Северского Донца (Райгородок, Ца-
рино и, вероятно, Шипиловка), представляли 
собой ремесленные, торговые и администра-
тивные центры.

Центральная часть региона представляет 
собой степную территорию, в которую вхо-
дит Донецкий кряж, восточная часть При-
азовской возвышенности и прилегающий 
к ним с запада относительно ровный уча-
сток, омываемый реками, входящими в бас-
сейн Днепра. Эта территория представляет 
собой пересеченный многочисленными бал-
ками участок степи, рельеф которого к запа-
ду и юго-западу сглаживается, превращаясь 
в равнину. Она являлась исконным местом 
обитания кочевого населения, что обусловило 
характер расположенных здесь памятников, 
представленных курганными захоронениями 
и кочевьями. Основная часть их группирует-
ся близ северной и южной оконечностей кря-
жа. В последние годы единичные кочевья, как 
хазарского, так и золотоордынского времени, 
были выявлены в степи к западу от описан-
ной территории. К числу таковых относятся 
пункты на территории Добропольского р-на 
Донецкой области. Стационарные средневе-

ковые поселения, связанные с оседлым насе-
лением, здесь пока не известны.

Как указывалось выше, уже в 10 км к югу 
и юго-западу от прилегающей к Север-
скому Донцу полосы начинают появлять-
ся мысовые поселения, характерные для 
кочевников (рис. 1). Как правило, эти па-
мятники имеют небольшие размеры и отно-
сительно немногочисленный материал, что 
связано с их сезонным характером. Большая 
часть находок представлена привозной ам-
форной тарой, среди которой иногда встре-
чаются обломки баклаг и кувшинов, ко-
личество которой составляет до 70—85 % 
от общего количества керамики, фрагмента-
ми лепных горшков, и керамических котлов 
с внутренними ушками. Абсолютное боль-
шинство этих объектов не подвергалось ар-
хеологическим раскопкам, благодаря чему 
до недавнего времени все они суммарно от-
носились к хазарскому периоду. Тем не ме-
нее, ныне на некоторых из них были встре-
чены и золотоордынские материалы, что по-
зволяет предположить, что ряд таких кочевий 
функционировал в XIII―XIV вв. Показатель-
но, что кочевья XI―XIII вв. на данной терри-
тории не выявлены, и наиболее вероятно, что 
их здесь нет. Древности позднекочевническо-
го времени здесь представлены многочислен-
ными каменными изваяниями, происходящи-
ми из половецких святилищ, да курганными 
захоронениями.

В центральной части Кряжа коче-
вья немногочисленны, имеют небольшие раз-
меры и достаточно бедны материалом. Наи-
более крупным из них, вероятно, являлся 
пункт хазарского времени, расположенный 
в Крутой балке близ г. Ясиноватая Донецкой 
области. Стационарных поселений, связан-
ных с оседлым населением, на этой терри-
тории пока не выявлено. Основная часть на-
ходок представлена курганными захороне-
ниями и небольшими скоплениями тарной 
керамики, маркирующими маршруты переко-
чевок. Показательно, что именно в этой части 
региона присутствуют находки элитных по-
гребений XIII―XIV вв. (Донецкая фильтро-
вальная станция, Ново ивановка) (Привалова 
1998: 163―166; Швецов 1997; 2013).

Через территорию Донецкого кряжа про-
легала Кальмиусская дорога, неоднократно 
упоминаемая в источниках XVII века (рис. 2). 
Насколько интенсивно она использовалась 
в рассматриваемую нами эпоху, неизвестно. 
Тем не менее, в том, что данная дорога су-
ществовала уже в период раннего и развито-
го средневековья, сомнений нет. Вполне воз-
можно, что именно с ее функционированием 
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связана находка фрагмента алтарного под-
свечника у с. Новозарьевка Старобешевско-
го р-на Донецкой области (Даркевич 1971: 
278―283), а также группа находок, происхо-
дящих из окрестностей г. Енакиево, где мог 
находиться какой-то населенный пункт золо-
тоордынского времени.

На равнине, расположенной к западу 
от кряжа, кочевья также отсутствуют. Для 
этой территории, омываемой реками, входя-
щими в бассейн Днепра, характерны не обра-
зующие компактных скоплений находки еди-
ничных фрагментов керамики, разбросан-
ные вдоль русел степных рек. Они вытянуты 
вдоль речных долин или на склонах с водо-
разделов. В качестве примера можно приве-
сти пункт Константиновка I в Марьинском 
р-не Донецкой области, где на участке берега 
р. Сухие Ялы, протяженностью 1,2 км, было 
собрано около 40 амфорных фрагментов (Ци-
миданов, Полидович 1992: 28). Вне сомне-
ний, такие местонахождения вряд ли можно 
отнести к категории поселений или кочевий. 
Наиболее вероятно, они маркируют места, ко-
торые посещало степное население во время 
выпаса скота (рис. 1).

Уникальным для этого региона являет-
ся местонахождение у с. Зеленый Кут Вели-
коновоселковского р-на Донецкой области 
(рис. 2: 10). Памятник был открыт сравни-
тельно недавно и раскопки на нем не произ-
водились. Он занимает площадку на поло-
гом склоне коренного правого берега р. Вол-
чья (приток р. Самары, бассейн р. Днепр). 
В 2012―2013 гг. здесь, на пахотном поле, 
площадью около 0,8 кв. км, было собрано око-
ло 130 золотоордынских монет. В дальней-
шем, при помощи металлоискателя, сборы 
на памятнике продолжались разными лица-
ми. Ныне, по имеющимся неполным данным, 
на этой территории обнаружено не менее 
400 монет. Значительная часть собранных ар-
тефактов была продана находчиками, и их 
нынешнее местонахождение неизвестно. 
В фонды Донецкого рес пуб ли кан ского крае-
ведческого музея поступило 152 монеты. Сре-
ди них 6 серебряных дирхемов ханов Узбе-
ка, Абдаллаха, Мухаммед-Булака (Кравченко 
2015: рис. 11: 1―6). Один из дирхемов Узбе-
ка несет на себе надчеканки 70-х гг. XIV в.  3 
Большая часть медных монет (более 80 %) 
представлены анонимными анэпиграфны-
ми пулами с птицевидной тамгой (Лебедев, 

3 Имеются сведения об еще, как минимум, трех серебряных дангах (2 монеты Абдаллаха и одна ― Мухаммед-Булака), которые ныне находятся в част-ных собраниях.

Кравченко 2016). Довольно много медных 
пулов, выпущенных в правление Абдалла-
ха. Обращает на себя внимание и факт при-
сутствия среди монет Зеленого Кута неболь-
шой группы пулов с «очковидной» тамгой. 
Кроме монет, на памятнике была подобра-
на подвеска-лунница, которая осталась у на-
ходчика, а также деталь цилиндрической па-
янной амулетницы. Согласно сообщениям 
местных жителей, на территории памятника 
во время земляных работ был выявлен уча-
сток каменной кладки. О наличии каких-либо 
иных находок сведений от информаторов по-
лучить не удалось  4. Таким образом, без про-
ведения археологических исследований опре-
делить характер данного памятника не пред-
ставляется возможным. Изначально автором 
данной работы предполагалось, что на этом 
месте находилось торжище. Однако количе-
ство найденных монет, а также наличие клад-
ки и бытовых предметов, более свидетель-
ствует в пользу присутствия здесь какого-то 
населенного пункта. Интерес представляет 
тот факт, что это поселение располагалось 
в регионе, где ранее находилась Муравская 
дорога — крупная средневековая степная ма-
гистраль, пролегавшая из Крыма в сторону 
русских земель (рис. 2). В пользу ее близости 
к рассматриваемому нами памятнику свиде-
тельствуют отдельные топонимы, встречаю-
щиеся неподалеку от него (напр. «Муравка») 
(рис. 2).

К югу от описанного участка количество 
кочевий существенно увеличивается (рис. 1). 
На южных склонах Донецкого кряжа появля-
ются долговременные балочные стойбища, 
которые, судя по всему, были зимовниками. 
Указанный тип памятников характерен имен-
но для этой территории. В степи, прилегаю-
щей к среднему течению р. Северский Донец, 
они не известны. Для многолетних стойбищ 
использовались далеко не все балки, а лишь 
те, которые отвечали необходимым требова-
ниям. Так, балка должна была иметь хорошо 
разветвленную систему отвершков и доста-
точное количество мысов, на которых соору-
жались кочевья. Не менее важную роль игра-
ло расположение балки относительно сторон 
света в сочетании с розой ветров в данном 

4 В настоящее время местонахождение на-ходится близ зоны боевых действий. Контроль состояния, охрана памятника, а также проведе-ние каких-либо археологических исследований на нем невозможны. Данные, которые поступают о настоящем состоянии данного археологическо-го объекта, были получены от местных жителей и краеведов, которые посещали памятник в период 2014―2017 гг. 
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регионе. Обычно для строительства сезон-
ных кочевий выбирались глубокие балки, 
ориентированные поперек линии направле-
ния ветров, преобладающих на том или ином 
участке степи. Как и на территории Приазо-
вья, на кочевьях встречаются материалы двух 
исторических периодов — хазарского и золо-
тоордынского времени.

Группы мысовых кочевий были выявле-
ны в крупных балках (Хантарама, Маньел, 
Холмукху). Так, в балке Хантарама (длина 
около 10 км) было зафиксировано 19 посе-
лений, которые в шахматном порядке разме-
щались по обоим ее берегам (Колесник и др. 
1989: 58―61, план в приложении). Иногда 
цепочка кочевий была вытянута вдоль одно-
го из берегов балки. Характерным примером 
является группа стойбищ в балке Маньел, где 
на расстоянии около 9 км было зафиксирова-
но 14 местонахождений, вытянутых вдоль ле-
вого берега. Расположение неподалеку друг 
от друга большого количества поселений, от-
носящихся к одному периоду, вполне объяс-
няется сезонностью этих памятников. Т. е. 
указанные балки посещались степняками, 
которые останавливались там на некоторый 
промежуток времени. Места стоянок в пре-
делах балки, по всей видимости, периодиче-
ски менялись. Раскопки подобных местона-
хождений не производились, и тем не менее, 
вполне можно предположить, что они исполь-
зовались в качестве зимовищ. В пользу тако-
го предположения говорит наличие в балке 
Хантарама остатков углубленной в грунт по-
стройки золотоордынского времени, а так-
же характер расположения этих местонахож-
дений (на южных склонах кряжа, в глубо-
ких балках, защищенных от суровых зимних 
степных ветров).

Южная часть региона ― Приазовская низ-
менность, ограниченная с севера и северо-
запада отрогами Донецкого кряжа и Приазов-
ской возвышенностью. С юга она граничит 
с побережьем Азовского моря. Это пересечен-
ный глубокими балками, практически полно-
стью лишенный леса участок степи. В эпоху 
средневековья он был хорошо обводнен, чему 
способствовало наличие значительного коли-
чества родников, колодцев и мелких речушек, 
а также присутствие достаточно крупных 
степных рек, каковыми являются Кальми-
ус, Еланчик, Миус. Природные условия этой 
территории способствовали тому, что в эпоху 
средневековья она являлась местом обитания 
кочевников. Это обусловило характер значи-
тельной части ее памятников, представлен-
ных курганными захоронениями и небольши-
ми мысовыми поселениями, часть которых 

являлась сезонными объектами, связанными 
с кочевым населением. Как и на других тер-
риториях рассматриваемого нами региона, 
поселения здесь относятся к двум историче-
ским периодам — хазарскому и золотоордын-
скому времени. В половецкое время этот реги-
он был заселен исключительно кочевниками. 
Каких-либо поселений этого периода здесь 
(кроме низовьев Дона) выявлено не было. Не-
известны и остатки кочевий (как и на прочей 
территории рассматриваемого нами регио-
на). Тем не менее, именно отсюда происходит 
большое количество находок половецких ка-
менных изваяний и курганных захоронений 
кочевников. Наличие их является археологи-
ческим подтверждением исторических дан-
ных, повествующих о том, что в XI―XIII вв. 
эта территория представляла собой густо за-
селенный участок Половецкой степи.

Где-то здесь вдоль моря пролегал важный 
степной путь, соединяющий Крым и низовья 
Днепра с низовьями Дона и направляющийся 
далее, в сторону Северного Кавказа. Вероят-
но, именно на этом пути произошли извест-
ные события эпохи развитого средневековья, 
такие, как битва на р. Калка (1223 г.) и встреча 
войск Мамая и Токтамыша (1380 г.). С нали-
чием здесь этой крупной степной магистрали 
был связан ряд находок типа головы каменной 
скульптуры европейского облика и надгроб-
ной плиты нойона Али-бек-Тимур-Булака, 
сына Али-Той-Тимура (рис. 2: 22), находящей 
параллели в древностях золотоордынского 
Крыма. Показательно, что указанная плита 
была найдена на небольшой курганной насы-
пи, которая входила в состав могильника, со-
стоящего из таких же малых курганов (Волков 
2008: 484―495, рис. 2―4). Точное место рас-
положения этой дороги не известно. Вряд ли 
путь пролегал у самого морского побережья. 
Этому мешала сильная изрезанность при-
брежной линии глубокими балками, а также 
сложные погодные условия (сильные туманы 
в зимнее время года и связанные с ними го-
лоледы), которые делали пролегавшие вдоль 
берега моря дороги непроезжими. По наше-
му мнению, данный путь располагался ближе 
к южной границе Донецкого кряжа, на значи-
тельном расстоянии от берега моря. Поселе-
ния, находящиеся на морском побережье, ве-
роятно, соединялись с ним дорогами.

Наличие моря и древнего пути стимулиро-
вало появление на этой территории памятни-
ков оседлого населения. Так, следы какого-то 
укрепления находились в районе нынешне-
го г. Мариуполь (Макаренко 1933: 7). В Ма-
риупольском краеведческом музее хранится 
коллекция материалов, собранная в окрест-
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ностях города. Керамика салтово-маяцкой 
культуры из этих сборов имеет существен-
ные отличия от посуды, встречаемой на коче-
вьях (Кучугура 1998: 41―59). У пос. Ильи-
чевское Мангушского р-на был найден целый 
красноглиняный пифос крымского производ-
ства (Привалова, Привалов 1988: 79). Во вре-
мя раскопок слоя хазарского времени на посе-
лении Ляпинская балка (рис. 2: 23) было об-
наружено углубленное в землю сооружение 
с очагом, на котором лежали остатки лоще-
ного пифоса салтово-маяцкой культуры. Со-
суды этого типа характерны для оседлых по-
селений и на кочевьях обычно не встречаются 
(Кравченко 2003: 348, рис. 6). На поселении 
Обрыв-2 (рис. 2: 25) в остатках постройки зо-
лотоордынского времени находились фраг-
менты жернова от ручной мельницы. Судя 
по всему, жернов относился к хазарскому пе-
риоду существования памятника, а фрагмент 
верхней его части — бегунка был использо-
ван вторично, в качестве точильного камня  5.

На поселении Ляпинская балка, раскопки 
которого производились в 1992 г., были об-
наружены культурные напластования хазар-
ского и золотоордынского времени (Полидо-
вич, Цимиданов, Кузин 1992). В пользу осед-
лости жителей золотоордынского поселения 
свидетельствует грунтовый инвентарный мо-
гильник, найденный неподалеку от памятни-
ка. Характер некрополя, на котором преоб-
ладали инвентарные языческие захоронения, 
близкие курганным погребениям этого пери-
ода, свидетельствует в пользу того, что тра-
диции оседлости у этого населения не были 
долговременными (Евглевский, Кульбака 
2003: 400).

Особый интерес представляют крупные 
памятники, расположенные близ Таганрог-
ского залива. Ярким примером такого объекта 
является группа поселений у села Обрыв Но-
воазовского р-на (рис. 2: 25), вытянутая более 
чем на три километра вдоль побережья Кри-
вокосского лимана. На одном из участков это-
го памятника (Обрыв-2) был выявлен средне-

5 Показательно, что могильников хазарского времени на этой территории пока не выявлено. Погребения Ждановского могильника, без прове-дения дальнейших исследований на этом объекте, пока что остаются группой из двух (максимум — трех) захоронений (Гриб, Швецов 2016: 150―170). Кроме всего прочего, они относятся к достаточно раннему периоду, т. е. ко времени, предшествующе-му появлению средневековых оседлых поселений в рассматриваемом нами регионе. Тем не менее, на участках, граничащих с морским побережьем, грунтовые могильники должны быть. Вероятно, их обнаружение является делом будущего.

вековый культурный слой мощностью 0,4 м, 
содержащий материалы хазарского и золото-
ордынского времени. В 2017 г. на поселении 
расчищена группа золотоордынских комплек-
сов ― хозяйственные ямы и остатки назем-
ной постройки, в конструкции стен которой 
был использован сырцовый кирпич и, воз-
можно, саман. Вероятно, подобного рода на-
земные сооружения были и на селище Ля-
пинская балка, где проследить их не удалось 
в связи с сильной поврежденностью верхней 
части культурного слоя этого памятника.

В хозяйственной деятельности жителей 
рассматриваемых поселений видную роль 
играли скотоводство, промыслы и земле-
делие, в пользу чего свидетельствует боль-
шое количество костей животных и крупной 
рыбы, а также присутствие фрагментов жер-
новов и зерновых ям колоколовидной формы. 
Собственно, роль рыбного промысла была ве-
лика уже потому, что все эти памятники тя-
готеют к морскому побережью и прилегаю-
щим к нему лиманам. Интерес представляет 
наличие в золотоордынских слоях поселения 
Обрыв-2 значительного количества шлаков, 
металлических всплесков, а также фрагмен-
тов чугунных котлов. Вполне возможно, что 
жители этого населенного пункта могли зани-
маться и ремесленной деятельностью.

В целом, разведками последних лет 
на Азовском побережье выявлен ряд место-
нахождений, где встречаются материалы зо-
лотоордынского времени. Как представля-
ется, здесь существовала группа стационар-
ных поселений, вытянутых вдоль берега моря 
(рис. 2: 23—26). Время расцвета этих памят-
ников, вероятно, укладывается во 2-ю пол. 
XIV в., в пользу чего свидетельствуют наход-
ки на их территории золотоордынских мо-
нет, подавляющая часть которых относится 
ко времени Смуты 60—80-х гг. XIV в. К это-
му же времени относятся и монеты, найден-
ные в отдельных захоронениях могильника 
Ляпинская балка.

Таким образом, следует сказать, что фор-
мирование поселений оседлого населения 
на различных участках Донецких степей 
имело свои особенности. На Донецком кря-
же они пока не известны и, вероятно, отсут-
ствовали. Эти территории были заняты ко-
чевниками, о чем свидетельствуют многочис-
ленные мысовые поселения на его южных 
склонах, представляющие собой остатки се-
зонных стойбищ. Показательно, что коче-
вья XIII―XIV вв. по своей топографии прак-
тически не отличаются от кочевий хазарско-
го времени. Более того, они, в большинстве 
случаев, располагаются на местах кочевий, 
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существовавших в VIII―X вв. Подобная си-
туация, вероятно, была связана с близкими 
условиями ведения хозяйства населением, ко-
торое проживало на данной территории в раз-
ные исторические периоды.

Процесс формирования поселений осо-
бенно четко прослеживается в северной ча-
сти рассматриваемого нами региона. Здесь, 
на прилегающих к Северскому Донцу зем-
лях, традиции оседлости имели достаточ-
но прочную и долговременную основу. Бла-
годаря этому данная территория представ-
ляла собой оплот оседлой жизни даже 
в III―IV вв., эпоху Великого переселения 
народов и в XI―XIII вв., то есть в то время, 
когда на других участках Донецких степей 
она отсутствовала. Резкий расцвет оседлой 
жизни наблюдается в период, когда рассма-
триваемые нами территории входят в состав 
государственных образований, т. е. в хазар-
ское и золотоордынское время. На Северском 
Донце он сопровождается появлением круп-
ных центров, в формировании которых боль-
шую роль играло пришлое население. В ха-
зарское время прослеживается перемещение 
каких-то групп населения с востока, с кото-
рым связано распространение на этой терри-
тории ислама (Красильников 2005: 213―215; 
Кравченко 2005: 168―170; 2017: 63―64). 
Играли роль и торгово-культурные связи с на-
селенными пунктами, находящимися на тер-
ритории Крыма и Тамани, которые четко про-
слеживаются по находкам предметов импор-
та. Благодаря этим связям, в среде населения, 
проживающего на Северском Донце, наблю-
дается распространение христианства (Аксе-
нов, Михеев 1997: 352, рис. 4: 17, 18; Аксенов 
2013: 15―20; 2017: 65―66; Кравченко 2017: 
66―67, рис. 2: 5―7). В XI―XIII вв. в связи 
с изменением политической обстановки зона 
распространения оседлых поселений сокра-
щается до узкой полосы, идущей вдоль тече-
ния Северского Донца. Население поддержи-
вало связи с русскими землями и, вероятно, 
сохраняло старые контакты с Крымом и Та-
манью. В связи с активными контактами с Ру-
сью и Византией наблюдается распростране-
ние среди степного оседлого населения хри-
стианства греческого обряда (Ключнев 1998; 
Швецов 1991; Кравченко 2009).

В золотоордынское время ведущую роль 
в развитии оседлой жизни вновь играет сред-
нее течение р. Северский Донец, где, наря-
ду с поселениями предшествующего перио-
да, возникает ряд новых памятников, в числе 
которых появляется несколько крупных цен-
тров, связывающих между собой цепь поселе-
ний городского типа, расположенных на Ниж-

нем Днепре (рис. 2: 11—17) и на Дону. Веро-
ятно, какую-то роль в этой цепи могло играть 
и местонахождение у с. Зеленый Кут (рис. 2: 
10), выросшее в XIV в. на степном пути, как 
раз между группой крупных золотоордын-
ских поселений на Северском Донце (рис. 2: 
1—3) и центрами, расположенными в Ниж-
нем Поднепровье (рис. 2: 11—17). О возмож-
ности существования еще каких-то пунктов 
на территории между реками Конка и Вол-
чья, т. е. к западу от указанного поселения, 
свидетельствуют сообщения «Книги Большо-
му чертежу» (рис. 2: 21) и данные топоними-
ки. Детальные разведки на этой территории 
не проводились (Ельников 2015: 500).

Резкий рост памятников рассматривае-
мого нами региона во 2-й пол. XIV в. так-
же был связан с притоком населения извне. 
По мнению А. В. Пачкалова, эти переселен-
цы пришли из Нижнего Поволжья (Пачка-
лов, Санжаров 2014: 421). Авторы публика-
ции нумизматических материалов Шипи-
ловки предполагают, что переселение шло 
из Приднестровского региона (Хромов, Сан-
жаров 2015: 310―311). Археологические ма-
териалы, выявленные на Царином городище, 
показывают, что общий процент восточно-
го импорта, представленного керамикой по-
волжского и северокавказского производства 
(типа Волков 2002: 106―108) и единичны-
ми металлическими предметами (типа Дарке-
вич 1976: 132, табл. 47; Руденко 1992: 79―80) 
на этом памятнике относительно невелик. 
Основная часть встреченной на нем полив-
ной посуды была изготовлена в Крыму, от-
куда она попала на данный памятник в ре-
зультате торговых и культурных связей про-
живающего на нем населения (Кравченко 
2010: 23; 2015: 455―459). Выше писалось 
о присутствии в материалах Зеленого Кута 
группы монет с «очковидной тамгой», часто 
встречающихся в бассейне Нижнего Днепра 
и крайне редких в рассматриваемом нами ре-
гионе. Таким образом, контакты данной тер-
ритории с Крымом и, вероятно, Нижнедне-
провским регионом были весьма тесными как 
в хазарское, так и в золотоордынское время. 
Вне сомнений, были связи и с Азаком, в поль-
зу чего свидетельствуют немногочислен-
ные находки монет азакского чекана, однако, 
сколь они были интенсивными, еще предсто-
ит выяснить. Вероятно, с Азаком контактиро-
вала группа небольших поселений, появив-
шихся в южной, приморской, части региона 
(рис. 2: 23—26).

Практически все описанные выше памят-
ники были привязаны к степным дорогам. 
С крупной степной магистралью, соединя-
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ющей низовья Днепра и Нижний Дон, была 
связана цепь поселений, идущих вдоль азов-
ского побережья. Как указывалось выше, па-
мятник у с. Зеленый Кут располагался близ 
Муравского шляха или какой-то иной дороги, 
которая шла с низовьев Днепра к среднему те-
чению Северского Донца. Кроме описанных 
выше крупных степных путей, существовал 
ряд дорог, пересекающих степь в различных 
направлениях. Трассы их не известны, однако 
все эти дороги, вне сомнений, проходили че-
рез речные переправы, которых на Северском 
Донце, до искусственного поднятия уровня 
реки в сер. XX в., имелось много. Это хорошо 
видно по карте 1738 г., составленной геодези-
стами Иваном Шишовым и Петром Лупан-
диным, на которой только в пределах участка 
между городками Изюм и Старый Айдар ука-
зано не менее 13 бродов (Карта 1738). Все эти 
переправы, несомненно, использовались сред-
невековым населением. В пользу такого выво-
да свидетельствуют городища и крупные по-
селения, расположенные рядом с некоторыми 
из них. К бродам на Северском Донце были 
привязаны не только городища VIII—X вв., 
но и все крупные поселения золотоордын-
ского времени. Так, Царино городище рас-
полагалось в 2 км к северо-западу от брода, 
на котором в 1663 г. был построен Маяцкий 
городок (Давыденко, Пирко 2007: 85; Давы-
денко, Гаврилова, Зоря 2013: 22―23). В 3 км 
к юго-западу от крупного брода на Северском 
Донце был построен золотоордынский пункт 
у пгт. Райгородок. На противоположной сто-
роне реки, у этого же брода, и ныне находит-
ся село с характерным названием ― Старый 
Караван. То, что все эти «перелазы» не имели 
никакого отношения к Изюмской дороге, про-
легавшей западнее от рассматриваемого нами 
участка, видно при рассмотрении располо-
жения упомянутых нами памятников архео-
логии по отношению к ближайшим точкам 
на степных дорогах XVI―XVII вв., упомина-
емых в «Книге Большому чертежу» (Книга... 
1950: 63―77). Так, расстояние от Царина го-
родища до ближайшего пункта на Изюмской 
дороге (в том виде, как она обычно изобража-
ется согласно данным «Книги Большому чер-
тежу») (рис. 2), т. е. до Изюм-кургана, состав-
ляет не менее 40 км. В пределах рассматрива-
емой нами территории находилась еще одна 
степная дорога, также носящая у местного 
населения название «Изюмский шлях»  6. Тем 

6 Название нынешнего села Хрестыще (на кар-тах часто встречается его русскоязычный вари-ант — Крестище), вероятно, происходит от боль-шого креста, некогда стоявшего у места соединения 

не менее, и она отстоит от населенного пун-
кта золотоордынского времени на расстоянии 
не менее 10 км.

С большой осторожностью следует при-
вязывать к Кальмиусской дороге и Шипилов-
ское поселение. В «Книге Большому черте-
жу» в качестве брода на этой дороге упомина-
ется Боровской перелаз. Он находился ниже 
места впадения в Северский Донец его лево-
го притока — р. Боровой. В Книге Большо-
му чертежу место его нахождения описывает-
ся так: «...а Донец перевезтися ниже Боровой 
версты з 2...» (Книга 1950: 68). Таким образом, 
брод, о котором повествуется в «Книге Боль-
шому чертежу», находится достаточно далеко 
(в 9,5 км) от памятника. Более того, он распо-
лагается за водоразделом и условия рельефа 
не позволяют его контролировать с золотоор-
дынского поселения (Кравченко 2017: 82―
83). На карте геодезистов И. Шишова и П. Лу-
пандина близ места расположения золотоор-
дынского населенного пункта показаны еще 
два брода, дорога к которым пролегала мимо 
поселения. Один из них располагался непода-
леку от места впадения р. Красной в Донец. 
Второй ― находился на Донце, к юго-западу 
от первого. Тем не менее, в «Книге Большо-
му чертежу» об этих бродах упоминаний нет. 
Поэтому возникает вопрос, имели ли указан-
ные перелазы какое-то отношение к Кальми-
усской сакме, или относились к какой-то иной 
дороге более раннего времени.

двух крупных путей. Место, где начиналась Новая Посольская дорога, определяется по топонимам и результатам осмотра участка. Следы дороги фик-сируются на пахотных полях близ места соедине-ния с Изюмским шляхом в виде канавообразного углубления (шириной до 30―35 м) с плоским дном, которое было выбито в грунте, до плотного мате-рикового суглинка (рис. 3). По всей длине в этом углублении встречались находки подков, гвоздей, пряжек и прочих сломанных или утерянных метал-лических предметов, датирующихся временем как минимум от нач. XVIII в. до XIX в. Далее Новая По-сольская дорога совпадает с современной дорогой, возле которой присутствуют топонимы, связанные с некогда пролегавшей здесь крупной средневеко-вой трассой. С левой стороны от нее имеется бай-рачный лес, носящий название «Шляховое». Далее дорога шла у с. Богородичное Славянского р-на, вдоль холмов. Эта местность до сих пор носит у на-селения название «Шлях». Завершается она бродом на р. Северский Донец, который неоднократно упо-минается в документах XVII в. как перелаз на Но-вой Посольской дороге. Таким образом, Новая По-сольская дорога, как и прилегающий к ней участок Изюмского шляха, представляла собой реальную, набитую грунтовую дорогу, пролегающую через степь. Вероятно, такой вид имели и прочие степные пути.
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Учитывая вышесказанное, следует при-
знать, что попытки привязать крупные насе-
ленные пункты золотоордынского времени, 
расположенные в среднем течении Северско-
го Донца, к степным путям более позднего 
периода, упоминаемым в «Книге Большому 
чертежу» (Книга... 1950: 63―77) являются 
не совсем удачными. Вероятно, броды, у кото-
рых располагались описанные выше населен-
ные пункты эпохи раннего и развитого сред-
невековья, находились на иных дорогах, кото-
рых на рассматриваемом нами участке степи 
было множество. Просторы Донецких сте-
пей в эпоху средневековья были пересечены 
сетью дорог, трассы которых формировались 
в течение многих столетий. В выборе их веду-
щую роль играли рельеф местности, наличие 
источников пригодной для питья воды, при-
сутствие переправ на крупных реках. Трассы 
большинства этих степных путей ныне не из-
вестны. Однако их маркерами являются мно-
гочисленные броды, пересекающие Север-
ский Донец и другие степные реки. Именно 
рядом с этими бродами-перелазами находят-
ся средневековые укрепления хазарского и зо-
лотоордынского времени. Вполне вероятно, 
что в различные периоды истории края те или 
иные пути в силу различных (политических, 
экономических, военных) причин приобре-

тали главенствующее значение. Остальные 
играли второстепенную роль. В целом же, на-
блюдение за местами расположения крупных 
поселений свидетельствует, что в эпоху ран-
него и развитого средневековья такие степ-
ные пути, как Изюмский и Кальмиусский, 
идущие с юга на север (рис. 2), вероятно, 
не играли столь важной роли, какую они име-
ли в более позднее время (XVI―XVII вв.). 
Характер размещения поселений на степных 
просторах между Днепром и Северским Дон-
цом может свидетельствовать в пользу того, 
что в XIII―XIV вв. вполне могли функцио-
нировать Муравская дорога и ряд иных дорог, 
идущих в широтном направлении (юг-юго-
запад ― восток-северо-восток).

События кон. XIV ― нач. XV вв. приве-
ли к глубокому упадку оседлой жизни в До-
нецких степях. В 1395 г. были разгромлены 
поселения на Северском Донце. Постепен-
ное затухание жизни на них привело к полно-
му крушению оседлости на территории До-
нецких степей, после чего на два столетия, 
вплоть до начала освоения Русским государ-
ством своих южных степных окраин, эти зем-
ли превратились в территорию, на которой 
господствовали кочевые орды.

Таким образом, в процессе формирования 
средневековых поселений в Донецких сте-

Рис. 3. Вид Новой Посольской дороги XVII в. на картах Google — Планета Земля.

Fig. 3. View of the New Ambassadorial road of the 17th century (ast er Google Earth).
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пях важную роль играли: природный фактор, 
культурно-хозяйственные традиции, нали-
чие торговых коммуникаций и политическая 
обстановка. При этом наиболее развитыми 
были те области, где ранее имелись долговре-
менные традиции оседлости. Расцвет осед-
лой жизни наблюдается в хазарское и золо-
тоордынское время. В эти периоды истории 
в контактной области между степью и ле-
состепью появляются крупные населенные 
пункты, и расцветает оседлая жизнь. Вероят-
но, именно на этих крупных поселениях и на-

ходилась администрация, которая руководи-
ла жизнью кочевой степи. Обширные степ-
ные просторы продолжали оставаться местом 
обитания кочевников. И лишь на отдельных 
участках, близ крупных степных дорог, кото-
рые являлись важными военными и торговы-
ми коммуникациями, вырастают поселения, 
характерные для населения оседлого. Време-
нем их появления обычно были периоды ста-
бильности, когда степные просторы входили 
в состав крупных государственных образова-
ний.
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НФ МА РТ  — Научный фонд Музея археологии Республики Татарстан. Казань.
НЭ / НиЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
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УдНИИ  — Удмуртский научно-исследовательский институт. Ижевск.
УЗ ХакНИИЯЛИ  — Учёные записки Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы
   и истории. Абакан.
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ФБУ  — Федеральное бюджетное учреждение.
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ХАЭЭ АН СССР  — Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция Академии наук СССР.
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ЧГИГН  — Чувашский государственный институт гуманитарных наук. Чебоксары.
ЧГКМ  — Челябинский государственный краеведческий музей. Челябинск.
ЧГУ  — Чеченский государственный университет. Грозный.
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