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A. V. Dmitriev, E. I. Narozhniy
Two Burials of Nomadic Warriors of the 13th—14th Centuries from the North-Eastern Black Sea Region 
(to the history of the formation of the complex of weapons of the Golden Horde)

The article introduces two new and previously unpublished burial places for nomadic warriors from the burial mound 
“Molokanova Shchel” (near the village of Praskoveevka — Gelendzhik, Krasnodar Krai). Both burials of 35—45 year-old men 
were accompanied by certain sets of weapons — quiver kits, sabers and a spearhead. One of them contained a helmet composed 
of 4 parts and an ax; the other one contained the remains of a wooden shield with metal parts. Determining the dating of both 
complexes in the framework of the Golden Horde time, the authors dwell in detail on the attribution of the helmet and the 
remnants of the shield, linking their appearance in the Northeast Black Sea Coast with the resettlement here of the black hoods 
from the Southern Russia in 1260s. This raises the question of the need to take into account the contribution of the “pre-Mongol” 
Eastern European nomads, trapped inside the Golden Horde along with much of their traditional material culture, in modern 
disputes about the sources of armament of the population of the Golden Horde.

 
А. В. Дмитриев, Е. И. Нарожный
Два захоронения воинов-кочевников ХIII—ХIV вв. из Северо-Восточного Причерноморья 
(к истории  формирования комплекса вооружения Золотой Орды)

Статья вводит в научный оборот два новых и ранее не публиковавшихся захоронения воинов-кочевников из кур-
ганного могильника «Молоканова щель» (окрестности сел. Прасковеевка — г. Геленджик Краснодарского края). Оба по-
гребения мужчин 35—45 лет сопровождались определенными наборами вооружения, включавшими колчанные наборы, 
сабли и наконечник копья. В одном из них находился четырехчастный шлем и топор, в другом — остатки деревянного 
щита с металлическими деталями. Определяя датировку обоих комплексов в рамках золотоордынского времени, авторы 
подробно останавливаются на атрибуции шлема и остатков щита, связывая их появление в Северо-Восточном Причерно-
морье с переселением сюда в 1260-е гг. черных клобуков из приграничья Южной Руси. Тем самым ставится вопрос о том, 
что в современных спорах об источниках вооружения населения Золотой Орды необходимо учитывать и вклад кочевников 
домонгольской Восточной Европы, оказавшихся внутри Золотой Орды вместе с большой частью своей традиционной ма-
териальной культуры.
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Вводные замечания

История военного дела и формирования 
системы традиционного комплекса воору-
жения разноэтничного населения Золотой 
Орды — проблема не только давняя, но и со-
временная. Будучи обеспеченной многочис-
ленными исследованиями разнопрофильных 
специалистов (историки, археологи, искус-
ствоведы и др.), тем не менее, проблема по-
прежнему не лишена многих дискуссионных 
моментов, в связи с чем нуждается в дальней-
шем расширении источниковой базы и по-
следующем ее осмыслении. Подобную ак-
туальность, к примеру, продемонстрирова-
ла недавняя, весьма интересная и полезная 
монография В. А. Иванова, предложивше-
го читателям немало важных наблюдений 
и выводов по данной теме. Исследователь 
вполне справедливо обращается к рабо-
там своих предшественников, прежде все-
го М. В. Горелика, а также Ю. А. Кулешова 
(Иванов 2015: 98—100 и сл.). В частно-
сти, он обращает внимание на попытку 
Ю. А. Кулешова определить основные источ-
ники поступления в Золотую Орду различных 
категорий вооружения. Интенсивность таких 
поступлений Ю. А. Кулешов ставит в прямую 
связь с активностью или, наоборот, ослаб-
лением центральной власти в Золотой Орде 
(Кулешов 2010: 73—97). При этом он пола-
гает, что на территории Золотой Орды функ-
ционировало всего лишь два (?) собственно зо-
лотоордынских центра с развитым производ-
ством вооружения — Болгар и Новый Сарай 
(Кулешов 2010: 86—88). Солидаризируется 
с ним и В. А. Иванов, особенно в том, что 
«формирование золотоордынской «пано-
плии» осуществлялось в основном за счет за-
купок в других государствах, в частности — 
«в мамелюкском Египте, итальянских фак-
ториях в Крыму», что, якобы, «во многом 
объясняет и облик археологических источни-
ков по золотоордынскому оружиеведению». 
Вывод завершается совершенно справедли-
вым замечанием о том, что современные ха-
рактеристики «структуры войска и удельный 
вес его контингентов вытекают из общеисто-
рической эрудиции авторов, а потому — ги-
потетичны. Археологический материал так-
же не является аутентичным источником для 
подобных реконструкций подобного рода. 
В лучшем случае он дает нам представление 
о том, как выглядел тот или иной компонент» 
(Иванов 2015: 100).

Совсем недавно появилась еще одна точ-
ка зрения, локализующая еще один если 
не производственный центр, то — целый 

регион, якобы обеспечивавший  оружием 
не только Золотую Орду, но и другие ре-
гионы Восточной Европы. Ее предлагают 
Л. А. Бобров и А. В. Сальников. Упоминая 
отдельные «образцы защитного вооруже-
ния» золотоордынского времени с террито-
рии Северного Кавказа, А. В. Сальников пи-
шет, что они «были изготовлены мастерами 
Северо-Западного Кавказа (здесь и далее вы-
делено нами — Авт.), а их находки в памят-
никах кочевников Восточной Европы обуслов-
лены импортом с территории Черкессии» 
(Сальников 2017: 97). Однако каких-либо ар-
гументов в пользу гипотезы не приводится, 
но эта тезисно продекларированная «конста-
тация факта» получает дальнейшее развитие 
в совместной публикации А. В. Сальникова 
с Л. А. Бобровым. В их совместной статье речь 
идет уже о том, что «в ХIII—ХIV вв. продук-
ция местных мастеров (с территории Северо-
Западного Кавказа — Авт.) была хорошо из-
вестна и популярна среди оседлых и кочевых 
народов Восточной Европы. Более того, от-
дельные образцы северокавказского вооруже-
ния вывозились далеко за пределы региона, 
в т. ч. в отдаленные районы Западной и Южной 
Сибири, Мавераннахра, Восточного Дашт-и-
Кипчака. Наряду с клинковым и длиннодрев-
ковым оружием, предметом черкесского экс-
порта являлись шлемы, панцири, щиты и до-
полнительные защитные детали. Доспехи 
северокавказского производства отличались 
высоким качеством исполнения и впечатля-
ющими боевыми характеристиками. Кроме 
того, местные оружейники экспериментиро-
вали с новыми видами корпусной брони, кон-
струкцией шлемов и щитовых усилителей. 
Так, в частности, с территории Прикубанья 
происходит один из самых ранних образцов 
знаменитого кольчато-пластинчатого доспе-
ха, получившего в ХV—ХVIII вв. широчай-
шее распространение среди воинов мусуль-
манского Востока. Не исключено, что имен-
но адыги являлись изобретателями шлемов, 
составленных из четырех (реже — из двух) 
пластин, соединенных между собой сваркой, 
которые стали особо популярны среди воинов 
Восточной Европы и Северного Кавказа в зо-
лотоордынский период. Кроме того, вероятно, 
именно мастера Северо-Западного Кавказа 
адаптировали западноевропейские щито-
вые усилители из металла для круглых руч-
ных щитов азиатского образца, которые затем 
стремительно распространились по многим 
районам империи Чингизидов и т. д.» (Bobrov, 
Salnikov 2017: 727—728). Подобная картина 
впечатляющих успехов «мощных» производ-
ственных центров Северо-Западного Кавказа, 
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тем не менее, не убеждает. Подобная неубе-
дительность связана, прежде всего, с отсут-
ствием конкретных доказательств в поль-
зу продекларированных выводов; в других 
случаях авторы, без должной критической 
проверки наблюдений своих предшествен-
ников, принимают их на веру. Не учитыва-
ют они и того, что те или иные разновидно-
сти предметов вооружения, связываемые ими 
с местным («адыгским») производством, эпи-
зодичны, например, в местных погребальных 
комплексах и пр. На этом фоне лишь новые 
археологические материалы вполне могут 
способствовать не только ликвидации дис-
куссионных оценок, но и более интенсивно-
му движению вперед, в т. ч. и в изучении от-
меченных выше научных проблем.

В настоящее время в научной литерату-
ре имеются сведения о нескольких тысячах 
раскопанных кочевнических захоронениях 
на огромной территории Евразии, с разной 
степенью информативности и полноты введе-
ния в научный оборот на страницах не толь-
ко отдельных статей, но и монографий. Таких 
кочевнических комплексов золотоордынско-
го времени  ныне исследовано не менее 2—3 
тысяч, что вполне сопоставимо с численно-
стью  кочевников, составлявших бы  2—3 
«тумена». Однако их неравномерный геогра-
фический разброс по территории Евразии, 
разная степень информативности и пр., не по-
зволяют использовать эти материалы в каче-
стве единого обобщающего «среза», в том 
числе для изучения военного дела, по мно-
гим причинам. В числе затруднений, на что 
в литературе уже указывалось, присутству-
ет и довольно широкая, суммарная датиров-
ка многих комплексов в пределах временного 
диапазона, обозначаемого как «ХII—ХIV вв.» 
(Нарожный 2005: 71—100; Дружина и др. 
2011: 12—13). На этом фоне масштабных 
обобщений и характеристик, причем не толь-
ко по истории вооружения, не предвидится, 
поскольку датировка отдельных погребений 
или их групп в рамках «ХII—ХIV вв.» тре-
бует, как минимум, первоначального их раз-
деления на более узкие хронологические пе-
риоды, в которых погребения ХII в. должны 
иллюстрировать особенности погребальных 
обрядов домонгольского времени, демонстри-
руя их отличие или, наоборот, сходство с за-
хоронениями рубежа ХII — ХIII вв., а также 
раннеордынского (ХIII в.) и золотоордынско-
го (ХIII—ХIV вв.) времени и т. д., что удается 
далеко не всегда. Невозможность более узко-
го датирования таких погребений усугубля-
ется и тем, что среди них есть значительная 
доля невоинских (женских, детских) захоро-

нений. Впрочем, среди них есть и часть муж-
ских погребений, но без каких-либо предме-
тов воинского и всаднического снаряжения. 
То же самое относится и к мужским захоро-
нениям с явно «символическими» наборами 
предметов погребального инвентаря, в своем 
составе содержащего, например, лишь одно 
колечко от кольчуги или бармицы; 1 или 2 на-
конечника стрелы вместо полного колчанно-
го набора, удила и стремена, вероятно, «заме-
нявшие» семиотику полной туши полностью 
снаряженного коня и пр. В результате инте-
ресующие нас возможности открывает лишь 
«выборочная» подборка интересующих нас 
материалов. Надо отметить, что В. А. Иванов 
постоянно наращивает исходную источнико-
вую базу (Иванов 1990 и ср.: Иванов 2015) 
для статистической обработки кочевниче-
ских захоронений. Ныне, помимо Поволжья  
и Приуралья, он опирается также на мате-
риалы Северного Кавказа. Используя более 
300 погребальных кочевнических комплек-
сов, В. А. Иванов указывает на небольшое ко-
личество собственно «воинских» погребений 
в выборке, хотя и этот материал, несомненно, 
заслуживает самого пристального внимания. 
Возможности преодоления широкой датиров-
ки кочевнических погребальных комплексов 
в рамках «ХII—ХIII вв.», скорее всего, будут 
реализованы. Вероятно, со временем изме-
нятся представления об основных источни-
ках распространения вооружения и основ-
ных оружейных производственных центрах 
в Золотой Орде. Изменения коснутся, прежде 
всего, тех из них, которые возникали и нахо-
дились на пути традиционных маршрутов ко-
чевания «орды» и «ставок» золотоордынских 
ханов. Если учитывать уровень развития куз-
нечного дела в разных уголках средневековой 
Руси (Завьялов, Розанов, Терехова 2007) и, 
в особенности, тех ее регионов, которые на-
ходились в тесном взаимодействии с Золотой 
Ордой, нельзя исключать и возможности раз-
нообразных влияний, а также непосредствен-
ных «поставок» оттуда. Помимо этого, необ-
ходимо учитывать и следующие факторы:

Во-первых, значительная, если не пре-
обладающая часть основных категорий во-
оружения монголо-татар на территории 
Восточной Европы — это прямые привнесе-
ния из Центральной Азии. В свое время основ-
ные типы, например, «монголо-татарских» 
наконечников стрел были выявлены на осно-
ве раскопочных материалов, происходивших 
с территории ряда средневековых русских го-
родищ и укреплений (Медведев 1966: 55—60; 
Сытый, Скороход 2014: 62—71). Правда, се-
годня подобную уверенность разделяют дале-
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ко не все: как полагают некоторые современ-
ные авторы (Kaminska 2013: 29—37; Черненко 
2016: 83—98), следы пожарищ и разрушений 
на городищах, а следовательно, и различные 
предметы вооружения оттуда, не всегда свя-
заны только с монголо-татарскими штурма-
ми (Kaminska 2013: 29—37; Черненко 2016: 
83—98). Однако среди ныне хорошо извест-
ных привнесений центральноазиатского про-
исхождения улавливаются и отдельные типы 
предметов вооружения, еще в Централь-
ной Азии заимствованные монголо-татарами 
у своих соседей. Есть веские основания часть 
подобных заимствований выводить из воору-
жения, например, киданей (Басов, Нарожный, 
Тихонов 2003: 105—111), или же, на что уже 
указывалось, дальневосточных чжурчженей 
(Нарожный 2003: 293, рис. 7: 4; 294; 2007: 
60—64; 2017: 209 и др.). Подтверждают это 
находки чжурчженьских наконечников ко-
пий с боковым крюком, как известно, широ-
ко бытовавших на территориях традицион-
ного обитания дальневосточных чжурчже-
ней (Деревянко 1987: 96, рис. 13: 1—3). Судя 
по свидетельству Плано Карпини, различ-
ные варианты этого типа наконечников копий 
по Восточной Европе, вероятнее всего, раз-
несли сами монголы, либо кто-то из их бли-
жайших союзников, участвовавших в завое-
вательных кампаниях на разных направлени-
ях «европейского фронта». Подтверждением 
тому является его информация о том, что: 
«у некоторых из них (монголов — Е. Н.) есть 
копья, и на шейке железа копья они имеют 
крюк, которым, если могут, стаскивают чело-
века с седла» (Путешествия 1957: 31).

Во-вторых, еще в 2003 г., публикуя кол-
лекцию булав, шестоперов 1 и кистеней из вы-
сокогорной Ингушетии, появившуюся в ре-
зультате масштабных охранно-спасательных 
археологических исследований, мы конста-
тировали следующее: интересующие нас об-
разцы ударного вооружения широко исполь-
зовались не только монголо-татарами, о чем, 
к примеру, сообщал Марко Поло, описывая 
одно из сражений. Использование разнотип-
ных предметов ударного вооружения (он на-

1 Сегодня сведения о находках предметов удар-ного вооружения с территории Северного Кавказа увеличились, хотя и незначительно (Дружинина, Чхаидзе 2014: 73—84; Мамаев 2016: 229—230; 2017: 53—59). Еще один предмет, «напоминающий навершие булавы», упоминает С. Н. Савенко — он происходит из погребения «с железным крестом» в горной Ингушетии (Савенко 2016: 106, 116, рис. 7: 3). Однако это бронзовое полое навершие — не от булавы, а, возможно, от посоха или иного предмета, не связанного с военным делом.

зывал их «палицами») Марко Поло описы-
вает так: сразу после того, как сражавшиеся 
«израсходовали все стрелы» из своих колча-
нов, они «схватились за мечи и палицы, бе-
гут друг на друга и раздают удары сильные...» 
(Книга... 1956: 232). Таким образом, Марко 
Поло подтверждает наличие ударных «па-
лиц», которые могли, вероятно, являться од-
ним из таких же центральноазиатских при-
внесений монголов, сопровождавших их еще 
с территории Центральной Азии (Нарожный, 
Чахкиев 2003: 135). Некоторые из опубли-
кованных тогда же наверший булав, шесто-
перов и кистеней имели, возможно, другой 
генезис. Так, некоторые из них, например, 
кистени, демонстрируют возможность их до-
вольно длительного бытования в неизмен-
ном виде, но и предполагают возможность их 
эволюционного развития в границах Золотой 
Орды. Вполне возможно, что сохранялись 
они без особых видо-типологических измене-
ний и на основе прообразов, известных у тюр-
коязычного населения Северного Кавказа еще 
с хазарского времени (Нарожный, Чахкиев 
2003: 134—135).

Еще одна часть предметов ударного во-
оружения аналогична образцам русского про-
исхождения, на что также уже обращалось 
внимание, и это совсем не исключает воз-
можности подобных заимствований, пришед-
ших в Золотую Орду (а через нее — глубо-
ко в горы Восточного Придарьялья) из систе-
мы вооружения средневековой Руси. Либо 
же они могли являться результатом ремес-
ленной деятельности русских оружейников, 
перемещенных в золотоордынские город-
ские центры (Нарожный, Чахкиев 2003: 136). 
Известны также образцы ударного вооруже-
ния, которые можно рассматривать как дери-
ваты, своим происхождением связанные с ху-
лагуидским Ираном; оттуда они попадали 
на территорию высокогорья и в северокавказ-
ские владения Золотой Орды самыми различ-
ными путями. Известны данные письменных 
источников, называющих такие же предметы 
в числе подарков египетского султана, пре-
поднесенных хану Золотой Орды (Нарожный, 
Чахкиев 2003: 136—140). Возможность увяз-
ки части предметов вооружения с такими по-
дарками ныне разделяют и другие авторы 
(Кулешов, Абызова 2011: 92—100; Иванов 
2017: 100). Немало подобных «заимство-
ваний» в вооружении Золотой Орды оказа-
лось воспринятым из системы вооружения 
кочевого и оседлого населения Восточной 
Европы, включенных в систему политико-
экономического диктата золотоордынско-
го государства. Именно этот аспект пробле-
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мы сегодня представляется слабо изученным. 
В этой связи, в предлагаемой ниже публика-
ции в научный оборот вводятся два новых 
кочевнических захоронения из курганного 
могильника «Молоканова щель», находив-
шегося в окрестности сел. Прасковеевская, 
входящего в границы г. Геленджика (Северо-
Восточное Причерноморье) (рис. 1).

Описание публикуемых 
погребений

Курганный могильник «Молоканова 
щель» (далее — Мщ) находился на правом 
берегу р. Азмашах, впадающей в Черное 
море. Необходимость его изучения была об-
условлена потребностью возведения ограды 
вокруг строившегося крупного пансионата. 
По самому оптимальному варианту проекта, 
ограда была запланирована на переломе реч-
ной террасы и крутого склона долины реки, 
выходя на средоточие части курганного мо-
гильника. Охранно-спасательные археоло-
гические исследования проводились на про-
тяжении трех полевых сезонов (Дмитриев, 
Нарожный, Соков 2008: 13—21) 2. Получен-
ный археологический материал не опубли-
кован. В научный оборот вводятся два по-
гребения, входивших в курганную группу 
«Молоканова щель-4»: погребение № 3 кур-
гана № 7 (далее — Мщ-4, 7/3) и погребе-
ние № 1 кургана № 14 (далее — Мщ-4, 14/1).

Погребение Мщ-4, 7/3

Погребение было выявлено к западу 
от центра кургана по аккуратной гряде необ-
работанных камней приблизительно одина-
ковых размеров. Камни уложены на одном 
горизонтальном уровне, вытянуто по линии 

2 Держатели Открытого листа — А. В. и Т. В. Дми-триевы. Е. И. Нарожный на протяжении одного из полевых сезонов работал в качестве начальника отдельного отряда Центра археологических иссле-дований АГПА; в составе этой экспедиции. П. В. Со-ков — начальник еще одного отряда в составе той же самой экспедиции, исследовал участок поселения раннего железного века и каменные конструкции эпохи бронзы, подстилавшие один из участков курганного могильника «Молоканова щель». Мате-риалы раскопок пока не введены в научный оборот. Могильник связывается со смешанным населени-ем, в составе которого доминирующую роль играли тюркоязычные кочевники (погребения в грунто-вых ямах с сопровождающим их конем), активно смешивавшиеся с носителями обряда кремаций в керамических урнах и с местным населением, ис-пользовавшим ингумации в каменных ящиках. Мо-гильник датирован XIII—ХIV вв.

восток-запад. Длина гряды 2 м, располага-
лась она ровно по средней части длинной оси 
погребения, над ним. Границы грунтовой ямы 
захоронения не фиксировались. Под камнями, 
на глубине 0,65 м ниже них, были обнаружены 
кости скелета. Захоронение зачищено на пло-
щади 1,25×2,6 м. Скелет взрослого мужчины 
(35—40 лет) удовлетворительной сохранно-
сти, в полном анатомическом порядке. Череп 
раздавлен. Погребённый был уложен вытяну-
то на спине, головой на северо-запад (рис. 2). 
Правая рука полусогнута в локтевом суста-
ве, кистью на лобке, левая вытянута вдоль ту-
ловища, кистью у бедра, ноги прямо, правая 
ступня повёрнута в сторону (рис. 2).

Сопровождающий захоронение инвентарь 
представлен набором разнотипных предме-
тов.

1. Длинная железная сабля плохой сохран-
ности (рис. 2: 1; 4: 1), находившаяся вдоль ле-
вой стороны погребенного, рукоятью к но-
гам, острием в сторону плеча (рис. 2: 1). 
Перекрестье сабли напускное, в виде прямой 
и утолщенной горизонтальной пластины (?).

2. У правого бедра скелета находился же-
лезный черешковый нож с прямой (горизон-

Рис. 1. Местонахождение курганного могильника «Мо-
локанова щель» (отмечено цифрой 1). 

Fig. 1. Location of the burial cemetery “Molokanova Shchel” (is 
marked by number 1).
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тальной) спинкой; длина черешка 3 см, лез-
вия — 15 см. Нож удовлетворительной со-
хранности (рис. 4: 7).

3. На небольшом удалении от ножа (рис. 2: 
3) находилось железное кресало (рис. 4: 4).

4. Железная игла (?) (рис. 2: 4) — тон-
кий проволочный стержень с заостренным 
с одной стороны стержнем. С противополож-
ной стороны край стержня расплющен, с ча-
стично сохранившимся сквозным отверсти-
ем. С этой стороны конец предмета обломан. 
Длина около 13 см, диаметр стержня в цен-
тральной части 0,15 см (предмет распался).

5. Там же, у правого бедра, отмечено же-
лезное кольцо (рис. 2: 5) диаметром 3 см, тол-
щина корпуса 0,2 см (распалось при снятии 
с грунта).

6. Железная пряжка подтреугольной фор-
мы с язычком (рис. 4: 5) находилась в области 
пояса (рис. 2: 6).

7. В области пояса, справа (рис. 2: 7) ле-
жала железная пряжка округлой формы с по-
движным язычком (рис. 4: 6).

8. Справа от правой ступни находился спек-
шийся колчанный набор железных наконеч-
ников стрел (рис. 2: 8; 4: 2, 3). Наконечников 
всего — 12 экз., 10 из них с уплощенным пе-
ром, 2 — трехлопастные (рис. 4: 3 ж, л). 11 на-

конечников стрел были уложены остриями 
к юго-востоку, один — в противоположном 
направлении.

9. У правой ступни погребенного находил-
ся красноглиняный кувшин со сливом влево 
(рис. 2: 9; 3: 1).

10. У левой ступни находился железный 
шлем (рис. 2: 10), склепанный из 4-х пластин. 
Высота шлема — 21 см, диаметр нижней его 
части — 24 см (рис. 3: 2; 6: 5).

11. Рядом со шлемом находился желез-
ный топор, лезвием углубленный в материк  
(рис. 2: 11; 5: 2). Древесный тлен, плохо за-
метный на материке — вероятно, от рукоя-
ти, вытянут в сторону головы погребенного 
и прослеживается в длину на 15—19 см.

12. Рядом с кувшином находился силь-
но коррозированный железный штырь, по-
сле очистки от ржавчины оказавшийся на-
конечником копья с узким пером подква-
дратной формы в сечении (рис. 2: 12; 5: 1). 
Сохранившаяся длина — 28 см, ширина гра-
ней — 1,2×1,2 см, диаметр втулки — 2,1 см. 
Под шлемом, вплоть до втулки наконечника 
копья, прослежена еще одна, плохо сохранив-
шаяся полоска древесного тлена, вероятно — 
от предварительно обломанного древка нако-
нечника копья.

Рис. 2. Курганный могильник «Молоканова щель», группа 4, курган 7. План погребения № 3. Цифрами обозначены: 
1 — сабля; 2 — нож; 3 — кресало; 4 — игла; 5 — кольцо; 6, 7 — пряжки; 8 — набор наконечников стрел; 9 — кув-
шин; 10 — шлем; 11 — топор; 12 — наконечник копья.

Fig. 2. Kurgan burial ground “Molokanova Shchel”, group 4, burial mound 7. Plan of burial no. 3. Numbers indicated: 1 — saber; 2 — 
knife; 3 —  fi restone; 4 — needle; 5 — ring; 6, 7 — buckles; 8 — arrowhead set; 9 — jug; 10 — helmet; 11 — axe; 12 — spearhead.
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Рис. 3. Курганный могильник «Молоканова щель», группа 4, курган 7, погребение № 3. Инвентарь погребения: 1 — 
керамический сосуд; 2 — железный шлем.

Fig. 3. Mound burial ground “Molokanova Shchel”, group 4, mound 7, burial No. 3. Inventory of burial: 1 — ceramic vessel; 2 — iron 
helmet.
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Рис. 4. Курганный могильник «Молоканова щель», группа 4, курган 7, погребение № 3. Инвентарь погребения: 1 — 
сабля; 2, 3 — наконечники стрел; 4 — кресало; 5, 6 — пряжки; 7 — нож (1—7 — железо).

Fig. 4. Kurgan burial ground “Molokanova Shchel”, group 4, burial mound 7, burial No. 3. Inventory of burial: 1 — saber; 2, 3 — 
arrowheads; 4 — clasped; 5, 6 — buckles; 7 — knife (1—7 — iron).
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Погребение Мщ-4, 14/1

Курган № 14 находился в 65 м к севе-
ру от берега моря, прямо у планировавшей-
ся строителями ограды пансионата. На кур-
гане произрастало 9 деревьев. Диаметр на-
сыпи — 7,3 м по линии восток-запад и 6,2 м 
по линии север-юг; высота кургана с севе-

ра — 87 см, с юга — 87 см, с запада — 35 см, 
с востока — 163 см.

При ручной выборке грунта по краю кур-
гана выявлена обкладка из крупных пло-
ских камней, уложенных горизонтально 
(рис. 7: 1), овальной формы в плане, разме-
ром 5,6×6,2 м, вытянута с востока на запад. 
Со стороны склона обкладка из камня выло-

Рис. 5. Курганный могильник «Молоканова щель», группа 4, курган 7, погребение № 3. Инвентарь погребения: 1 — 
железный наконечник копья; 2 — железный топор.

Fig. 5. Barrow cemetery “Molokanova Shchel”, group 4, mound 7, burial No. 3. Inventory of burial: 1 — iron spearhead; 2 — iron axe.
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Рис. 6. Образцы четырехчастных шлемов: 1 — шлем на голове статуи половецкого воина из станицы Раздольная 
Краснодарского края (по Двуреченский, Барышев, Бирюков 2012: 44—45, рис. 29; 30); 2 — шлем на голове статуи 
половецкого изваяния № 3 (музей станицы Белая Глина в Краснодарском крае) (по Нарожный, Соков 2015: 123, 
рис. 12: а, б); 3 — шлем из-под г. Анапа (Краснодарский край) (прорисовка по Двуреченский, Барышев, Бирюков 
2012: 10—20 и сл.); 4 — шлем из погребения № 1 кургана 2 могильника «Джубга-1» под г. Сочи (Краснодарский 
край) (по Голубев, Федосов, Федосова 2012: 168, рис. 8: 5); 5 — шлем из погребения 3 кургана 7 группы 4 могиль-
ника «Молоканова щель»; 6 — шлем из-под г. Геленджика (по Саханев 1914: 196, рис. 50: 13); 7 — шлем 
из пос. Головинка Краснодарского края (по Ильюков 2010: 16, рис. 1: 1); 8 — шлем из подкурганного погребения 
у станицы Пролетарской Краснодарского края) (по Зеленский 1997: 90); 9 — шлем из кочевнического захоронения 
в Восточном Приазовье (по Дружинина, Чхаидзе, Нарожный 2011: 32, рис. 7: 1); 10 — шлем из кочевнического 
 погребения на Дону (по Парусимов 2007: 322, рис. 4: 4). 
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жена в 2—3 ряда камней, частично сползших 
вниз (рис. 7: 1).

С восточной стороны, во внутреннем ин-
терьере обкладки выявлена другая обкладка 
П-образной формы из камней, выложенных 
вдоль верхней части грунтовой ямы; обклад-
ка частично повреждена (рис. 7: 2). Длина ее 
сохранившейся части около 2 м, расстояние 
между рядами 1,7 м. Ниже уровня этих кам-
ней на 0,5 м обнаружено погребение взросло-
го мужчины (35—45 лет).

Погребение 1 (рис. 7: 1, 2; 8) совершено 
в грунтовой яме, в ее верхней части выходив-
шей за контур, обозначенный камнями, более 
чем наполовину. Яма прямоугольной формы 
размером 3×1,5 м, вытянута с запада на восток. 
Скелет лежал посередине ямы. Ориентировка 
головой на запад. Скелет хорошей сохранно-
сти, в полном анатомическом порядке. Череп 
раздавлен землёй. Погребённый лежал вы-
тянуто на спине, череп на основании прямо, 
правая рука вытянута вдоль туловища, кисть 
у бедренной кости. Левая рука слегка согну-
та в локтевом суставе, кисть лежит на лоб-
ке. Ноги вытянуты прямо, ступни развёрнуты 
в стороны. Погребение сопровождал вырази-
тельный инвентарь.

1. Поверх грудной клетки, от подбородка 
до бедер лежали остатки деревянного щита 
с железными деталями от него. Остатки щита 
овальной формы, размером 65×53 см (рис. 8: 
2—7; 12: 1, 2). Вдоль внешнего периметра 
остатков щита, а также в центральной его ча-
сти прослежены металлические оковки края, 
образующие овальный контур. В центральной 
части остатков щита — круглый умбон с кре-
стообразно расположенными накладками по-
верх него. Умбон оконтурен еще одним «коль-
цом» из металлических обкладок, диаметром 
33 см. С внутренней стороны щита выступа-
ли кольца, соединённые с накладками посред-
ством железных заклёпок. Накладки щита 
имели отверстия, в которые вставлялись за-
клёпки, скреплявшие накладки с деревянной 
основой щита. Сохранность металлических 
деталей плохая, но позволяющая реконструи-
ровать форму щита и его специфические осо-
бенности (рис. 12).

2. Слева от скелета, рукоятью у голено-
стопного сустава и остриём у середины пред-
плечья (под костью), лежала сабля, лезви-
ем наружу (рис. 8). Сабля имела массивное 
и асимметричное перекрестие и металличе-
ские детали ножен (рис. 9: 1, 2).

3. В 15 см к востоку от левой ступни ске-
лета (рис. 8; 9) находился высокий глиняный 
кувшин с ложновитой ручкой. Кувшин деко-
рирован четырьмя сосцевидными выступами-
налепами на тулове (рис. 8; 9; 10: 1).

4. К юго-востоку от кувшина находились 
обломки стеклянного стакана с рельефными 
выступами на тулове (рис. 8: 8; 11: 15).

5. От кувшина к ногам лежал сильно спек-
шийся набор из 4-х железных черешковых на-
конечников стрел (рис. 8: 14; 10: 2—6).

6. У головок бедренных костей симме-
трично лежали два бронзовых кольца (рис. 8: 
10, 13; 10: 11, 12).

7. Между кольцами, на костях таза найде-
ны две железные пряжки (?) небольших раз-
меров, подквадратной формы с выступами 
наружу, без «язычков» (рис. 11: 7, 8).

8. У правого тазобедренного сустава лежа-
ли железное кресало (рис. 8: 13; 11: 13).

9. Рядом с кресалом (рис. 8: 15) находился 
фрагмент ножа (рис. 9: 5), впоследствии рас-
павшийся. Сохранившаяся часть окончания 
лезвия (рис. 9: 5) утоплена в металлический 
«футляр», завершавший ножны (рис. 9: 4).

10. После снятия скелета, в районе подбо-
родка погребенного обнаружена мелкая брон-
зовая пуговица (рис. 11: 14).

Характеристика 
погребального инвентаря 

и его датировка

Предметы повседневного быта

Детали одежды. Погребальный инвен-
тарь этой категории, сопровождавший оба 
публикуемых захоронения, выразителен. 
Мелкая литая пуговица с корпусом кониче-
ской формы (рис. 11: 14), происходящая из по-
гребения Мщ-4, 14/1, имеет многочисленные 
аналогии на территории Северного Кавказа 

Fig. 6. Samples of four-part helmets: 1 — helmet on the head of the statue of the Polovtsian warrior from the village of Razdolnaya of 
the Krasnodar Krai (ast er Двуреченский, Барышев, Бирюков 2012: 44—45, рис. 29; 30); 2 — helmet on the head of the statue of the 
Polovtsian statue no. 3 (museum of the Belaya Glina village in the Krasnodar Krai) (ast er Нарожный, Соков 2015: 123, рис. 12: а, b); 3 — 
helmet from near Anapa (Krasnodar Krai) (drawing ast er Двуреченский, Барышев, Бирюков 2012: 10—20 and later); 4 — helmet from 
burial no. 1 of burial mound 2 of the Dzhubga-1 burial ground near Sochi (Krasnodar Krai) (ast er Голубев, Федосов, Федосова 2012: 
168, рис. 8: 5); 5 — helmet from the burial no. 3, mound 7 of group 4 of the burial mound “Molokanova Shchel”; 6 — helmet from near 
Gelendzhik (ast er Саханев 1914: 196, рис. 50: 13); 7 — helm of the village Golovinka of the Krasnodar Krai (ast er Ильюков 2010: 16, 
рис. 1: 1); 8 — helmet from the podkurgannogo burial near the village of Proletarskaya Krasnodar Krai) (ast er Зеленский 1997: 90); 9 — 
helmet from the nomadic burial in the Eastern Priazovye (ast er Дружинина, Чхаидзе, Нарожный 2011: 32, рис. 7: 1); 10 — helm from 
the nomadic burial on the Don (ast er Парусимов 2007: 322, рис. 4: 4).
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Рис. 7. Могильник «Молоканова щель», курганная группа 4, курган № 14, погребение № 1. 1 — общий вид кургана 
и погребения после снятия насыпи (вид с севера); 2 — погребение № 1 (вид с севера).

Fig. 7. The burial ground of the “Molokanova Shchel”, kurgan group 4, burial mound no. 14, burial no. 1. 1 — general view of the mound 
and burial ast er the removal of the mound (view from the north); 2 — burial no. 1 (view from the north).

(от Азово-Причерноморья до Каспия), а так-
же в Крыму, где они датируются, как пра-
вило, золотоордынским временем (обзор 
находок см.: Дружинина и др. 2011: 123, 
125—126, рис. 51: 1; 52: 1; Нарожный, Соков 

2014: 153—154, рис. 8: 1—5; 9: 8—10; 2015б: 
180, рис. 2: 3). Пуговицы с коническим туло-
вом, но с иной формой петли, были в подкур-
ганных погребальных комплексах Северо-
Восточного Причерноморья, в свое время ис-
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следованных В. В. Саханевым (Саханев 1914: 
197, рис. 51: 5). По известным аналогиям, пу-
бликуемые образцы пуговиц вполне уклады-
ваются в рамки ХIII—ХIV вв.

Железные ременные пряжки (рис. 4: 6, 7; 
11: 9—11), вполне типичны для погребений 
из других курганов могильника «Молоканова 
щель».
Ножи. Публикуемым образцам из обо-

их захоронений известны многочисленные 
аналогии из захоронений,  например, Цем до-
линского могильника близ Новороссийска. 
Е. А. Армарчук и А. А. Малышев выделили 
там два их типа — ножи с горбатой и прямой 
спинками (Армарчук, Малышев 1997: 108). 
В погребении Мщ-4, 7/3 находился череш-
ковый нож с прямой спинкой, длиной 15 см 
(рис. 4: 7). Лезвие треугольной формы в сече-
нии. Черешок слегка отогнут в сторону лез-
вия, подпрямоугольной формы в сечении. 
Аналогии хорошо известны, например, в ма-
териалах того же Цемдолинского могильника 
(Армарчук, Дмитриев 2014: 123, рис. 34: 10, 
19) и др.

По всей вероятности, нож из погребе-
ния Мщ-4, 14/1, представленный лишь фраг-
ментом (рис. 9: 5), однотипен предыдуще-
му. Особенностью этого ножа, вероятно, из-
начально имевшего более крупные размеры, 
чем нож из погребения Мщ-4, 7/3, посколь-
ку фрагмент лезвия ножа сопровождал-
ся металлическим наконечником (обоймой) 
от деревянных (?) несохранившихся ножен. 
Наконечник ножен (рис. 9: 4) массивный, его 

высота — 4,5 см. Ширина верхней части — 
2,4 см, нижней — 2,2 мм, в сечении наконеч-
ник овальной формы.
Кресала. Железные кресала являются 

одной из характерных находок для средне-
вековых кочевнических (и не только кочев-
нических) захоронений Восточной Европы 
(Евглевский, Потемкина 2000б: 181—208). 
В погребении Мщ-4, 7/3 (рис. 4: 4) и Мщ-4, 
14/1 (рис. 11: 4) отмечено по одному кресалу. 
Они относятся к типичным находкам на тер-
ритории Северо-Восточного При чер но морья, 
обычно датируемым в пределах ХII—ХIV вв. 
(Армарчук, Дмитриев 2014: 123, рис. 53 и др.). 
Точно такие же кресала встречены и в дру-
гих захоронениях могильника «Молоканова 
щель».
Посуда. В публикуемых материалах наход-

ки этой категории представлены двумя кера-
мическими сосудами (рис. 3: 1; 10: 1) и одним 
стеклянным стаканом (рис. 11: 15), который 
находился в одном захоронении с керамиче-
ским сосудом (рис. 8: 8—9).
Керамика. Сосуд из погребения Мщ-4, 

7/3 (рис. 3: 1) — одноручный кувшин со сли-
вом, расположенным перпендикулярно ручке, 
гончарный, кирпично-красного цвета. В ме-
сте наибольшего расширения тулова орна-
ментирован плохо сохранившимися врезны-
ми горизонтальными линиями. Высота со-
суда — 19,5 см, диаметр горловины — 6 см, 
в месте максимального расширения туло-
ва — 12 см, дна — 6,7 см. Дно плоское. Ручка 
овальной формы в сечении.

Рис. 8. Могильник «Молоканова щель», курганная группа 4, курган № 14. План погребения № 1. Цифрами обозна-
чены: 1 — сабля; 2—7 — щит; 8 — стакан; 9 — кувшин; 10 — кольца; 11б 12 — пряжки; 13 — кресало; 14 — на-
конечники стрел; 15 — нож.

Fig. 8. Imperial Eagle “Molokanova Shchel”, burial group 4, barrow № 14. Plan of burial no. 1. Numbers indicated: 1 — saber; 
2—7 — shield; 8 — glass; 9 — jug; 10 — rings; 11б 12 — buckles; 13 — clasped; 14 — arrowheads; 15 — knife.
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Рис. 9. Могильник «Молоканова щель», курганная группа 4, курган № 14. Инвентарь погребения № 1: 1 — сабля; 
2 — перекрестье сабли; 3 — наконечник ножен сабли; 4 — наконечник ножен ножа; 5 — фрагмент лезвия ножа; 6, 
7 — детали крепления ножен сабли (1—7 — железо).

Fig. 9. The burial ground “Molokanova Shchel”, the barrow group 4, the mound № 14. Inventory of burial no. 1: 1 — saber; 2 — 
crosshairs of the saber; 3 — tip saber’s scabbard; 4 — tip of the knife sheath; 5 — fragment of the knife blade; 6, 7 — the details of the 
attachment of the saber sheath (1—7 — iron).
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Рис. 10. Могильник «Молоканова щель», курганная группа 4, курган № 14. Инвентарь погребения № 1: 1 — керами-
ческий сосуд; 2—5 — железные наконечники стрел.

Fig. 10. The burial ground “Molokanova Shchel”, burial group 4, barrow no. 14. Inventory of burial no. 1: 1 — ceramic vessel; 2—5 — iron 
arrowheads.
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Рис. 11. Могильник «Молоканова щель», курганная группа 4, курган № 14. Инвентарь погребения № 1: 1—6 — де-
тали щита; 7, 8 — пряжки (?); 9, 10 — пряжки; 11, 12 — кольца; 13 — кресало; 14 — бубенчик-пуговица; 15 — ста-
кан (1—10, 13 — железо, 11—13 — бронза, 15 — стекло).

Fig. 11. The burial ground “Molokanova Shchel”, burial group 4, barrow no. 14. Inventory of burial no. 1: 1—6 — details of the shield; 7, 
8 — buckles (?); 9, 10 — buckles; 11, 12 — rings; 13 — clasped; 14 — bug-button; 15 — glass (1—10, 13 — iron; 11—13 — bronze; 
15 — glass).
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Рис. 12. Могильник «Молоканова щель», курганная группа 4, курган № 14. Инвентарь погребения № 1: 1 — план 
расположения деталей щита; 2 — план расположения деталей щита и следов деревянного каркаса; 3 — щит, вид 
сбоку.

Fig. 12. The burial ground “Molokanova Shchel”, burial group 4, barrow no. 14. Inventory of burial no. 1: 1 — the layout of the shield 
parts; 2 — the layout of the parts of the shield and the traces of the wooden frame; 3 — shield, side view.
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Сосуд из второго погребения (Мщ-4, 
14/1) — крупный одноручный кувшин со сли-
вом (рис. 10: 1), также красно-охристого цве-
та, высотой 28,5 см. Диаметр горловины  
13×15 см. Горловина оформлена в виде за-
метно отогнутых наружу трех полукружий 
(частично отбиты), одно из которых (напро-
тив ручки), чуть больших размеров, перехо-
дит в слив. Диаметр сосуда в месте наиболь-
шего расширения тулова 21 см, дна — 12 см. 
Ручка овальной формы в сечении с выпуклой 
верхней поверхностью. По верхней плоско-
сти ручки нанесены косые врезные линии, 
имитирующие витки. Подобные ложновитые 
ручки на могильнике «Молоканова щель» 
были встречены, как минимум, еще в трех по-
гребениях.

Еще одной особенностью данного сосуда 
являлось то, что по его плечам (крест-накрест) 
располагалось по одному рельефному сосце-
видному налепу (рис. 10: 1): самый высоко 
расположенный налеп находился под сливом. 
Перпендикулярно ему, по бокам сосуда, два на-
лепа помещены на одном уровне. Последний, 
четвертый налеп — под нижним прилепом 
ручки. Подобные налепные украшения из-
вестны, к примеру, на пока не опубликован-
ной керамике с территории поселения золото-
ордынского времени «Железнодорожное-1» 
(Краснодарский край) и Келийского могиль-
ника (высокогорная Ингушетия).
Стеклянный стакан зеленого цвета 

(рис. 10: 15), фрагментирован. После рестав-
рации высота сосуда определена в 14,6 см, 
диаметр по венчику — 6 см, по горлови-
не, отделенной от тулова тонкой рельеф-
ной полоской, — 5,2 см, в месте наиболь-
шего расширения тулова — 6,2 см. Дно, ко-
нусовидно за глуб ленное внутрь, с внешней 
стороны образует слабо выступающее на-
ружу кольцо-поддон. По внешней поверх-
ности стакан декорирован тремя рядами ре-
льефных сосцевидных налепов. Стеклянная 
посуда, как правило, происходит из подкур-
ганных захоронений Северо-Восточного 
Причерноморья. Несмотря на отсутствие ис-
черпывающе полной публика ции, коллекция 
ныне известных находок стеклянной посу-
ды достаточно представительна, выразитель-
на, многочисленна и разнообразна. Из уже 
опубликованных материалов этого региона 
укажем на стеклянный стакан иной формы 
из погребения № 16 Цемдолинского могиль-
ника (Армарчук, Малышев 1997: 100, рис. 8). 
Фрагменты таких же стаканов известны и зна-
чительно восточнее, например, на террито-
рии совр. Чечни (Мамаев, Мамаев, Нарожный 
2012: 125, № 42, 46). Выразительная кол-

лекция стеклянной посуды с территории 
Северо-Восточного Причерноморья, проис-
ходит из погребений курганных могильни-
ков «Криница» и «Молоканова щель» под 
г. Геленджиком (неопубликованные раскоп-
ки А. В. Дмитриева), а также из курганов 
в окрестностях г. Сочи (Василенко 2007: 
250—251, рис. 3: 7; 4: 1; 262, рис. 12: 4; 264, 
рис. 14: 6; 2008: 279, рис. 14: 1). Известны 
они и на других памятниках микрорегио-
на, в т. ч. из погребений курганного могиль-
ника «Лобанова щель» (Марченко, Пьянков 
2002: 213, рис. 25: 1; Козюменко, Раев 2002: 
255, табл. 12: 3). Ныне известные в Северо-
Восточном Причерноморье разнотипные из-
делия стеклянной посуды, включая и публи-
куемый нами стакан, тяготеют к находкам 
посудного стекла, например, из золотоор-
дынского Азака. Там такие предметы свя-
зывают с импортами стеклянной продукции 
из мастерских Ближнего Востока, Средней 
Азии, Золотой Орды, включая и сам Азак 
и итальянской Венеции (Кравченко 2016: 
39—44). Учитывая соседство вышеуказан-
ных курганных могильников Северо-Вос-
точного При черноморья, в инвентаре кото-
рых были выявлены упомянутые изделия 
из стекла, их распространение здесь бо-
лее уместно соотносить с торговой актив-
ностью, осуществлявшейся через европей-
ские (итальянские) фактории, якорные сто-
янки и иные специально использовавшиеся 
для торговли и обмена участки прибрежной 
полосы  региона (Артюхин 2013: 347—362; 
Бочаров 2017: 57—63, рис. 1; Василиненко 
2017: 184—185). Именно с ними предпочти-
тельнее связывать приток и распространение 
такой продукции в микрорегионе (Нарож-
ный 2017б: 10—11).
Прочие предметы. В их число входит рас-

павшаяся игла из железной проволоки, нахо-
дившаяся в погребении Мщ-4, 7/3 (рис. 2: 3), 
а также металлические кольца. Одно из них — 
распавшееся железное кольцо из погребе-
ния Мш-4, 7/3 (рис. 2: 6). Еще два бронзовых 
кольца из погребения Мщ-4, 14/1 (рис. 11: 
11, 12), неясного функционального назна-
чения, могли являться частью портупейных 
ремней, при помощи которых эти ремни кре-
пились к ножнам сабли.

Несколько железных предметов (рис. 11: 
1—6), были обнаружены под центральной ча-
стью щита погребения Мш-4, 14/1 (рис. 8); 
они могли являться деталями крепления же-
лезных обивок щита. Пряжки (?) подпрямо-
угольной формы с перпендикулярно отходя-
щим от рамки отростком (рис. 11: 7, 8), как 
и две железные пряжки небольших размеров 
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(рис. 11: 9, 10), скорее всего, от ремня, кре-
пившегося с внутренней стороны щита к его 
центральной части.

Предметы вооружения

Топор. Средневековые авторы отмечали 
наличие боевых топоров, входивших в эки-
пировку практически каждого татаро-мон-
голь ского воина (Путешествие 1957: 50—51). 
В. А. Иванов, разделяя точку зрения М. В. Го-
релика, на примере Болгарского улуса, назы-
вает эту категорию вооружения региональной 
(Иванов 2015: 81). Опираясь на свою выбор-
ку кочевнических погребальных комплексов 
из 382 погребений (это примерно 32,4% всех 
учтенных им кочевнических захоронений 
эпохи Золотой Орды, содержавших в себе как 
отдельные воинские предметы, так и полные 
наборы воинского снаряжения), В. А. Иванов 
отмечает: на все указанное количество погре-
бений в этой выборке приходится всего 2 слу-
чая фиксации в них топоров (Иванов 2015: 
81—82, табл. 9).

На территории Северо-Восточного При-
черноморья (ныне — территория совр. 
г. Геленджика) еще один типологически близ-
кий топор был опубликован В. В. Сахане вым 
(Саханев 1914: 196, рис. 50: 2). Называя на-
ходку «топориком-секирой» (курган № 35 
из раскопок В. В. Саханева), исследова-
тель полагал, что это «единственная наход-
ка» подобного типа на терри тории При-
черноморья (Саханев 1914: 199). Находки 
близких топоров известны из культурно-
го слоя поселений  золотоордынского вре-
мени «Железнодорожное-1» и «Желез но-
дорожное-2» (Нижнее Закубанье), иссле-
довавшихся в 2012 году (Василиненко, 
На рожный, Соков 2017: 187, рис. 1). Они на-
дежно синхронизируют и публикуемую 
нами находку. К тому же, ныне есть веские 
основания полагать возможной связь коче-
вого населения округи совр. г. Геленджика, 
включая и территорию, где  расположен мо-
гильник «Мо ло ка нова щель», с  частью на-
селения, обитавшего в округе  поселений 
«Железнодорож ное-1» и «Желез нодорож-
ное-2» (Мокру шин, Нарожный, Соков 2016: 
221—224).
Сабли. В обоих публикуемых захоронени-

ях сабли были уложены аналогичным обра -
зом: вдоль погребенных, с левой стороны, 
острием сабельных клинков к плечу и концом 
рукоятей к ступне (рис. 2; 8). В качестве един-
ственного отличия следует указать на то, что 
в погребении Мщ-4, 7/3 сабля лежала острой 
стороной лезвия к скелету; в погребении 

Мщ-4, 14/1, острая часть лезвия была повер-
нута в сторону от скелета. В обоих способах 
укладки сабель А. В. Евглевский видит опре-
деленный семантический смысл. Судя по дру-
гим кочевническим захоронениям Восточной 
Европы, способ положения сабли «острием 
к изголовью» был выделен А. В. Евглевским 
в отдельный признак (Евглевский 2002: 
325—326, рис. 49). А. В. Евглевский ссыла-
ется на 38 случаев именно такого располо-
жения сабли в кочевнических захоронени-
ях; в 34 из них, как и в публикуемых нами 
захоронениях, сабли располагались слева 
от человеческого скелета. К тому же, как от-
мечает исследователь, такое положение са-
бель в захоронении статистически домини-
рует на территории «Прикубанья, Закубанья 
и на Нижнем Дону». При этом, продолжает 
он, «заметно бросается в глаза» их преоблада-
ние «в Северо-Западном Предкавказье» наря-
ду с их «относительно частой встречаемостью 
в междуречье Днепра и Молочной, в Крыму 
и на Нижнем Дону» (Евглевский 2002: 227—
327). Другими словами, публикуемые матери-
алы выявленной ранее статистике не проти-
воречат, а наоборот, подтверждают ее.

По мнению В. А. Иванова, также опираю-
щегося на некоторые итоги собственной ста-
тистической обработки материалов из кочев-
нических захоронений, сабля, наряду с до-
спехом и наборным поясом (отсутствующими 
в нашем случае), могут восприниматься в ка-
честве «социально-престижных предметов» 
(Иванов 2015: 62), вполне определенно мар-
кирующих прижизненный статус погребен-
ных в этих захоронениях.

У сабли из погребения Мщ-4, 7/3 перекре-
стье не сохранилось или отсутствовало при 
помещении сабли в погребение. Сохранилась 
обойма нижней части ножен сабли (рис. 9: 3) 
средних размеров. Следует заметить: эта де-
таль сабель на территории Северо-Западного 
Кавказа нередко имеет внушительную длину. 
Асимметричное перекрестье этой же сабли 
(рис. 9: 2) напускное. Его тип известен по ана-
логиям, датированным золотоордынским вре-
менем. Такое же перекрестье отмечено на са-
бле из кочевнического захоронения № 1 курга-
на 2 могильника Южный-34 в Краснодар ском 
крае (Блохин, Дьяченко, Скрипкин 2003: 
207, рис. 8: 10). Есть они и среди материа-
лов золотоордынского времени из высоко-
горной Ингушетии, например, в погребении 
№ 11 Келийского могильника (Виноградов, 
Нарожный 1994: 90, рис. 17: 21). Наиболее 
ранние образцы сабель с таким типом пере-
крестья известны в Поросье (Толочко 2003: 
84, рис. 24).
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Обе публикуемые сабли по своей длине и, 
особенно, степени изогнутости (кривизне) 
сабельных клинков сопоставимы с сабля-
ми, происходящими из погребений других 
курганных могильников Северо-Восточного 
Причерноморья, среди которых наиболее из-
ученными являются сабли из Цемдолин ского 
могильника под Новороссийском. Весьма по-
казательно, что сабли Цемдолинского могиль-
ника, на что Е. А. Армарчук и А. А. Малы шев 
обращают особое внимание, по своей «кри-
визне и длине... укладываются в соответ-
ствующие параметры сабель черноклобуцких 
древностей ХII — 1-й пол. ХIII вв.» (Армар-
чук, Малышев 1997: 95; ср.: Плетнева 1973: 
17—18). Аналогии вполне определяющие, 
хотя датировка публикуемых нами сабель, как 
и на Цемдолинском могильнике, вполне укла-
дывается и в рамки золотоордынской эпохи. 
Одновременно они указывают, с одной сторо-
ны, на значительно более широкий ареал бы-
тования дериватов «черноклобуцких» сабель 
вдали от ареала традиционной зоны обитания 
указанных кочевников (приграничье Южной 
Руси). С другой стороны, такие параллели 
не позволяют соглашаться и с иногда встре-
чающейся трактовкой таких сабель как ору-
жия с традиционно «адыгским» генезисом 
(Стрельченко 1960: 150).
Наконечник копья. Данная категория пред-

метов вооружения, как полагают специали-
сты, активно использовались при нанесе-
ния «копейного удара», являвшегося одним 
из традиционных тактических приемов мон-
гольской конницы (Горелик 1990: 159), или 
для «таранного удара» тяжеловооруженной 
конницей (Иванов 2015: 94). В уже упоминав-
шейся выше статистической выборке кочев-
нических погребений В. А. Иванова (382 по-
гребения) «наконечники копий связаны были 
только с 21 захоронением, составляющих 
5,4%» всей выборки (Иванов 2015: 92).

В археологических памятниках Северного 
Кавказа наконечники копий встречаются зна-
чительно чаще, хотя и здесь они немногочис-
ленны. Помимо публикуемого образца, на-
конечники копий эпизодически известны 
в погребальном инвентаре и других воин-
ских захоронений могильника «Молоканова 
щель». Наконечник копья из погребения 
Мш-4, 14/1 фрагментирован, сильно корро-
зирован. Общая его длина — 35 см, диаметр 
втулки — 2,2 см. Квадратная в сечении пера 
«пика» имеет близкие аналогии, в т. ч. с более 
развитым конусовидным втоком. Аналогии 
таким наконечникам копий известны, напри-
мер, в древностях Алтая монгольского вре-
мени (Тишкин 2009: 154, рис. 103: 1), в погре-

бальном инвентаре кочевнических захороне-
ний Поросья (Dąbrowska 1958: 167, tabl. VIII: 
2) и в высокогорных частях Ингушетии 
(ХIII—ХIV вв.) (Чахкиев 1987: 70, рис. 1: 6) 
и Чечни (Алмазов, Дзариева, Чахкиев 1998: 
41, рис. 4: 1). Наиболее близкие аналогии им 
известны с территории Краснодарского края 
(Схатум 2012: 68, рис. 2: 2), и в Башкортостане, 
где подобный наконечник опубликован среди 
железных «наконечников стрел» (Гарустович 
2012: рис. 6: 1). Обращает на себя внимание 
то, что у публикуемого нами образца, впрочем, 
как и у предмета из Башкортостана — неболь-
шой по диаметру вток, отчего диаметр древ-
ка, вставлявшегося внутрь, был небольшим. 
Это позволяет предполагать, что оба сравни-
ваемых нами предмета могли являться не на-
конечниками копий, а наконечниками мета-
тельных дротиков (?).

Наконечники стрел. В публикуемых мате-
риалах наконечники стрел представлены кол-
чанными наборами (рис. 2: 1, 2; 4: 2, 3, а-м; 
10: 2—5), сопровождавшими оба захороне-
ния. В первом случае (погребение Мщ-4, 7/3) 
несмотря на то, что наконечники стрел были 
сильно коррозированы и спеклись в один мас-
сивный комок, последующая их расчистка по-
зволила определить их количество —12 экз. 
(рис. 4: 3, а-м). Интересно, что, по наблюде-
ниям В. А. Иванова, основная масса исследо-
ванных им кочевнических захоронений де-
монстрирует среднестатистическое количе-
ство наконечников стрел в одном колчане, 
не превышающее 5 экз. (Иванов 2017: 100). 
Тем не менее, в некоторых захоронениях их 
бывает значительно больше. Публикуемое за-
хоронение это подтверждает. Значительное 
количество наконечников стрел продемон-
стрировало также, например, разрушенное 
горноингушское воинское захоронение нач. 
ХV в. из сел. Верхний Алкун. Находки от-
туда позволяют считать, что в нем находил-
ся не один, а сразу два колчанных набора 
(Чахкиев, Нарожный 1990: 129—140) 3.

3 Совсем недавно данное погребение и его по-гребальный инвентарь были использованы в со-вершенно ином этнокультурном контексте, на что в литературе мы уже указывали (Нарожный, Чахки-ев 2010: 137—139). Так, без ссылок на первоисточ-ник информации, часть предметов верхнеалкун-ского комплекса, которые хорошо и безошибочно угадываются (Березин, Нарожный 2010: 195—207), появилась в публикации образцов вооружения «се-верокавказских воинов-участников Куликовской битвы» (Щербаков, Дзысь 2001: 24, рис. 1). Это со-всем не соответствует историческим реалиям (На-рожный, Чахкиев 2010: 137—139) хотя бы по той причине, что комплекс из Верхнего Алкуна дати-
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Большинство наконечников стрел из по-
гребения Мщ-4, 7/3 — с плоским пером, 
но разнотипные по его форме (рис. 4: 3, 
а-м). Многие из них имеют многочислен-
ные, как типологически близкие, так и тож-
дественные аналогии среди наконечников 
стрел золотоордынского времени с террито-
рии Северного Кавказа (Мамаев, Чахкиев, 
Даутова 1983: 61—63, рис. 9; 10). Один на-
конечник (рис. 4: 3 м) с короткой боевой ча-
стью, пулевидной формы. Наибольший ин-
терес представляют два трехлопастных на-
конечника (рис. 4, 3 ж, л). Один из них 
(рис. 4: 3 ж) относится к типу наконечников 
стрел, которых называют «трех лопастными 
с кунжутолистными лопастями». Аналогии 
известны в кочевнических памятниках 
Центральной Азии, в раскопочных матери-
алах с территории русских городищ, разру-
шенных монголо-татарами, а также на терри-
тории бывшей Чечено-Ингуше тии (Мамаев, 
Чахкиев, Даутова 1983: 63, рис. 11: 6, 66, 
группа В, тип 2). Любопытно, что аналогии 
по своим размерам почти идентичны публи-
куемому образцу. А. Ф. Медведев рассма-
тривал такие образцы как «сибирские» при-
внесения монголо-татар (Медведев 1966: 59, 
рис. 5: 5). Нередко наконечники стрел этого 
типа дополнительно имели костяной «сви-
сток». Второй трехлопастный наконечник 
стрелы (рис. 4: 3 л), чуть меньших размеров. 
Насколько можно судить по сохранившим-
ся остаткам, наконечники стрел находились, 
скорее всего, в деревянном колчане (или — 
колчанах), обтянутом кожей. Одиннадцать 
наконечников стрел в нем лежали острием 
вниз («в дно») и лишь один из них — в про-
тивоположном направлении.

руется двумя (Чахкиев, Нарожный 1990: 129—140), а не тремя, как ошибочно отметил А. В. Пачкалов, серебряными монетами Хаджитархана, битыми от имени Пулад-хана. Недавно этот же погребаль-ный комплекс был воспроизведен и в 3-м томе 7-томной «Истории татар» (История татар... 2009: 418), в которой он был презентован как «кочевни-ческий» погребальный комплекс. На самом деле мы имеем дело с погребением горно-ингушского воина, обитавшего в нач. ХV века в высокогор-ной зоне Ингушетии (Нарожный, Чахкиев 2010: 237—238), как считается, не входившей в пределы Золотой Орды. Уточнилось и прочтение двух тож-дественных надписей на 2-х фрагментах керамики из погребения, начертанных буквами грузинского алфавита ассомтаврули. Если раньше, по определе-нию грузинских специалистов, надпись содержала средневековое личное имя (?): «ТАЛЕВР» (Чахкиев, Нарожный 1990), то ныне это прочтение, возмож-но, будет уточнено (Мамаев, Мамаева, Мамаев 2016: 334—335).

Второй колчанный набор, как и в пер-
вом случае, внутри погребения располагал-
ся справа от правой ступни погребенного 
(рис. 8: 14; 10: 2—5), также остриями вниз 
(«в дно»). Но в отличие от первого захоро-
нения, в погребении Мщ-4, 14/1 в колчанном 
наборе было всего 4 наконечника (рис. 10: 
2—5). Все 4 экземпляра черешковые, с пло-
ским пером. У одного из них (рис. 10: 2) 
в средней части пера расположен сквозной 
вырез, стороны которого заовалены и парал-
лельны внешним контурам. Подобные на-
конечники стрел («с прорезью») хорошо из-
вестны в материалах золотоордынского вре-
мени (Мамаев, Чахкиев, Даутова 1983: 61, 
рис. 9: 12); они нередко квалифицируются 
как «зажигательные», поскольку, как считает-
ся, в такие прорези могла вставляться пакля, 
предварительно обильно смоченная нефтью 
или какими-либо другими горящими веще-
ствами, поджигавшимися перед выстрелом 
из лука.
Шлем. Шлемы, судя по свидетель-

ствам некоторых из средневековых авторов, 
наряду с саблей и латами, являлись атрибута-
ми только «богатых» и лишь «некоторых» ко-
чевников (Путешествия 1957: 50—51).

В публикуемых материалах шлем пред-
ставлен единственным экземпляром — в по-
гребении Мщ-4, 7/3. Как уже отмечалось 
выше, шлем этот был склепан из 4-х сек-
торов, края которых расположены внах-
лест, заходя на соседний сектор, и дополни-
тельно скреплялись заклепками. Эта группа 
шлемов имеет прямые и близкие аналогии 
на территории Северо-Западного Кавказа 
и не только. Вероятно, в их типологической 
классификации сегодня следует выделять 
уже несколько вариантов, скорее всего, про-
изводных от одного типа. На такую поста-
новку вопроса, к примеру, наталкивает от-
носительно недавняя, небольшая по своему 
объему книга уважаемых коллег из музея-
заповедника «Куликово поле» (Двуреченский, 
Барышев, Бирюков 2012). Опираясь на беспа-
спортную находку еще одного четырехчаст-
ного шлема из-под г. Анапа в Краснодарском 
крае, указанные авторы создали актуаль-
ный прецедент для нового и несколько ино-
го отношения к проблеме генезиса и атри-
буции таких шлемов. Публикуя боевое на-
головье из-под Анапы, О. В. Двуреченский, 
А. В. Барышев и П. В. Бирюков использо-
вали различные возможности естественно-
научных методов, позволивших разносто-
ронне изучить эту находку, выявив при этом 
множество ранее никем и никогда не фик-
сировавшихся деталей. Такой подход к ис-
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следуемым артефактам необходимо толь-
ко приветствовать. Вместе с тем, наши кол-
леги недостаточно полно, а вследствие 
этого, недостаточно корректно представляют 
историографический аспект изучения таких 
шлемов 4. В частности, они утверждают, 
что «внимание к шлемам подобного типа 
было привлечено совместной публикацией 
Р. Б. Схатума и В. М. Дымченко (Схатум, 
Дым ченко 2003: 29—35). А в 2008 году 
Е. И. Нарожный вновь обратился к рассмот-
рению четырехчастных шлемов» (Двуре чен-
ский, Барышев, Бирюков 2012: 10). На самом 
деле это не совсем так. Справедливости ради 
укажем на публикацию кочевнического захо-
ронения из степного Прикубанья, в погребаль-
ном инвентаре которого был четырехчастный 
шлем. Этот погребальный комплекс был вве-
ден в научный оборот Ю. В. Зеленским. Судя 
по этой публикации, шлем был не только изго-
товлен из четырех подтреугольных секторов 
(т. е. был четырехчастным), но и имел допол-
нительные детали, отсутствующие на упомя-
нутом выше шлеме из-под Анапы: на его ли-
цевой стороне были неглубокие вырезы для 
глаз; купол этого шлема был увенчан наверши-
ем крестообразной формы (рис. 6: 8) (Зе лен-
ский 1997: 90). Получается, что Ю. В. Зе лен-
ский, а не Р. Б. Схатум и В. М. Дым чен ко, яв-
ляется одним из первых авторов, обратившим 
внимание на этот тип шлемов, отнеся данное 
боевое наголовье к разряду «половецких». 
Приведенные Ю. В. Зеленским аналогии это-
му боевому наголовью вызвали возражения, 
т. к. в качестве одной из прямых параллелей 
ему был указан шлем из известного погребе-
ния в Чингушском кургане на Украине. Не со-
всем сопоставимы с этим шлемом были и дру-
гие аналогии, указанные Ю. В. Зеленским. 
В 2003 г. появилась уже отмечавшаяся выше 
статья Р. Б. Схатума и В. М. Дымченко. В ней 
была опубликована их совместная реконструк-
ция четырехчастного шлема, происходивше-
го из погребения кургана № 24 Убинского мо-
гильника (Схатум, Дымченко 2003: 29—35). 
Приводя ему несколько аналогий из захо-
ронений Цемдолинского могильника под 
Новороссийском, авторы максимально сбли-
жали и синхронизировали убинский шлем 
со шлемом, опубликованным Ю. В. Зелен-
ским (т. е., со шлемом, имевшим вырезы для 
глаз и крестообразное навершие). Наряду 

4 Указанные авторы вполне справедливо вы-явили несколько неточностей в рассматриваемой ими нашей статье, но при этом они и сами допусти-ли несколько подобных погрешностей и неточно-стей.

с этим, ссылаясь на текст «Задонщины», упо-
минавшей «шеломы черкасские», они вы-
сказались за возможность связать все из-
вестные им четырехчастные шлемы именно 
с теми самыми «черкесскими» шлемами рус-
ского источника. Отсутствие у Р. Б. Схатума 
и В. М. Дымченко более доказательной ар-
гументации, при довольно неопределенной 
датировке и этно культурной атрибуции по-
гребенных Убин ского могильника 5,  давали 

5 Убинский курганный могильник, находив-шийся на притоке Кубани — р. Убина, исследовал-ся с 14 апреля по 24 июня 1941 г.  силами Шапсуг-ской археологической экспедиции краевого бюро по охране памятников старины и Краснодарским краевым краеведческим музеем. Общее руковод-ство экспедицией осуществлялось Н. Н. Анфимо-вой. В Краснодарском краевом музее материалы этих раскопок представлены в «дневниках, чер-тежах, планах курганов и могильника, рисунками предметов, фото погребений, фотодневником, ... та-блицами с описаниями погребений и пр.» (Хачату-рова 2012: 92). К сожалению, до сих пор материалы эти не опубликованы, несмотря на то, что работа с материалами проводилась даже при финансовой поддержке РГНФ. Отсутствие полной информации об Убинском могильнике по-прежнему не дает воз-можности для выработки единой точки зрения как по датировке и определению общей хронологии могильника, так и по этнокультурной атрибуции погребенных на нем. Тем не менее, таковые по-пытки уже предпринимались. А. П. Смирнов в свое время считал Убинский могильник связанным с славянами. А. Л. Монгайт справедливо считал этот некрополь вызывающим «большой интерес» и высказывал сожаление, что результаты его рас-копок  «до сих пор не опубликованы. Коллекции, находящиеся в Краснодарском музее, за истекшие годы с момента раскопок (1940—1941 гг.), приш-ли в беспорядок и изучение комплекса могильни-ка с течением времени, все больше затрудняется». Исследователь сообщал, что на могильнике было вскрыто 300 могил, суммарно относимых к перио-ду «Х—ХIV вв.», из которых 30 — трупосожжения. При этом А. Л. Монгайт справедливо указал: в ма-териалах могильника «нет ничего, связывающего Убинский могильник со славянской культурой» (Мон гайт 1955: 331). Существование на могильни-ке и других, более поздних групп погребений, отме-чают и другие авторы (Пьянков, Хачатурова 2010: 301—303). Среди погребений Убинского некропо-ля явно выделяется группа, относящаяся к золо-тоордынскому времени, что нельзя игнорировать, На такую датировку указывают 7 джучидских мо-нет, происходящих из одного погребения. По опре-делению Г. А. Федорова-Давыдова, они относятся к началу второй пол. ХIV в. (Виноградов, Нарож ный, Нарожная 2001: 128). Монеты эти, вероятно, указы-вают и на относительную датировку интересующе-го нас шлема из Убинского могильника (Нарожный 2005: 83—100; 2008: 42—54). В отличие от пред-шественников, Е. П. Алексеева, опираясь на факт наличия на Убинском могильнике трупосожже-ний, рассматривала некрополь как один из памят-ников, оставленных здесь предками современных 
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определенный повод для критического вос-
приятия данной версии. На этом основании, 
сначала в 2005 году (а не в 2008 г., как пишут 
О. В. Двуреченский, А. В. Барышев и П. В., 
Бирюков), была высказана другая точка зре-
ния. Подчеркну: она касалась не всего много-
образия известных к тому времени четырех-
частных шлемов, а только двух из них — шле-
ма из публикации Ю. В. Зеленского, а также 
идентичного ему шлема из совместной ста-
тьи Р. Б. Схатума и В. М. Дымченко. В рабо-
те 2005 года Е. И. Нарожный не согласил-
ся с точкой зрения Ю. В. Зеленского в том, 
что четырехчастные шлемы с вырезами для 
глаз и крестовидным навершием — сугу-
бо половецкие, т. к. они могли быть и золо-
тоордынскими, поскольку известны в погре-
бениях разноэтничных кочевников регио-
на. Сомнению подверглась и идентификация 
этого типа шлемов с сугубо «черкесскими», 
в т. ч. теми из них, которые, якобы, подраз-
умевались «Задонщиной». Этот тип шле-
мов, как представлялось тогда, мог сформи-
роваться в Золотой Орде (Нарожный 2005: 
93—100). Та же точка зрения была затем по-
вторена в 2008 году (Нарожный 2008: 52—54) 
и в 2011 г., при публикации новых находок, 
в т. ч. включавших находку четырехчастно-
го шлема с вырезами для глаз и крестовид-
но расположенным навершием (Дружинина, 
Чхаидзе, Нарожный 2011: 32, рис. 7: 2; 93, 
рис. 38: 1), комментируя их (Дружинина, 
Чхаидзе, Нарожный 2011: 90—95). Однако 
О. В. Двуреченский, А. В. Барышев и П. В. Би-
рюков указанной разницы не учитывают. 
Публикуя другой вариант четырехчастно-
го шлема из-под Анапы (рис. 6: 3) — без вы-
резов для глаз и без навершия, указанные ав-
торы, фактически, разделили точку зрения 
Р. Б. Схатума не только в определении им 

абазинов (Алексеева 1980: 14—49). Другие авто-ры воспринимают этот могильник как некрополь средневековых «касогов-касаков-кашаков», упоми-наемых письменными источниками (Пьянков 2001: 198—211; 2002: 67—69). Позднее, без каких-либо аргументов на этот счет, могильник стал атрибу-тироваться как «адыго-черкесский» (Схатум 2003: 223—234; 2011: 189—201). В последнее время по-явилась версия П. С. Успенского, который, по край-ней мере, кремации данного объекта соотносит с «зихско-касожскими» захоронениями (Успенский 2012: 188—196; 2013: 86—98; 2015; Успенский и др. 2013: 141—153). Подобный разнобой, как пред-ставляется, диктует первоначальную потребность в полной публикации всех сохранившихся мате-риалов Убинского могильника, что, вероятно, в ко-нечном итоге позволит выработать общую точку зрения относительно его этнокультурной принад-лежности.

«черкесского» генезиса шлема, но и в ото-
ждествлении его с типом шлемов, подразуме-
вавшимся «Задонщиной». Но при этом, завер-
шая свои рассуждения, наши коллеги не ис-
ключили и «половецкого» его происхождения, 
указав на шлем, изображенный на одном 
из изваяний с территории Краснодар ского 
края (рис. 6: 1). Несмотря на отмеченную 
противоречивость, версию Р. Б. Схатума, под-
держанную О. В. Двуреченским, А. В. Ба ры-
шевым и П. В. Бирюковым, недавно раздели-
ли А. В. Саль ников (г. Армавир) и Л. А. Боб-
ров (г. Новосибирск), хотя в приведенных ими 
аргументах легко заметить и некоторые про-
тиворечия «черкесской» атрибуции шлемов. 
В частности, авторы утверждают: «не гну-
шались черкесским защитным во оружением 
и представители российской знати. Так, на-
пример, на страницах пространной редакции 
“Задонщины” (написанной, предположитель-
но, в 20—30-е гг. ХVI в.), отборные русские 
воины вступают в бой, одетые в “золотые до-
спехи”, с “московскими” щитами, но имея 
на голове высокие “шоломы чиркаския”» 
(Bobrov, Salnikov 2017: 728). Однако четы-
рехчастные шлемы, о которых идет речь, ни-
как не назовешь высокими шлемами (рис. 6). 
Таким образом, разделяя идею «черкесско-
го» генезиса четырехчастных шлемов по вер-
сии уже упоминавшихся предшественников, 
Л. А. Бобров и А. В. Сальников под упоми-
навшимися в «Задонщине» «шоломами чер-
кескими», видимо, справедливо ассоциируют 
с ними известные образцы «черкесских» шле-
мов других и более поздних по времени ти-
пов. Подобная характеристика к приземистым 
шлемам с четырехчастной структурой купола 
(рис. 3: 2; 6: 3—10) вряд ли приемлема.

Увеличение количества ныне известных 
шлемов, в числе которых и публикуемый нами 
образец, заставляет вновь вернуться к вопро-
су о генезисе четырехчастных шлемов.

К настоящему времени, помимо публику-
емого нами шлема, появились и другие све-
дения о новых их находках. Помимо случай-
ной находки шлема из-под Анапы (Схатум 
2011: 189—201), год спустя детально изучен-
ного О. В. Двуреченским, А. В. Барышевым 
и П. В. Бирюковым, теми же авторами была 
опубликована фотография такого же шлема 
на голове половецкой статуи (рис. 6: 1), хра-
нящейся в фондах Краснодарского историко-
археологического музея-заповедника (Двуре-
ченский, Барышев, Бирюков 2012: 44—45. 
рис. 29; 30). Но эта аналогия с половецкой 
скульптуры далеко не единственная. Можно 
указать на еще одну скульптуру из станичного 
музея в Белоглинском районе Краснодарско-
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го края (рис. 6:  2) (Нарожный, Соков 2015: 
123, рис. 12: а, б). Типологически близкие 
шлемы изображены и на многих других по-
ловецких каменных изваяниях, в свое время 
опубликованных С. А. Плетневой. Основная 
масса этих скульптур приходится на терри-
торию  современной Украины (Нарожный, 
Соков 2015: 108). Аналогии на статуях, веро-
ятно, можно рассматривать в качестве одно-
го из доказательств половецких (?) истоков 
шлемов этого типа, хотя не совсем понятна 
их датировка. С одной стороны, предложен-
ная в свое время С. А. Плетневой домонголь-
ская датировка изваяний как будто бы дает 
веские основания относить и изображенные 
на них четырехчастные шлемы к домонголь-
ской поре. А их распространение на Север-
ном Кавказе заманчиво связывать с расселе-
нием здесь половцев, судя по картографии 
их изваяний (Нарож ный, Соков 2016: рис. 1), 
достаточно плотно освоивших степную и, от-
части, предгорные зоны региона. Как полага-
ют многие авторы, время появления полов-
цев на Кубани, с археологической точки зре-
ния, относится к ХII в. (Анфимов, Зеленский 
1001: 145). С другой стороны, вряд ли можно 
исключать и значительно более позднее (зо-
лотоордынское?) время их если не появления, 
то — широкого расселения, на что указывают 
археологические находки. 

Учитывая отмеченные аспекты пробле-
мы, разделим известные нам четырехчастные 
шлемы на несколько вариантов.
Тип: шлемы четырехчастные.
Вариант 1. Шлемы полусферической фор-

мы, со слабовыраженным коническим высту-
пом на макушке. Заметна широкая горизон-
тальная полоса-отпечаток вдоль нижнего края 
наголовья. Нижняя часть корпуса заметно су-
жается книзу, без вырезов для глаз и без навер-
шия. Шлемы этого варианта известны по изо-
бражениям на половецких каменных статуях 
(рис. 6: 1, 2), а также по археологическим на-
ходкам изделий. Одна из них — уже упоми-
навшаяся случайная находка шлема из-под 
Анапы (рис. 6: 3) (Двуреченский, Барышев, 
Бирюков 2012: 18—30 и сл.). Другой такой же 
шлем происходит из закрытого археологиче-
ского комплекса — погребения курганного 
могильника «Джубга-1» (рис. 6: 4) (Голубев, 
Федосов, Федосова 2012: 168, рис. 8: 5). Это 
шлем золотоордынского времени, и по анало-
гии с ним, вероятно, можно к этому же перио-
ду относить и шлем из-под Анапы.
Вариант 2. Полусферические шлемы 

со слабовыраженной конической вершиной. 
Тулья вертикально спускается книзу, без су-
жения, как на шлемах варианта 1. К это-

му варианту следует отнести публикуемый 
нами шлем из погребения Мщ-4, 7/3 (рис. 3: 
2; 6: 5), датируемый золотоордынским вре-
менем. Второй такой же и, вероятно, син-
хронный шлем — из кургана № 35 раскопок 
В. В. Саханева под г. Геленджиком (рис. 6: 6) 
(Саханев 1914: 196, рис. 50: 13; 199). Третий 
шлем — случайная находка из пос. Головина 
под Сочи (рис. 6: 7) (Ильюков 2010: 15—18). 
Он, скорее всего, также синхронен вышеупо-
мянутым шлемам этого варианта.
Вариант 3. Такие же, но с вырезами 

для глаз на лицевой стороне и с наверши-
ем крестообразной формы (рис. 6: 8—10) 
К ним относится уже упоминавшийся 
выше шлем (рис. 6: 8) из погребения в кур-
гане у хут. Пролетарского в Кореновском рай-
оне Краснодарского края (Зеленский 1997: 
90, рис. 2: 12). Второй шлем этого вариан-
та происходит из подкурганного захороне-
ния в Кавказском районе Краснодарского 
края (Блохин, Дьяченко, Скрипкин 2003: 208, 
рис. 9: 2; Нарожный 2005: 94—95, рис. 43: 2; 
2008: 53, рис. 4: 2). К этому же варианту, судя 
по публикации Р. Б. Схатума и В. М. Дым чен-
ко (Схатум, Дымченко 2003: 29—35, рис. 1: 
1—3), относятся и частично фрагментиро-
ванные шлемы из Убинского могильника, 
как и упоминаемая ими аналогия из погре-
бения № 34 Цемдолинского некрополя под 
Новороссийском (Армарчук, Малышев 1997: 
104, рис. 13: 1). Еще один шлем этого же ва-
рианта происходит из кочевнического захоро-
нения № 8 кургана № 1 могильника Лебеди VI 
(рис. 6: 8) в Краснодарском крае (Дружинина, 
Чхаидзе, Нарожный 2011: 43, рис. 7: 2).

Находка тождественного боевого наголо-
вья была отмечена и в инвентаре кочевниче-
ского захоронения № 1 кургана № 3 могильни-
ка Маяки II на Дону (рис. 6: 10) (Парусимов 
2007: 322, рис. 4: 4) 6.

6 Необходимо указать на еще один экземпляр четырехчастного «коническо-полусферического» боевого наголовья, с территории «Восточных Бал-кан», ныне хранящегося в частной коллекции. (D`Amato 2015: 51, 1: 1—6). Автор публикации пред-мета — Р. Д’Амато относит это боевое наголовье к «7 в. н. э.»; если принимать эту дату, данный эк-земпляр может рассматриваться как самый ранний из всех известных. В случае подтверждения этой да-тировки вполне может быть выстроена совершен-но иная линия, определяющая как генезис таких шлемов, так и их эволюционно-хронологическое развитие. Однако, насколько можно судить по фо-тографии этого шлема, он четырехчастный, но от-личается от наших тем, что имеет вершину кони-ческой формы. У наших образцов вершина почти плоская. На «балканском» образце имеется близкое по своему оформлению четырехлепестковое на-
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Помимо указанных находок четырехчаст-
ных шлемов, включенных в вариант 3, нам 
известны еще, как минимум, до 15-ти других 
экземпляров. Это не только пока еще неопу-
бликованные шлемы, но и те их образцы, ко-
торые будут введены в научный оборот в са-
мое ближайшее время. 

Все учтенные нами материалы, при суще-
ствовании разных подходов к их оценке и да-
тировке, так или иначе, связаны с погребаль-
ными памятниками, во-первых, разноэтнич-
ного кочевого населения Северо-Западного 
Кавказа и Дона. Во-вторых, все они — за-
ведомо золотоордынского (ХIV в.) времени, 
но и это не дает веских оснований считать 
их сугубо «адыго-черкесскими», которые, 
якобы, и подразумеваются в «Задонщине». 
Вполне вероятно, что своим происхождением 
изначально (вариант 1) они могли быть связа-
ны с территорией Восточной Европы, в ран-
нем средневековье занятой разноэтничны-
ми тюркоязычными кочевниками. Возможно, 
что именно половцы или иные родственные 
и предшествовавшие им племенные объ-
еди нения, включая и тюрок из приграничья 
с Южной Русью, привнесли этот тип бое-
вых наголовий на Северо-Западный Кавказ. 
Здесь же шлемы не только «прижились», 
но и, как это демонстрируют варианты 2 и 3, 
сохранялись до золотоордынского времени, 
и при этом подвергались некоторой «модер-
низации». В ее рамках четырехчастные шле-
мы были несколько упрощены, что и приве-
ло к их производству в разных вариантах. 
Важно, что все варианты синхронно сосуще-
ствуют. Возможно, что в наиболее «полном» 
варианте (с вырезами для глаз) шлемы могли 
иметь и другие детали, например, накладные 
«брови» и наносник или невысокую полу-
маску. На макушке таких шлемов обязатель-
но находилось навершие в виде крестообраз-
ной пластинки, в центре которой возвыша-
лась полая трубка, округлое утолщение и пр., 
предназначенные для плюмажа. Конечно же, 
наличие всех перечисленных выше дета-
лей, предположительно реконструируемых 
на шлемах этого варианта, пока не подкрепле-
но «полным» их набором хотя бы на одном 
реальном экземпляре. Остается только на-
деяться на новые материалы, которые это 

вершие, увенчанное округлым выступом. Неясно, были ли у этого шлема вырезы для глаз; фрагмен-тарность нижнего края наголовья с одной из сто-рон, в принципе, не исключает того, что изначально и у этого шлема могли быть такие вырезы (D`Amato 2015: 51). Все это не исключает возможности и бо-лее поздней датировки данного шлема. 

подтвердят или скорректируют, либо нао-
борот, полностью опровергнут. Важно дру-
гое: четырехчастные шлемы — не кавказ-
ского («адыго-черкесского») происхождения. 
Наиболее вероятно, что они являлись одним 
из наиболее широко распространенных ти-
пов боевых наголовий тюрок. В золотоор-
дынское время они сохранились у предста-
вителей разноэтничного золотоордынского 
населения и стали вполне характерным ти-
пом шлемов в системе защитного вооруже-
ния Золотой Орды, по крайней мере, на тер-
ритории ее владений на Западном Кавказе 
и на Дону.
Остатки щита. Данная категория воин-

ского защитного вооружения, в принципе, 
не является хорошо изученной. Более извест-
ная по прорисовкам с изобразительных ис-
точников, эта категория находок археологи-
чески довольно представительна на террито-
рии Северо-Западного Кавказа. К сожалению, 
основная масса остатков таких щитов связана 
с разрушенными захоронениями, хотя к на-
стоящему времени уже известно и несколько 
случаев их фиксации в закрытых погребаль-
ных комплексах, как и публикуемый нами 
щит из захоронения Мщ-4, 14/1.

Одним из первых авторов, обратившихся 
к изучению щитов, был М. Л. Стрельченко. 
Опираясь на раскопочные материалы уже 
упоминавшегося выше Убинского могильни-
ка, исследователь опубликовал реконструк-
цию одного такого щита из этого некрополя 
(Стрельченко 1960: 156, рис. 6: 1), позицио-
нировав его как одну из разновидностей за-
щитного вооружения средневековых «адыг-
ских воинов». Позднее реконструкцию еще 
одного щита опубликовал В. А. Тарабанов. 
Остатки этого щита происходили из погре-
бения могильника, исследованного близ аула 
Ленинохабль Теучежского района в Адыгее 
(Тарабанов 1984: 164—173). Очередные 
их находки, главным образом из разрушен-
ных захоронений, эпизодически использова-
лись другими авторами. В 2003 году появи-
лась обобщающая статья Р. Б. Схатума, опу-
бликовавшего практически исчерпывающую 
на то время сводку находок остатков щитов 
с территории Северо-Западного Кавказа. Все 
такие находки Р. Б. Схатум, исходя из терри-
тории распространения предметов, пред-
ставил как традиционный защитный пред-
мет вооружения «адыгских» воинов (Схатум 
2003: 223—234); с некоторыми «косме-
тическими» поправками основные выво-
ды статьи были им продублированы в дру-
гих работах (Схатум 2011: 189—201; 2012: 
58—69). В 2004 г. вышла в свет статья 
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М. В. Горелика 7, посвященная тем же самым 
предметам. В публикациях Р. Б. Схатума 
и М. В. Горелика заметна значительная тек-
стовая и фактологическая схожесть. Оба ав-
тора высказали мысль о возможности рас-
пространения таких щитов с территории 
Северо-Западного Кавказа на территорию 
Южной Руси (рис. 13: 1—10), вместе с ми-
грацией части населения. В качестве доказа-
тельства они указывают на погребение кур-
гана № 69 Яблоновского могильника (рис. 13: 
1—10), до этого связывавшееся не только 
с кочевниками (Орлов, Моця, Покас 1985: 
50—52).

Еще позднее остатки интересующих 
нас щитов были выявлены при исследо-
вании нескольких курганов под г. Сочи 
(Василиненко 2008: 276—278, рис. 10: 1; 11: 
1; 12: 1; Голубев, Федосов, Федосова 2012: 
168, рис. 8: 1, 3, 4; Илюков 2010: 15—18) 
и в Апшеронском районе Краснодарского 
края (Голубев 2013: 34—36, рис. 1: 1). Не -
сколь ко фрагментов щита было обнаружено 
и на территории поселения «Железно дорож-
ное-1» в Крымском районе Краснодарского 
края (не опубликованы). Щит из погребе-
ния 1 кургана 2 могильника «Джугба-1» 
(рис. 14: 1) находился в одном комплексе с че-
тырехчастным шлемом варианта 1 (Голубев, 
Федосов, Федосова 2012: 168, рис. 8: 5). 
И вновь, следуя традиции, В. А. Тарабанов 
и Д. Э. Василиненко, Л. Э. Голубев, М. Ю. 
и Ю. Н. Федосовы презентуют интересую-
щие нас предметы защитного вооружения 
традиционно, как сугубо «адыгские», никак 
уже это не аргументируя. Однако существуют 
аргументы, позволяющие истоки интересую-
щих нас щитов (как и выше рассмотренных 
четырехчастных шлемов) связывать с дру-
гими регионами Восточной Европы, откуда 
они распространились в конкретных исто-
рических условиях по Северному Кавказу 
(Нарожный 2010: 94—95). Как справедли-
во заметили Р. Б. Схатум и М. В. Горелик, по-
мимо территории Северо-Западного Кавказа, 
погребение со щитом, внешне сильно схо-
жим с кавказскими, было обнаружено в кур-
гане № 69 Яблоновского курганного могиль-
ника (Южная Русь) близ исторического го-
рода Юрьева на Украине, исследованного 
и опубликованного украинскими коллегами 

7 Следует заметить, что статья эта была присла-на в сборник еще в конце 2002 г., но из-за задержки с изданием, пролежав в издательстве почти год, она увидела свет лишь в 2004 г. Позднее основные вы-воды М. В. Горелик развил и в других своих публика-циях (Горелик 2008: 158—189; 2014: 73—88 и др.).

(Орлов, Моця, Покас 1985: 41—60). Несмот-
ря на то, что, помимо указанной публика-
ции украинских археологов, погребение кур-
гана № 69 впоследствии воспроизводилось 
М. В. Гореликом (Горелик 2008: 158—189; 
2014: 73—88), для удобства в сравнении 
рассматриваемых археологических мате-
риалов мы приводим описание и иллю-
страцию интересующей нас части погребе-
ний Яблоновского курганного могильника 
(рис. 13).

Могильник этот, судя по его описани-
ям, занимал территорию общей площадью 
примерно 2 га на правом берегу р. Россь, 
с «169-ю курганами» (Орлов, Моця, Покас 
1985: 49). Сравнивая планиграфию его кур-
ганов с планиграфией известных «адыг-
ских» курганных могильников и общим ко-
личеством курганных насыпей на них, сле-
дует отметить, что среди них, в принципе, 
можно найти некрополи с соответствующим 
Яблоновскому некрополю количеством кур-
ганов. В разные годы на курганном могиль-
нике под Юрьевом силами Белоцерковской 
экспедиции АН УССР было исследовано 
62 курганные насыпи с высотой курганов 
от «0,2 до 1,5 м» и диаметрами «от 4 до 12 м» 
(Орлов, Моця, Покас 1985: 49). Указанные 
параметры, в принципе, также могут высту-
пать в пользу предположения Р. Б. Схатума 
и М. В. Горелика об их «адыгской» этнокуль-
турной атрибуции. Спецификой раскопан-
ных на Яблоновском некрополе захороне-
ний было то, что основная их масса содержа-
ла трупоположения, которые были выявлены 
«на уровне древнего горизонта» и, как подчер-
кивали украинские исследователи, обряд этот 
«не использовался автохтонным населением 
на территории Среднего Поднепровья, начи-
ная с конца 1 тыс. н. э.» (Орлов, Моця, Покас 
1985: 49, 55). Погребения на древнем гори-
зонте можно указать и на Северо-Западном 
Кавказе, что также «работает» на предполо-
жение Р. Б. Схатума и М. В. Горелика.

Продолжая рассматривать  публикацию 
коллег из Украины, отметим: ссылаясь 
на «курган № 3» Яблоновского некрополя, 
они выделяют наличие в нем «остатков кре-
маций» (в единственном из 62 раскопанных 
там курганов). Применительно к другим кур-
ганам Поросья, указанные авторы отмечают 
наличие в них лишь «пережитков» отмечен-
ного обряда, сохранившегося лишь в виде 
«наличия угольков и золы» (Орлов, Моця, 
Покас 1985: 52). Это не может быть опреде-
ляющим в интересующем нас сопоставлении 
приднепровских и северокавказских погре-
бальных обрядов.
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Интерпретации

Приведенные Р. Б. Схатумом и М. В. Го-
ре ликом северокавказские параллели раско-
панным в Поросье материалам, действитель-
но, можно найти в подкурганных кремациях 
Северо-Западного Кавказа. Однако с этно-
культурной точки зрения эти кремации трак-
туются различно. Как уже было сказано, пред-
лагавшиеся их определения разнятся между 
собой, иногда противоречивы. В одних случа-
ях исследователи связывали такой погребаль-
ный обряд то со «славянами». Эта версия за-
тем справедливо была отвергнута (Монгайт 
1955: 331—338). Впоследствии те же са-
мые кремации были соотнесены с погре-
бальным обрядом «абазин» (Алексеева 1980: 
14—49), потом со средневековыми «адыга-
ми» (Саханев 1914: 75—218; Стрельченко 
1960: 140—157; Схатум 2003: 223—234; 
2011: 189—201 и др.). Сегодня же речь ве-
дут о раннесредневековых предках ады-
гов — племенах «кашаков-касаков-касогов» 
(Пьянков 2001: 198—211; 2002: 67—69), либо 
о «зихо-касогах» (Успенский 2012: 188—
196; 2015; Успенский и др. 2013: 141—153). 
Реконструируемая сегодня зона обитания 
указанных носителей кремационного обряда 
значительно расширяется, выходя за пределы 
Северо-Западного Кавказа эпохи средневеко-
вья (Бгажноков и др. 2016).

Продолжая рассматривать продеклариро-
ванную идентичность захоронения кургана 69 
Яблоновского некрополя на Украине с «адыг-
скими» погребальными комплексами Северо-
Западного Кавказа, отметим, что и в других 
случаях, действительно, можно найти неко-
торые параллели. Так, находки кресал в инте-
ресующих нас курганах Поросья наши укра-
инские коллеги, как и основную массу раско-
панных ими курганов, датировали периодом 
«ХI—ХIII вв.». С этнокультурной точки зре-
ния, исследованные ими захоронения были 
представлены невнятно и противоречиво: 
сначала авторы указали на возможную их 
связь с потомками салтово-маяцкого населе-
ния. При этом не исключалась и возможность 
связи, например, с алано-ясскими переселен-
цами с Северного Кавказа или с кочевника-
ми, испытавшими их влияние. Оговаривалась 
и возможность соотнесения этого кочевого на-
селения с «бродниками», охранявшими здесь 
рубежи русских земель от половцев, и пр.

Р. Б. Схатум  и, в особенности, М. В. Горе-
лик, чья аргументация в пользу «адыгской» 
атрибуции погребения Яблоновского мо-
гильника выглядит более стройной и после-
довательной, сосредоточились на восприя-

тии интересующего нас населения на гра-
ницах Южной Руси только как возможного 
«выплеска» в Поросье какой-то части севе-
рокавказского населения. Версия эта стро-
илась, фактически, на основании сопостав-
ления лишь одного захоронения (курган 69) 
Яблоновского могильника. Предпочтение 
в выборе возможной группы таких переселен-
цев было отдано средневековым «адыгам» и, 
в первую очередь, той их части, которая была 
связана с населением, оставившим знамени-
тые Белореченские курганы (Схатум 2003: 
223—234; 2011: 189—201; 2012: 58—65 и ср.: 
Горелик 2004: 293—300; 2008: 158—189; 
2014: 73—88).

Сопоставляя точки зрения исследователей 
между собой, мы видим, что версия о «вы-
плеске» части северокавказского — «адыг-
ского», и прежде всего «белореченского», на-
селения в Поросье, все-таки, представляется 
не совсем убедительной. В этом случае в ма-
териалах Яблоновского курганного некропо-
ля должны были бы присутствовать и другие 
характерные детали погребальных традиций, 
присущие для адыгской части северокавказ-
ского населения. Прежде всего, кроме кургана 
№ 69, в материалах раскопанных 62 курганов 
Яблоновского могильника, наверное, долж-
но было быть гораздо больше погребальных 
комплексов, дающих повод для интересую-
щих нас сравнений. При наличии определен-
ного сходства поросских и северокавказских 
захоронений во внешнем облике курганов, их 
размерах, а также в отдельных элементах об-
рядности и даже в инвентаре, заметна и зна-
чительная разница между ними. Это заметно 
при сравнении, к примеру, не только перекре-
стий на саблях из Яблоновского некрополя 
(рис. 13: 3), на чем акцентировал внимание 
М. В. Горелик. Прямое (горизонтальное) пе-
рекрестие сабли из погребения в кургане № 69 
(рис. 13: 3), хотя и с опущенными вниз конца-
ми, при сравнении с близкими перекрестьями 
сабель Северного Кавказа выявляет, что оно, 
все-таки, для северокавказского региона не яв-
ляется характерным. На Северном Кавказе 
встречаются и кресала типов, присутствую-
щих в погребениях Яблоновского могильника 
(рис. 13:  11), но здесь они редки и относятся 
к чуть более позднему времени. По крайней 
мере, «привнесениями» с Северного Кавказа 
их назвать сложно.

М. В. Горелик, в отличие от Р. Б. Схатума, 
более стройно и развернуто раскрыл свою си-
стему аргументации. В частности, он отме-
тил: к сожалению, авторы публикации погре-
бения 69 Яблоновского некрополя «не смог-
ли ни верно определить этнокультурную 
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Рис. 13. Курган № 69 Яблоновского могильника (Поросье, Украина) и инвентарь его погребения (по Орлов, Моця, 
Покас 1985: 13—14). Компоновка и рисунок М. В. Горелика (по Горелик 2015: 77, рис. 1: 1—11). 1 — стратиграфи-
ческий разрез кургана; 2 — план захоронения с остатками щита; 3 — сабля и ее детали; 4 — наконечники стрел; 
5 — пряжка; 6 — тесло; 7 — оселок; 8 — наконечник копья; 9 — нож; 10 — умбон от щита; 11 — кресала (3—6, 
8—11 — железо; 7 — камень).

Fig. 13. Barrow No. 69 of the Yablonovsky burial ground (Porosye, Ukraine) and the inventory of his burial (ast er Орлов, Моця, Покас  
1985: 13—14). Composition and drawing by M. V. Gorelik (ast er Горелик 2015: 77, 1, 1—11). 1 — stratigraphic section of the barrow; 
2 — plan of burial with the remnains of the shield; 3 — saber and its details; 4 — arrowheads; 5 — buckle; 6 — adz; 7 — donkey; 8 — 
spearhead; 9 — knife; 10 — umbon from the shield; 11 — claspeds (3—6, 8—11 — iron; 7 — stone).
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принадлежность памятника, ни его датиров-
ку. Мелькнувшая у них догадка о связи по-
гребенных с Северным Кавказом, приве-
ла их... к аланам Х—ХI вв. (судя по ссылке 
на Змейский могильник), чей погребальный 
обряд — захоронения в глубоких многоме-
тровых катакомбах, не имел ничего общего 
с тем, что было обнаружено по обряду ингу-
мации на горизонте, что являлось традицион-
ным способом погребений древних адыгов, 
особенно ярко представленным в материалах 
древнеадыгско-золотоордынской белоречен-
ской культуры ХIV—ХV вв.». Аналогичное 
сопоставление, как полагал М. В. Горелик, 
относится и к вооружению: «наиболее ярким, 
определяющим дату и происхождение покой-
ника памятником являются остатки кругло-
го щита 8...» (Горелик 2014: 74). Однако и этот 
«констатирующий» аргумент также не пред-
ставляется определяющим.

Сопоставительная характеристика захо ро-
нений Поросья, и Яблоновского могильника 
в частности, включая и захоронения, совер-
шенные на древнем горизонте, с захороне-
ниями из знаменитых Бело реченских курга-
нов на р. Белой (раскопки Н. И. Веселовского) 
(Левашева 1953: 165—213), серьезных осно-
ваний для полной и прямой идентифи-
кации сравниваемых погребальных ком-
плексов, если и дает, то совсем немного. 
В. П. Левашева, систематизируя сведения 
о раскопках Бело реченских курганов, отмети-
ла: курганы эти округлые в плане с полушаро-
видной формой насыпей. В высоту они были 
от 0,7 до 7 м, диаметры их Н. И. Веселовским 
не указаны, хотя по ее расчетам, диаметры 
малых курганов были в пределах «6—8 м, 
больших — 15—20 м» (Левашева 1953: 
166). Другими словами, они были несколь-
ко крупнее по своим размерам, нежели кур-
ганы Яблоновского могильника. Спецификой 
Белореченских курганов было и то, что каж-
дый такой курган насыпался над одним по-
гребенным. И только однажды — над дву-
мя погребенными (Левашева 1953: 166), как 
и курган № 69 Яблоновского могильника, на-
сыпанный над парным захоронением. В по-
гребениях Яблоновского некрополя встреча-
лись, как отмечалось выше, «угольки и зола»; 
в Белореченских курганах уголь в виде тон-

8 Исключительно «круглыми щитами» называ-ют практически все ныне известные находки остат-ков щитов с территории Северо-Западного Кавказа Л. А. Бобров и А. В. Сальников (Bobrov, Salnikov 2017: 728). Судя по публикациям Р. Б. Схатума и М. В. Горе-лика, не все опубликованные ими остатки щитов были круглыми.

кого слоя располагался по материку, или в ка-
честве куполообразной насыпи над могилой 
или склепом (Левашева 1953: 166). Основная 
масса погребений в Белореченских курганах 
была совершена в грунтовых ямах и толь-
ко в 4-х случаях — на древнем горизонте, 
как и захоронения в Яблоновском могильни-
ке. В Белореченских курганах были также за-
хоронения в склепах, поставленных на мате-
рике (Левашева 1953:166). Другими словами, 
как правило, при сравнении Белореченских 
подкурганных захоронений с захоронениями 
Яблоновского могильника, речь можно вести 
лишь об отдельных и разрозненных матери-
алах. Тем самым, сравнение дает некоторые 
основания для предложенных Р. Б. Схатумом 
и М. В. Гореликом сопоставлений, кото-
рые, впрочем, не имели системного харак-
тера. Преобладание захоронений на гори-
зонте в Яблоновском некрополе и лишь эпи-
зодичное их присутствие на р. Белой, как 
и отсутствие в Поросье других характер-
ных для «адыгских» курганов признаков, на-
пример, склепов или медных погребальных 
гробов, хотя и редких, но все же встречен-
ных в Белоречье (Горелик, Дружинина 2011: 
39—63; Дружинина 2014: 263—276). Нет 
в Яблоновском могильнике и многих других 
характерных для северокавказских «адыго-
черкесо-кабардинских» подкурганных захо-
ронений черт (Березин, Березин, Нарожный 
2007: 177—244). В Белореченских курганах 
нет интересующих нас щитов, якобы, затем 
привнесенных на территорию Поросья. Иные 
в белореченских погребениях сабли — с бо-
лее изогнутыми клинками и с иным (режуще-
колющим) окончанием сабельного полот-
на, с совершенно иными типами перекрестья 
и пр. Хотя некоторые из их перекрестий мож-
но рассматривать как характерные для са-
бель из Поросья (Толочко 2003: 84, рис. 24). 
Отсутствуют в погребениях Яблоновского мо-
гильника и характерные для Белореченских 
курганов высокохудожественные изделия 
из металла (Левашева 1953: 201, рис. 11; 
Крамаровский 1985: 152—180), металличе-
ская (золото, серебро, бронза) и поливная по-
суда (Армарчук 2015: 129—135) и пр. Все это 
заставляет склоняться к тому, что если и свя-
зывать захоронения Яблоновского могильни-
ка и, в особенности, погребения кургана № 69, 
с заведомо более поздними Белореченскими 
курганами на Северном Кавказе, то речь 
здесь логичнее вести о миграциях и при-
внесениях обратного порядка — из Поросья 
на Северный Кавказ. А среди них, чего нель-
зя исключать, были и интересующие нас 
щиты, и не только. Отдельные предметы 
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погребального инвентаря из кургана № 69 
Яблоновского могильника, такие как креса-
ла (рис. 13: 3), значительно чаще встречаются 
в погребениях кочевников (Федоров-Давыдов 
1966: 66, рис. 12: АI, АII; Плетнева 1973: 
84, табл. 36: 4, 5; 90, табл. 42: 2; Шалобудов, 
Кудрявцева 1980: 97, рис. 4: 6; Березуцкий 
1989: 152, рис. 1: 12). То же самое можно от-
нести и на счет находок каменных оселков 
(рис. 13: 7), имеющих аналогии преимуще-
ственно на Северном Кавказе, но и нередко 
встречающихся также и в кочевнических па-
мятниках (Шалобудов, Кудряв це ва 1980: 96, 
рис. 2). Ножницы для стрижки овец из курга-
на 69 Яблоновского курганного могильника 
(Орлов, Моця, Покас 1985: 51, рис. 14), поми-
мо Белореченских курганов, хорошо извест-
ны и в материалах кочевнических захороне-
ний Восточной Европы (Федоров-Давыдов 
1966: 66, рис. 12: 3). Все это делает пред-
почтительным сопоставление погребений 
на Яблоновском могильнике с кочевниче-
ским населением Поросья. Рассматривая же 
возможность переселения части населения 
из Поросья на Северный Кавказ, необходи-
мо обратить внимание на еще одну груп-
пу археологических находок, не учтенных 
Р. Б. Схатумом и М. В. Гореликом.

Совсем недавно Л. Э. Голубев, реагируя 
на публикацию Е. И. Нарожного о возмож-
ной «миграции» на Северо-Западный Кавказ 
интересующих нас щитов вместе с кочевни-
ками, скорее всего, из Поросья (Нарожный 
2010: 94—95) и не увидев в той версии «осо-
бых аргументов», предложил вновь обратить 
внимание на еще две находки остатков инте-
ресующих нас щитов. Первая из них — это 
«умбон из кургана 7 могильника “Rassawski” 
(Dąbrowska 1958: 164, tabl. V: 1) в Поднепровье 
(Польша)» (? — Е. Н.). Вторая находка — 
«из впускного погребения 2 кургана 1 груп-
пы “Дмитриевская-1” в Прикубанье (Блохин, 
Дьяченко, Скрипкин 2003: 203, рис. 31: 1)» 
(Голубев 2013: 34) 9. Следует заметить, что 
упомянутые археологические материалы 
«из Польши» Л. Э. Голубевым почерпнуты 
из статьи, которую Э. Домбровская опублико-
вала под названием «Россовские курганы» 10. 
Материалы эти, на момент публикации, дей-
ствительно, длительное время хранились 
в «Археологическом музее Кракова». Однако 

9 Однако, интересующий нас предмет из по-гребения 2 кургана 1 группы «Дмитриевская-1» вряд ли является деталью щита.10 По крайней мере, так это название статьи приводится в ее русскоязычном резюме.

своим происхождением они были связаны 
с одним из нескольких разрушенных кочевни-
ческих погребений «курганного могильника 
в урочище «Лучки». Судя по лаконичной ин-
формации Э. Домбровской, указанная мест-
ность находилась в непосредственной близи 
от Канева, т. е. на р. Россь (Украина). Оттуда, 
еще в конце ХIХ в., эти материалы, на что уже 
обращалось внимание (Василенко, Нарож -
ный, Соков 2017: 186) и были вывезены 
в Польшу. Э. Домбровская суммарно дати-
ровала опубликованные ею предметы, в т. ч. 
и интересующие нас остатки щита в рам-
ках «ХII — первой пол. ХIII вв.» (Dąbrowska 
1958: 158—159), хотя некоторые из них могут 
быть несколько позднее. Обращает на себя 
внимание то, что интересующие нас разру-
шенные захоронения, помимо умбона от это-
го щита (рис. 14: 3), содержали и другие пред-
меты — гривна, наконечник копья, разно-
типные украшения, детали «рогов»-очелья 
(Dąbrowska 1958: 165, tabl. VI: 1; Gołębiowsкa-
Tobiasz 2014: 135, ill. 4) и пр. Эти наборы 
включают предметы материальной культу-
ры, традиционно связываемые как с половца-
ми, так и с черными клобуками, но отнюдь 
не с адыго-черкесами. Умбон этого щита 
(рис. 14: 3) тождественен умбону щита, к при-
меру, из кургана 69 Яблоновского могильни-
ка, отличаясь лишь «стрелковидными» пла-
стинками, крест-накрест проходящими через 
центральную часть умбона.

Учитывая характеристики отмеченных 
предметов, включая остатки щита из округи 
Канева, находившегося, фактически, в пре-
делах территории Поросья, можно предпола-
гать, что оба интересующих нас щита (из по-
гребения № 69 Яблоновского могильника 
и из-под Канева) изначально входили в ком-
плекс вооружения кочевников южнорусских 
степей. Как ранее считала С. А. Плетнева, 
указанная территория была занята черными 
клобуками. А это вновь делает актуальной 
давнюю версию Г. А. Федорова-Давыдова, 
позднее развитую другими авторами, о воз-
можном переселении черных клобуков 
за пределы Поросья, включая и Северный 
Кавказ. По всей вероятности, в числе таких 
переселенцев были и сопутствовавшие им 
половцы, впрочем, как и иные кочевые груп-
пы населения (Нарож ный 2000: 138—150; 
2003б: 212—223; 2007б: 204—212; 2017а: 
208—213), что эпизодически обсуждает-
ся специалистами. Версия, авторство кото-
рой не совсем справедливо приписывается 
одному из авторов данной статьи (Анфимов, 
Зеленский 2002: 144—146; Блохин, Петров 
2013: 37—50 и др.), на что в литературе уже 
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Рис. 14. Умбоны щитов из погребений: 1 — умбон из кургана у пос. «Джубга» (по Голубев, Федосов, Федосова 
2012: 168, рис. 8: 1, 3, 4); 2 — пос. Головинка Краснодарского края (по Ильюков 2010: 17, рис. 1: в); 3 — из-под 
г. Канева (музей Кракова) (по Dąbrowska 1958: 164, tabl. V: 1).

Fig. 14. Umbons of shields from burials: 1 — umbon from the mound near the village “Dzhubga” (ast er Голубев, Федосов, Федосова 
2012: 168, рис. 8: 1, 3, 4); 2 — Golovinka of the Krasnodar Krai (ast er Ильюков 2010: 17, рис. 1: в); 3 — from under the town of Kanev 
(museum of Krakow) (ast er Dąbrowska 1958: 164, tabl. V: 1).
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указывалось (Нарожный 2003б: 216—217), 
была, напомним еще один раз, обоснова-
на в 1966 году Г. А. Федоровым-Давыдовым. 
Исследователь уже тогда предложил гипоте-
зу, основная суть которой сводилась к тому, 
что именно «в IV (золотоордынский, по его 
хронологии — Авт.) период», черные клобу-
ки переселяются из Поросья на территорию 
Поднестровья, на Северный Кавказ и в золо-
тоордынское Поволжье (Федоров-Давыдов 
1966: 153, 156, карта), подтвердив ее и позднее 
(Федоров-Давыдов 1968: 61—73). Е. И. На -
рожный попытался конкретизировать эту 
версию, адаптировав ее к нескольким сви-
детельствам письменных источников начала 
второй пол. ХIII в. и уточнениям А. О. Доб-
ро любского, связав их с незначительным 
количеством археологического материала 
на Северном Кавказе черноклобуцкого про-
исхождения (Нарожный 2000: 138—150; 
2003б: 212—223 и др.). По ней, темник Ногай 
был отправлен в 1260-х годах к Дербенту для 
участия в военно-территориальных притяза-
ниях и военных столкновениях Золотой Орды 
с Хулагуидами. Вероятно, именно тогда и про-
изошло перемещение на Северный Кавказ 
значительной части черных клобуков, нахо-
дившихся в составе возглавляемых Ногаем 
военных сил, среди которых были и под-
властные ему кочевники с территории лично-
го домена Ногая, находившегося в Побужье 
и Пруто-Поднестровье (Добролюбский 1990: 
153—150). Переселение это, однако, вряд ли 
можно рассматривать только как перемеще-
ние «ограниченного воинского континген-
та» (Анфимов, Зеленский 2002: 144—145). 
Судя по известным ныне «черноклобуц-
ким» женским украшениям на территории 
Северного Кавказа (украшения типов IV и V 
по Г. А. Федорову-Давыдову), такое пересе-
ление более реально рассматривать как про-
цесс освоения пространства и новых террито-
рий, когда подобные перемещения не только 
носили массовый характер, но и осуществля-
лись целыми «айлами, хогонами, ордами» 
(Жуковская 1988: 25—30). Черные клобу-
ки и сопутствовавшие им разноэтничные ко-
чевники были размещены не только в рай-
оне Дербента, но и в Восточном Придарьялье, 
а также и на территории Северо-Восточного 
Причерноморья. Черные клобуки, вероятно, 
достаточно быстро были втянуты в активные 
этномиксационные процессы и, скорее всего, 
были ассимилированы местными тюрками-
кочевниками. На такую постановку вопроса 
указывает, к примеру, выявление в кочевниче-
ских памятниках на черноморском побережье 

характерных для черных клобуков Поросья, 
типичных для них элементов погребальных 
обрядов и сооружений. Речь идет о погребе-
ниях типа Б-ХIII (в широкой яме, конь голо-
вой на запад, к северу от человека), выявлен-
ных в Цемдолинском могильнике (Армарчук, 
Малышев 1997: 112; ср.: Федоров-Давыдов 
1966: 142, 145). Наблюдение это усили-
вается уже отмечавшимся соответствием 
«по длине и кривизне» лезвий сабель из по-
гребений того же Цемдолинского могиль-
ника, саблям черноклобуцких прототипов 
Поросья (Армарчук, Малышев 1997: 95) 11. 
Заманчиво указать и на публикуемый нами 
наконечник копья из погребения Мщ-4, 7/3, 
а также на щит из захоронения Мщ-4, 14/1. 
Последний, наверное, наряду с остатка-
ми щитов, опубликованных М. Л. Стрель-
чен ко (1960: 150—151), В. А. Тарабановым, 
Л. С. Иль ю ко вым (Ильюков 2010: 17, рис. 1: 
в), Д. Э. Ва силинен ко (2008: 276—278, 
рис. 10; 11: 1; 12: 1—3), Р. Б. Схатумом (Сха-
тум 2003: 223—234, рис. 1—6), М. В. Го ре-
ликом (Горелик 2004: 298, рис. 1: 1—6), 
Л. Э. Голубевым, М. Ю. и Ю. Н. Фе до совыми 
(Голубев 2013: 34—35, рис. 1; Голубев, 
Федосов, Федосова 2012: 168, рис. 8: 1), об-
разуют звенья одной цепи. За редким исклю-
чением, находки таких щитов достаточно 
компактно локализуются вдоль прибрежной 
полосы Черного моря. По своим «конструк-
тивным» особенностям и внешнему обли-
ку они вполне сопоставимы с несколько бо-
лее ранними их прототипами из кургана 69 
Яблоновского могильника и с остатками щита 
из-под Канева. К тому же, основная их часть 
связана с некрополями Северо-Восточного 
Причерноморья, для которых характерна би-
ритуальность. Под ней, на самом деле, следу-
ет рассматривать незавершенные процессы 
синтезных, миксационных этнокультурных 
явлений, включавших не только сосущество-
вание, но и поэтапное смешение разных по-
гребальных традиций и обрядов, мирно со-
седствующих друг с другом. Иными словами, 
эти этнообразующие процессы вполне мо-
гут объяснить наличие в Северо-Восточном 

11 Здесь мы вновь сошлемся на результаты ста-тистической обработки кочевнических материалов из курганов Восточной Европы. Среди выводов есть и такие, которые вполне «согласуются с концепци-ей И. А. Дружининой, В. Н. Чхаидзе и Е. И. Нарожного о переселении в середине ХIII в. кочевников юж-норусского пограничья — черных клобуков на Се-верный Кавказ». Их же потомки «и через сто лет продолжали составлять основную часть кочевого населения этого региона» (Иванов 2015: 61).
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Причерноморье множества могильников, 
в составе которых под одной курганной на-
сыпью совершались захоронения одной или 
нескольких лошадей, рядом с которыми на-
ходились впускные захоронения людей, со-
вершенные как в грунтовых ямах, так и в ка-
менных ящиках, а также и в виде кремаций 
в керамических сосудах (Нарожный 2012: 
138—143).

Подобное многообразие погребальных об-
рядов, используемых на минимально корот-
ком отрезке времени, явно указывает на при-
жизненное существование у их носителей 
близких, вероятно, кровнородственных связей 
и социальной однородности. В такой мешани-
не традиций, за редким исключением, сложно 
определить наиболее выраженные признаки 
конкретной этнокультурной принадлежности 
погребенных. Эти погребения, как правило, 
не имеют прямых аналогий в кочевнических 
памятниках Восточной Европы. Но здесь вы-
деляются признаки и группы предметов ма-
териальной культуры, дающие определенный 
повод для трактовки тех или иных захороне-
ний как погребений «местного (автохтонно-
го) населения» или захоронений с ярко вы-
раженными параллелями в погребальных 
традициях тюрок Евразии. Иногда речь мож-
но вести и о возможной связи с половцами. 
Аналогичным образом следует указать на эпи-
зодически выявляемые черты черноклобуц-
кого наследия — помимо уже упоминавших-
ся параллелей в вооружении (наконечники 
копий, сабли и щиты) у населения Северо-
Восточного Причерноморья, можно ука-
зать и на часть украшений из причерномор-
ских могильников. Прежде всего, это серьги 
или подвески типов IV и V по Г. А. Федорову-
Давыдову. Единичные их образцы с терри-
тории Северного Кавказа (Нарожный 2000: 
140, рис. 2: 1—4; 144, рис. 4; Армарчук, 
Малышев 1997: 97—102 и сл.; Армарчук 
2006: 216, рис. 1: 1, 2; Армарчук, Дмитриев 
2014: 125, рис. 56: 2; 128, рис. 59: 27), весьма 
быстро вытесненные в новых (причерномор-
ских) условиях заметно распространившим-
ся новым их дериватом — вариантом украше-
ний типа IV (по Г. А. Федорову-Давыдову) — 
серьги или подвески с дутой металлической 
бусиной асимметрично-биконической фор-
мы. Интересно, что находки таких украше-
ний ныне известны из разных мест, геогра-
фически тяготеющих только к береговой по-
лосе Причерноморья-Приазовья (Сизов 1889: 
табл. ХIII: 20; Армарчук 2006: 214—220 и сл.; 
Армарчук, Малышев 1997: 106, 110, рис. 20: 

1; Шишлов 2001: 154, табл. 4; Марченко, 
Пьянков 2002: 202, рис. 14: 2 и др.) 12. И эти 
артефакты, несмотря на их слабую статисти-
ку — еще одно свидетельство не только в поль-
зу реальности интеграционных процессов, 
способствовавших медленному, но уверенно-
му и окончательному «растворению» части 
кочевых переселенцев, вышедших из пригра-
ничья Южной Руси и обосновавшихся в ре-
гионе и в системе политико-экономического 
диктата Золотой Орды. В конечном итоге эти 
процессы полностью «поглотили» черных 
клобуков и перекочевавших вместе с ними 
представителей разных сопутствовавших им 
групп кочевников из Южной Руси. На этом 
фоне, как представляется, сегодня можно рас-
сматривать и процессы перемещения вместе 
с указанными мигрантами тех или иных ка-
тегорий, видов, типов и отдельных образцов 
вооружения, имевшегося у них еще за преде-
лами Северного Кавказа и до их подчинения 
монголам. Привнесенные сюда, в Северо-
Восточное Причерноморье и сопредельные 
регионы, такие предметы вооружения, веро-
ятно, в силу целого ряда причин становят-
ся востребованными не только у кочевни-
ков, но и у оседлых их соседей по региону, 
превратившись из специфики регионального 
масштаба в категории вооружения, заимство-
ванные полиэтничными группами населения 
Золотой Орды. По крайней мере, это произо-
шло с кочевническими щитами из Поросья, 
с четырехчастными шлемами и многими дру-
гими предметами защитного и наступатель-
ного вооружения, привнесенного сюда в рам-
ках всё тех же миграционных и последовав-
ших за ними интеграционных процессов.

12 Кроме указанного микрорегиона, такие же украшения известны среди пока не опублико-ванных материалов из курганов «Молокановой щели» под Геленджиком. Есть они также и сре-ди инвентаря неопубликованных погребений грунтового могильника поселения «Желез но-дорож ное-2» эпохи Золотой Орды в Нижнем За-кубанье, составляя здесь еще один компактный ареал. Эта категория археологического материала вполне может быть еще одним свидетельством в пользу предполагаемой связи населения Крым-ского района Краснодарского края с кочевниками Северо-Восточного Причерноморья (Мокрушин, Нарожный, Соков 2016: 221—224; Василиненко, На-рожный, Соков 2017б: 188).
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БГУ  — Бурятский государственный университет. Улан-Удэ.
БелГУ  — Белгородский государственный университет. Белгород.
БНЦ СО РАН  — Бурятский научный центр Сибирского отделения Российской Академии наук. Улан-Удэ.
БНЦ УрО АН СССР  — Башкирский научный центр Уральского отделения Академии наук СССР. Уфа.
БФ СО АН СССР  — Бурятский филиал Сибирского отделения Академии наук СССР. Улан-Удэ.
БФАН СССР  — Башкирский филиал Академии наук СССР. Уфа.
ВА  — Вестник антропологии. Москва.
ВААЭ  — Вестник археологии, антропологии и этнографии. Тюмень.
ВАГС  — Волгоградский филиал Академии государственной службы. Волгоград.
ВВ  — Византийский временник. Москва.
ВГПИ  — Воронежский государственный педагогический институт. Воронеж.
ВГПУ  — Воронежский государственный педагогический университет. Воронеж.
ВГУ  — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВДИ  — Вестник древней истории. Москва.
ВолГПИ  — Волгоградский государственный педагогический институт. Волгоград.
ВолГУ  — Волгоградский государственный университет. Волгоград.
ВСКИ  — Вопросы северокавказской истории. Армавир.
ВУАК  — Воронежская ученая архивная комиссия.
ВУАЭ  — Волго-Уральская археологическая экспедиция АН СССР.
ВФ РАНХиГС  — Волгоградский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной
    службы. Волгоград.
ГАГУ  — Горно-Алтайский государственный университет. Горно-Алтайск.
ГАСК  — Государственный архив Ставропольского края. Ставрополь.
ГАСО  — Государственный архив Саратовской области. Саратов.
ГВИПМЗ  — Государственный военно-исторический и природный музей-заповедник.
ГИМ  — Государственный исторический музей. Москва.
ГМВ / ГМИНВ  — Государственный музей искусств народов Востока. Москва.
ГРВЛ  — Главная редакция восточной литературы издательства «Наука». Москва.
ГУП  — Государственное унитарное предприятие.
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ГЭ  — Государственный Эрмитаж. Ленинград / Санкт-Петербург.
ДА  — Донская археология. Ростов-на-Дону.
ДАС  — Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДБ  — Древности Биляра. Казань.
ДВНЦ АН СССР  — Дальневосточный научный центр Академии наук СССР. Владивосток.
ДВО РАН  — Дальневосточное отделение Российской Академии наук. Владивосток.
ДГУ / ДонГУ  — Донецкий государственный университет. Донецк.
ДнГУ  — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДонНУ  — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДСПК / ДСПиК  — Древности Степного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ЕНУ  — Евразийский национальный университет им. Л. Н. Гумилева. Астана.
ЗабГУ  — Забайкальский государственный университет. Чита.
ЗВОРАО  — Записки Восточного отделения Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ЗИАН  — Записки Императорской Академии наук. Санкт-Петербург.
ЗКАЭ  — Западно-Казахстанская археологическая экспедиция.
ЗКМ  — Зимовниковский краеведческий музей. Зимовники.
ЗНУ  — Запорожский национальный университет. Запорожье.
ЗООИД  ― Записки Одесского общества истории и древностей. Одесса.
ИА АН РТ  — Институт археологии им. А. Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИА КН МОН РК  — Институт археологии им. А. Х. Маргулана Комитета науки Министерства образования
    и науки Республики Казахстан. Алматы.
ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАИАНД  — Историко-археологические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону. Азов.
ИАК  — Известия Императорской археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК  — Императорская археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАН  — Известия Императорской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Новосибирск.
ИГ СО РАН  — Институт географии им. В. Б. Сочавы Сибирского отделения Российской Академии 
   наук. Иркутск.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИАЭ ДВО РАН  — Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока Дальневосточ-
   ного отделения Российской Академии наук. Владивосток.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-
   Петербург.
ИИФФ СО АН СССР  — Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения Академии наук 
   СССР. Новосибирск.
ИМБТ СО РАН  — Институт буддологии, тибетологии и монголоведения Сибирского отделения Российской 
   Академии наук. Улан-Удэ.
ИМФ АН СССР  — Известия Молдавского филиала Академии наук СССР. Кишинев.
ИНК  — Историческое наследие Крыма. Симферополь.
ИОАИЭ  — Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. 
   Казань.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Тюмень.
ИРГО  — Императорское Русское географическое общество. Санкт-Петербург.
ИрГТУ  — Иркутский государственный технический университет. Иркутск.
ИТОИАЭ  — Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии. Симферополь.
ИТУАК  — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИФЖ  — Историко-филологический журнал. Ереван.
ИЭА РАН  — Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая Российской Академии 
   наук. Москва.
ИЯЛИ КНЦ РАН  — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова, Казанский научный центр
   Российской Академии наук. Казань.
ИЯЛИ КФАН СССР  — Институт языка, литературы и истории, Казанский филиал Академии наук СССР.
   Казань.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ІМФЕ  — Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського
   Національної Академії наук України. Київ.
КалмГУ  — Калмыцкий государственный университет. Элиста.
КАЭ  — Кавказская археологическая экспедиция.
КАЭЭ  — Камская археолого-этнографическая экспедиция.
КБИГИ  — Кабардино-Балкарский институт гуманитарных исследований. Нальчик.
КГИАМЗ  — Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник
   им. Е. Д. Фелицына. Краснодар.
КГПИ  — Куйбышевский государственный педагогический институт. Куйбышев.
КГПУ  — Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева. 
   Красноярск.
КГУ  — Куйбышевский государственный университет. Куйбышев.
КГУКИ  — Краснодарский государственный университет культуры и искусств. Краснодар.
КИУ  — Казанский Императорский университет. Казань.
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ККАЭЭ  — Киргизская комплексная археолого-этнографическая экспедиция АН СССР.
КККМ  — Красноярский краевой краеведческий музей. Красноярск.
КНИИ ИФЭ  — Калмыцкий научно-исследовательский институт истории, филологии и экономики. 
   Элиста.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН. Москва.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-
   Петербург.
КСКДА  — Комитет Ставропольского края по делам архивов. Ставрополь.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КузГТУ  — Кузбасский государственный технический университет. Кемерово. 
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. 
   Симферополь.
КЧНИИ  — Карачаево-Черкесский научно-исследовательский институт. Черкесск.
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИЭТ  — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МАК  — Материалы по археологии Кавказа, собранные экспедициями Московского археологи-
   ческого общества. Москва.
МАО  — Императорское Московское археологическое общество. Москва.
МарГУ  — Марийский государственный университет. Йошкар-Ола.
МарНИИЯЛИ  — Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Йошкар-
   Ола.
МАРХИ  — Московский архитектурный институт. Москва.
МАЭ РАН  — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого «Кунсткамера» Российской 
   Академии наук. Санкт-Петербург.
МГИКЗ  — Мангистауский государственный историко-культурный заповедник. Актау.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА  ― Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАП  — Материалы и исследования по археологии Поволжья. Йошкар-Ола. 
МИАСК  — Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир.
МИИКН СК  — Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. 
   Ставрополь.
МИТТ  — Материалы по истории туркмен и Туркмении. Москва; Ленинград.
МИЦАИ  — Международный институт центральноазиатских исследований. Самарканд.
МНК  — Международная нумизматическая конференция.
МНПК  — Международная научно-практическая конференция.
МОН РК РК  — Министерство образования и науки Республики Казахстан. Астана / Нур-Султан.
МЮКАЭ  — Материалы Южно-крымской археологической экспедиции. Санкт-Петербург; 
   Симферополь.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НА ИИМК  — Научный архив Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-
   Петербург.
НА НЗХТ  ― Научный архив Национального заповедника «Херсонес Таврический». Севастополь.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИИГН  — Научно-исследовательский институт гуманитарных наук при правительстве Республики
   Мордовия. Саранск.
НИИЯЛИ ЯАССР  — Научно-иследовательский институт языка, литературы и истории Якутской АССР. 
   Якутск.
НМ РТ  — Национальный музей Республики Татарстан. Казань.
ННГУ  — Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского. Нижний Нов-
   город.
НОА ИА РАН  — Научно-отраслевой архив Института археологии Российской Академии наук. Москва.
НФ МА РТ  — Научный фонд Музея археологии Республики Татарстан. Казань.
НЭ / НиЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАК  — Отчет Императорской Археологический комиссии. Санкт-Петербург.
ОмГПУ  — Омский государственный педагогический университет. Омск.
ОмГУ  — Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского. Омск.
ПА  — Поволжская археология. Казань.
ПАЭ ИА АН СССР  — Поволжская археологическая экспедиция Института археологии Академии наук СССР.
ПАЭ МарГУ  — Поволжская археологическая экспедиция Марийского государственного университета.
ПГГПУ  — Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет. Пермь.
ПГПУ  — Пензенский государственный педагогический университет им. В. Г. Белинского. Пенза. 
ПСРЛ  — Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНХиГС  — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте
   Российской Федерации. Москва.
РГГУ  — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РГУ  — Ростовский государственный университет. Ростов-на-Дону.
РИО  — редакционно-издательский отдел.
РМСАЭ  — Российско-монгольская совместная археологическая экспедиция.
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РО НА ИИМК РАН  — Рукописный отдел Научного архива Института истории материальной культуры. 
   Ленинград / Санкт-Петербург.
РЦСЭ МЮ РФ  — региональный центр судебной экспертизы Министерства юстиции Российской 
   Федерации.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СамГПУ  — Самарский государственный педагогический университет. Самара.
СВ  ― Средние века. Москва. 
СВКНИИ ДВО РАН  — Северо-Восточный комплексный научно-исследовательский институт Дальневосточного
    отделения Российской Академии наук. Магадан.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
СЕЭС  — Степи Европы в эпоху средневековья. Донецк.
СКФУ  — Северо-Кавказский федеральный университет. Ставрополь.
СМАЭ  — Сборник Музея антропологии и этнографии. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
СМИЗО  — Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Москва; Санкт-
   Петербург / Ленинград.
СМОПК  — Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. Тифлис.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СО  — Сибирское отделение.
СО АН СССР  — Сибирское отделение Академии наук СССР. Новосибирск.
СОИКМ  — Самарский областной историко-краеведческий музей. Самара.
СОМК / СМК  — Саратовский областной музей краеведения. Саратов.
СОРГО  — Сибирский отдел Русского географического общества. Иркутск.
СПбГУ  — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СУАК  — Саратовская [губернская] учёная архивная комиссия. Саратов.
СФУ  — Сибирский федеральный университет. Красноярск.
ТашГУ  — Ташкентский государственный университет. Ташкент.
ТБАЭ  — Труды Богучанской археологической экспедиции. Новосибирск.
ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
ТИЭ  — Труды Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. Москва.
ТКГПИ  — Труды Куйбышевского государственного педагогического института. Куйбышев.
ТОКМ  — Тамбовский областной краеведческий музей. Тамбов.
ТомГУ  — Томский государственный университет. Томск.
Тр. ГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТувГУ  — Тувинский государственный университет. Кызыл.
УАВ  — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УдГУ  — Удмуртский государственный университет. Ижевск.
УдНИИ  — Удмуртский научно-исследовательский институт. Ижевск.
УЗ ХакНИИЯЛИ  — Учёные записки Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы
   и истории. Абакан.
УзЧНИИ  — Учёные записки Чувашского научно-исследовательского института. Чебоксары.
УИИЯЛ УрО РАН  — Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отделения Российской
    Академии наук. Ижевск.
УТОПІК  — Українське товариство охорони пам’яток історії та культури. Київ.
ФБУ  — Федеральное бюджетное учреждение.
ХакНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХАЭЭ АН СССР  — Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция Академии наук СССР.
ЦАИ АГПА  — Центр археологических исследований Армавирской государственной педагогической
   академии. Армавир.
ЦАИ АГПИ  — Центр археологических исследований Армавирского государственного педагогического
   института. Армавир.
ЧГИГН  — Чувашский государственный институт гуманитарных наук. Чебоксары.
ЧГКМ  — Челябинский государственный краеведческий музей. Челябинск.
ЧГУ  — Чеченский государственный университет. Грозный.
ЧГУ  — Чувашский государственный университет им. И. Н. Ульянова. Чебоксары.
ЧИНИИСФ  — Чечено-Ингушский государственный научно-исследовательский институт истории, 
   социологии и и филологии. Грозный.
ЭКМ  — Энгельсский краеведческий музей. Энгельс.
ЮТАКЭ  — Южно-Туркменистанская археологическая комплексная экспедиция.
BAR IS  — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
BHAMR  — Bolgar Historical and Architectural Museum-Reserve. Bolgar.
IEA RAS  — Institute of Anthropology and Ethnography, Russian Academy of Sciences. Moscow.
IPOS / IPND SB RAS  — Institute for Problems of Development of the North, Siberian Branch of the Russian Academy
   of Sciences. Tyumen.
NM RT  — National Museum of the Republic of Tatarstan. Kazan.
RAS  — Russian Academy of Sciences. Moscow.
RMN  — Réunion des musées nationaux. Paris.
SMOA  — The State Museum of Oriental Art. Moscow.
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