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L. V. Yavorskaya
Concentrations of Animal Bones in the Cities of the Golden Horde: main fi nds, species, anatomical set

Novgorod and Pskov, medieval cities of the Russian North-West, are known for concentrations of bones dated by the early 
16th century. These “bone pavements” consisted of the remains of meat trade, which were used within the urban space as a seal-
ing layer under wooden structures, that is, for the site improvement.

The article analyzes species and anatomical set of bone concentrations found in another cultural-landscape space of me-
dieval Eastern Europe — in three cities of the Golden Horde: Azak, Majar and Bolgar. Within these concentrations, the usual 
taxonomic set of animal bone remains is recorded, but somewhat depleted. Shares of bones of birds and fi sh, as well as wild 
mammals and domestic animals are signifi cantly less numerous than in ordinary household accumulations. In some concentra-
tions, the share of horse bones is sharply reduced. Basically, the osteological range in these concentrations includes the remains 
of cattle, with a particularly high share of small cattle, which can exceed the share of big cattle by 2—5 and even 8 times. An 
analysis of the anatomical collection of bones from the concentrations revealed two sets of cattle remains. The fi rst set, consist-
ing of the remains of the heads and lower parts of the limbs of animals, we associate with industrial waste from large-scale 
slaughter of livestock for their hides. The second set: scapular, radial, femoral and tibial bones of cattle, shoulder blades and tibial 
bones of small cattle are interpreted as blanks of bone material for the production of products. Thus, bone accumulations in the 
cities of the Golden Horde have a “production” origin. All such concentrations were found in the the crast  quarters of cities, and in 
case the respective anatomical set of bone remains is documented by archeozoological study can serve as a marker for existence 
of crast  activities, aimed at production of articles from raw animal material. 

Л. В. Яворская
Скопления костей животных в городах Золотой Орды: основные находки, видовой состав, анатомиче-
ский набор

В средневековых городах русского Северо-Запада — Новгороде и Пскове — известны скопления костных остатков на-
чала XVI века. Эти «костные вымостки» состояли из остатков мясной торговли, которые использовались в пределах город-
ского пространства в качестве уплотняющих грунт подсыпок под деревянные конструкции, то есть для благоустройства. 

В настоящей статье анализируется видовой состав и анатомический набор костных скоплений, обнаруженных в дру-
гом культурно-ландшафтном пространстве средневековой Восточной Европы — в трех городах Золотой Орды: Азаке, Мад-
жаре и Болгаре. В скоплениях зафиксирован обычный таксономический набор костных остатков животных, но несколько 
обедненный. Значительно меньшими, чем в обычных бытовых накоплениях, здесь фиксируются доли остатков птиц и рыб, 
также диких млекопитающих и домашних животных — помощников человека. В некоторых скоплениях резко снижена доля 
остатков лошади. В основном остеологический спектр в скоплениях построен на остатках рогатого скота с особенно высо-
кой долей МРС, которая может превышать долю КРС в 2—5 и даже в 8 раз. Анализ анатомического набора костей из ско-
плений выявил два комплекса остатков рогатого скота. Первый набор, состоящий из остатков голов и нижних отделов 
конечностей животных, связывается нами с производственными отходами от масштабных забоев скота для снятия шкур. 
Второй набор — лопаточные, лучевые, бедренные и берцовые кости КРС, лопатки и берцовые кости МРС — интерпретиру-
ется как заготовки костяного сырья для производства изделий. Таким образом, костные скопления в городах Золотой Орды 
имеют «производственное» происхождение. Все подобные накопления обнаружены на территории ремесленных кварталов 
городов, и фиксация при археозоологическом исследовании соответствующего анатомического набора костных остатков 
может служить маркером ремесленных производств из животного сырья.

Скопления костей животных в городах 
Золотой Орды: основные находки, 
видовой состав, анатомический набор
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Одной из наиболее массовых категорий 
археологических материалов, получаемых 
при раскопках средневековых городов, явля-
ются кости животных. Накопление бытово-
го мусора, включающего кости животных, 
в замкнутом пространстве городов происхо-
дит значительно интенсивнее, чем, скажем, 
в не ограниченных стенами сельских посе-
лениях. Городские культурные напластова-
ния наполнены костными остатками плотнее, 
чем сельские. Кости животных могут оказы-
ваться в культурном слое по целому ряду при-
чин и, соответственно, могут быть отнесены 
к различным категориям археологических 
и археозоологических материалов (Антипина 
2016). Остатки погибших животных, обыч-
ных обитателей города — домашних питом-
цев и комменсалов, как умерших естествен-
ной смертью, так и в результате эпидемий 
или катастроф, как правило, представлены 
целыми скелетами или крупными их частя-
ми. Если руины древнего города расположе-
ны под культурными напластованиями бо-
лее поздних поселений, то часто встречают-
ся интрузивные захоронения целых скелетов 
современных животных, представляющие 
другой контекст их попадания в культурный 
слой (Антипина, Яворская 2018). Основную 
часть содержащихся в культурных напласто-
ваниях костей животных составляют остатки 
мясной пищи, или «кухонные» остатки. Та-
кие фрагменты несут на себе следы разделки 
туш и манипуляций с мясом: разрубов, спе-
ци фичного кухонного дробления, следы лез-
вия ножа, погрызов собаками, воздействия 
огня и высокой температуры (Антипина 
2009; 2016). Кроме них, в городах фиксиру-
ется категория «ремесленных» отходов об-
работки кости — остатки от раскроя костей 
и плотного рога, опилки, обрезки, заготовки, 
а также недоделанные или сломавшиеся из-
делия (Антипина 2016). Кроме вышеупомя-
нутых и хорошо известных археологам кате-
горий костных остатков, в городах эпизодиче-
ски обнаруживаются их крупные скопления. 
Интерпретации этих необычных накоплений 
костей могут быть весьма неоднозначны: ар-
хеологическое изучение, дополненное архео-
зоологическим исследованием может приве-
сти к совершенно другому объяснению появ-
ления и функционирования скоплений, чем 
казалось при обнаружении.

Наиболее известными скоплениями явля-
ются так называемые костные вымостки, об-
наруженные в культурных напластованиях 
крупнейших древнерусских городов северо-
западной Руси — Великом Новгороде и Пско-
ве (Строков, Богусевич 1939; Арциховский 

1949; Гроздилов 1957). Тщательные археоло-
гические исследования этих скоплений по-
следних 10 лет выявили, что в эпоху поздне-
го средневековья и нового времени костные 
остатки использовались в качестве специаль-
ных подсыпок для выравнивания участков го-
родской территории, ликвидации топких мест, 
заполнения выбоин, обеспечения бесперебой-
ной работы дренажной системы, то есть для 
благоустройства значимых городских объек-
тов, таких как Ярославово Дворище в Вели-
ком Новгороде, Новый Торг и один из основ-
ных городских въездов в Пскове (Яворская 
2013; 2013а; Салмин, Яворская 2016). Архео-
зоологическое исследование этих скопле-
ний позволило установить специфику видо-
вого состава и анатомического набора кост-
ных остатков в скоплениях, выявить причины 
и проследить пути их накоплений (Яворская 
2013а; 2014).

В видовом наборе таких скоплений нео-
бычно велика доля костей крупного рогато-
го скота: она доходит до 98 % от всех остат-
ков. Специфичен и анатомический набор: 
стандартно разделанные части коровьих го-
лов, причем именно те, на которых почти нет 
мяса — зубные части верхней и нижней челю-
стей, лобные кости и роговые стержни (Явор-
ская 2013). В данном анатомическом набо-
ре представлены нереализуемые при прода-
же части туш, получение которых возможно 
лишь при торговле мясом. Накопление таких 
остатков могло происходить в тех местах, где 
они использовались: в трактирах и харчевнях 
из этих частей получали бульон, а выварен-
ные костные остатки, уже не представляющие 
опасности для городской санитарной ситуа-
ции, накапливали в специально устроенных 
местах на задних дворах (Яворская 2013а). 
Впоследствии эти накопления использова-
лись для благоустройства наиболее значимых 
участков городской территории. Так, в нача-
ле XVI века на мощную подсыпку из остат-
ков коровьих голов устанавливали деревян-
ные конструкции, например, Нового Торга 
в Пскове (Яворская 2013а). Похожее исполь-
зование этих костных остатков наблюдается 
и на торговом Дворище в Великом Новгоро-
де (Арциховский 1948). В XVIII веке при со-
оружении одного из главных въездов в город 
Псков для отведения вод речки Зрачки дере-
вянный дренаж-водоотвод поместили в спе-
циальную подсыпку из таких же специфич-
ных костных накоплений (Салмин, Яворская 
2016: 55).

Костные остатки из исследованных вы-
мосток трижды сменили как свое местополо-
жение в пределах городской территории, так 
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и функциональное назначение: во-первых, 
они были остатками мясной торговли, затем, 
во-вторых, после варки бульона стали «кухон-
ными» остатками, а наше исследование обна-
ружило их уже в третьем варианте использо-
вания — в виде уплотнительной подсыпки, 
то есть, как строительный материал.

Одним из основных выводов изучения 
скоплений стало и то, что сама возможность 
подобных масштабных накоплений костных 
остатков была связана с уже рождающимся 
массовым производством сельскохозяйствен-
ных продуктов и услуг общественного пита-
ния. Это могли быть скотоводческие хозяй-
ства, поставлявшие скот для мясного торга, 
а также трактиры и харчевни, на кухнях ко-
торых блюда готовились в больших объ емах. 
Востребованность такого специфичного 
строительного материала, как костные остат-
ки, связана как с политическими событиями 
рубежа XV—XVI веков, так и со спецификой 
природно-ландшафтных условий.

Политические события рубежа XV 
и XVI веков — присоединение Новгород-
ской и Псковской аристократических респу-
блик к Московскому государству — привели 
к необходимости уменьшить влияние круп-
ной торговой аристократии и купеческих кор-
пораций на политические процессы. В обоих 
городах произошла перепланировка террито-
рий торга. В Новгороде сохранилось прежнее 
место торговли — Дворище, но оно было пе-
репланировано «по-московски», то есть, пол-
ностью перестроено. В Пскове основной го-
родской торг был перенесен из «среднего го-
рода» в «окольный», где он был по-новому 
распланирован и обустроен, получив назва-
ние Новый Торг (Салмина и др. 2017). Важно 
отметить, что в обоих городах на торгах ар-
хеологическим исследованием зафиксирова-
ны мощные подсыпки из костных фрагмен-
тов коровьих голов над и под деревянными 
конструкциями. Для городов русского северо-
запада такая забутовка из костей лучше любой 
другой подсыпки выполняла как амортизиру-
ющие, так и дренирующие функции. Талая 
и атмосферная влага не накапливалась непо-
средственно под постройками, а проходила 
сквозь костную подсыпку в нижележащие на-
пластования. Тем самым сохранялся доступ 
воздуха к основанию деревянных конструк-
ций, предохраняя их от погружения в пере-
увлажненный грунт и гниения. Часть рядов 
Нового Торга в Пскове должны были распо-
ложиться в низинном и сильно увлажненном 
участке вблизи древнего городского рва. Ис-
пользование костной подсыпки позволило 
выровнять и, соответственно, осушить этот 

участок, сохранность деревянных конструк-
ций лавок и дороги-настила, обнаруженных 
при раскопках, была довольно хорошей. Пре-
дохраняющее использование костной под-
сыпки фиксируется в Пскове при обустрой-
стве одного из городских въездов XVIII века: 
воды небольшой речки были отведены в спе-
циальный деревянный дренаж, который так-
же «впустили» в подсыпку-забутовку из кост-
ных остатков коровьих голов. Вода речки мог-
ла протекать и за пределами дренажа, однако 
вся конструкция из дерева и костей обеспе-
чивала устойчивость дороги, проходившей 
над ней. То есть, остроумное использование 
костных остатков как строительного матери-
ала, предохраняющего деревянные конструк-
ции, продолжалось в Пскове уже в новое вре-
мя.

В городах Золотой Орды, расположен-
ных в сухих степях или на лесостепных тер-
риториях, костные скопления имели, скорее 
всего, иное назначение, чем в русских горо-
дах северо-запада, а возможно, и иное про-
исхождение. Первая фиксация золотоордын-
ских костных скоплений произошла лишь 
в XXI веке, и на настоящий момент они извест-
ны из археологических исследований в трех 
городах: Азаке (современная Ростовская об-
ласть, Нижний Дон), Маджаре (Ставрополь-
ский край, Северный Кавказ) и Болгаре (Спас-
ский район, Республика Татарстан). Рассмо-
трим основные находки костных скоплений 
в городах Золотой Орды, археологический 
контекст таких находок, видовой и анатоми-
ческий состав остатков, предположим причи-
ны их накопления и характер использования 
в городском пространстве.

Скопления Азака 

При раскопках золотоордынского Аза-
ка обнаружено несколько мощных скопле-
ний костных остатков животных: на раскопах 
по ул. Толстого, 41 (2000—2002 гг.), на рас-
копе II по ул. Мира, 4 (2007 г.) и на раско-
пе II по Петровскому бульвару (2013 г.). Все 
скоп ления расположены в центральной части 
средневекового города.

На раскопе по ул. Мира, 4, помимо обычно-
го состава культурного слоя в пяти ямах было 
зафиксировано специфичное заполнение, где 
слои гумуса перемежались с золистыми слоя-
ми, прослойками глины и органического тле-
на, а между ними залегали мощные накопле-
ния из большого количества костей живот-
ных. Общее число костных остатков с этого 
раскопа составило свыше 16 тыс. фрагментов, 
среди которых около 30 % занимают не опре-
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делимые до вида остатки, а также единичные 
кости лошади, собак, кошек, птиц и рыб. Свы-
ше 70 % костных остатков составили опреде-
лимые кости крупного и мелкого рогатого ско-
та, преимущественно остатки овец, которых 
было в 4—5 раз больше, чем коровьих костей. 
В анатомическом наборе наиболее многочис-
ленного вида превалируют остатки черепов, 
метаподиев и фаланг (Яворская, Масловский 
2018: 364). Датировка этих напластований — 
1330—1340-е гг.

На раскопах по ул. Толстого, 41 и на Пе-
тровском бульваре, 7, расположенных неда-
леко друг от друга, в разные годы был ис-
следован крупный участок центра золотоор-
дынского Азака. Двумя раскопами, каждый 
из которых исследовался по несколько лет, 
вскрыты части магистральной улицы Азака 
и улицы, параллельной ей, а также большое 
количество остатков разнотипных жилых 
и хозяйственных сооружений, в том числе 
крупных подвальных помещений, зафикси-
рованы следы ряда разнообразных ремеслен-
ных производств, включая металлургическое, 
керамическое, косторезное. Горизонт, связан-
ный с большим количеством костных остат-
ков животных, датируется первой четвер-
тью XIV века. Наиболее мощные накопления 
костей зафиксированы в заполнении подполий 
наземных жилищ, земляночных жилищ, круп-
ных ям, а также в укладке уличной мостовой 
(Яворская, Масловский 2018: 364). Анализ 
археологического контекста указанных соо-
ружений свидетельствует о том, что по завер-
шении функционирования в своем основном 
назначении, все крупные углубления в цен-
тре Азака использовались для свалки мусора. 
Центральная улица на рубеже XIII и XIV вв. 
была обустроена как мостовая, на которой ве-
лась активная розничная торговля (Яворская, 
Масловский 2018: 359). По трассе будущей 
мостовой шириной 8 м было специально со-
оружено углубление, примерно в 20 см глуби-
ной, на дно уложены плитки уплотняющего 
грунта, а затем дополнительное уплотнение 
производилось в разное время, досыпкой раз-
личных видов твердого мусора, одним из ко-
торых были кости животных (Яворская, Мас-
ловский 2018: 359).

На раскопе 2000 года по ул. Толстого, 
41 особенный интерес представляло запол-
нение крупной ямы № 6, где были просле-
жены пласты гумуса и золы, слои, насы-
щенные органикой и органическим тленом, 
а дно ямы перекрывал мощный слой, состо-
ящий почти исключительно из костей жи-
вотных (Масловский, Белинский 2001: 11). 
Видовой и анатомический набор костных 

остатков, зафиксированный и опубликован-
ный специалистом-палеонтологом Г. И. Ти-
мониной (Тимонина 2002), оказался еще бо-
лее выразительным, чем в ямах на ул. Мира, 
4. Здесь неопределимые костные остатки 
и единичные кости лошадей, птиц и рыб со-
ставили лишь 13 % от всех находок костей 
животных, все остальные 87 % составля-
ли кости крупного и мелкого рогатого ско-
та, причем овечьих костей оказалось в 5 раз 
больше, чем коровьих. В анатомическом на-
боре основную массу остатков (71 %) со-
ставляли фрагменты черепов, метаподи-
ев и фаланг МРС. На долю остальных ча-
стей скелета овцы пришлось в совокупности 
лишь 29 % от всех остатков (Яворская, Мас-
ловский 2018: 362). Отметим, что, несмотря 
на то, что коровьих костей в этой яме было 
значительно меньше, чем овечьих, анатоми-
ческий набор КРС оказался также специфи-
чен — в нем 80 % остатков занимали фраг-
менты голов и дистальных частей конечно-
стей — метаподиев и фаланг, а также лопаток 
со следами ремесленной обработки (Явор-
ская, Масловский 2018: 362).

Заполнение наиболее значимых объек-
тов в центре Азака костями животных уда-
лось изучить на материалах коллекции, полу-
ченной в 2013 году на раскопе II по Петров-
скому бульвару, 7. Общий объем коллекции 
составил около 25 тысяч костных фрагмен-
тов, которыми были наполнены культурный 
слой XIV века, огромный, шириной 21 м, под-
вал купеческого дома (жилище № 5 — «зем-
лянка») и остатки той же магистральной мо-
стовой, которую зафиксировали на раскопе 
по ул. Толстого, 41 в 2000—2002 гг., а так-
же другие, менее крупные объекты. Подроб-
ное археозоологическое исследование остео-
логических материалов по методической 
схеме, принятой в лаборатории естественно-
научных методов ИА РАН (Антипина 2004; 
2009; 2016), позволило установить некото-
рые особенности накопления костей живот-
ных в культурных напластованиях и разно-
временных объектах центра города, охарак-
теризовать скопления костей, предположить 
причины и условия возникновения подобных 
накоплений, а также способы их использова-
ния в золотоордынском Азаке.

Сохранность костных фрагментов на этом 
раскопе оказалась обычной для Азака. В этих 
скоплениях, как и в вышеописанных, обна-
ружены прослойки органического тлена, по-
этому судить о сохранности и раздробленно-
сти возможно лишь по тем остаткам, которые 
удалось извлечь при раскопках. Раздроблен-
ность костей, в целом укладывающаяся в рам-
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ки обычной «кухонной» (20—50 фрагментов 
в 1 куб. дм — см.: Антипина 1999: 108), раз-
личалась по исследуемым выборкам: в вы-
борке из культурного слоя кости оказались 
более раздроблены, чем в заполнении мосто-
вой и землянки (Яворская, Масловский 2018: 
366, табл. 1). В таксономическом наборе при-
сутствуют обычные для Азака XIV в. остат-
ки домашних и диких млекопитающих, птиц 
и рыб, однако соотношения остатков различ-
ных таксонов и видов млекопитающих оказа-
лось необычным. Доля остатков птиц и рыб 
составляет величину существенно меньшую, 
чем обычно. Не определимых до вида костей 
млекопитающих во всех выборках не ожи-
данно оказалась вполовину меньше, чем 
на обычных раскопах, хотя степень сохранно-
сти и характер раздробленности обычны для 
Азака. Остатки диких животных представле-
ны лишь одной костью зайца, а доля костей 
домашних животных-«помощников» (собак, 
кошек, верблюда) в несколько раз ниже обыч-
ной для Азака (Яворская, Масловский 2018: 
365—367). Наиболее высокая доля в таксоно-
мическом наборе принадлежит остаткам мяс-
ных домашних млекопитающих — около 95 % 
от всех костей. Причем кости крупного и мел-
кого рогатого скота в совокупности составили 
93 %, а на долю единичных остатков лошадей 
и свиней пришлось лишь 2 % (Яворская, Мас-
ловский 2018: табл. 1: 2). Столь высокая доля 
определимых остатков рогатого скота и неве-
роятно низкая — для всех остальных обыч-
ных видов, в археозоологических коллекциях 
Азака выявлена впервые, и соотношения су-
щественно отличаются от обычных для это-
го города.

Анализ количественных соотношений 
остатков крупного и мелкого рогатого ско-
та, а также анатомического набора каждого 
из этих видов животных проводился по трем 
крупным выборкам с разным археологиче-
ским контекстом: культурный слой, мостовая 
и землянка (жилище № 5). Соотношения меж-
ду остатками крупного и мелкого рогатого 
скота не показали неожиданных результатов. 
В выборках из культурного слоя и землянки 
доля костей КРС составляла немногим более 
40 %, а доля МРС — немногим более 50 %. 
В заполнении мостовой соотношения несколь-
ко изменяются: 36 % составили остатки КРС 
и 64 % — остатки МРС (Яворская, Маслов-
ский 2018: 268, табл. 2). В отличие от рассмо-
тренных выше скоплений в ямах на раскопах 
по ул. Толстого и Мира, где доля костей МРС 
в 4—5 раз превышала долю КРС, здесь соот-
ношения оказались обычными для коллекций 
костных остатков из жилой застройки Азака, 

когда в остеологическом спектре доля мелко-
го рогатого скота лишь на 5—15 % превыша-
ет долю крупного.

Для анализа анатомического набора 
к сравнению использовался спектр костных 
остатков одного животного — представите-
ля рогатого скота («стандарт»), поскольку ко-
личество и распределение костей в отделах 
скелета как крупного, так и мелкого рогато-
го скота примерно одинаковые. Обсуждаются 
те значения, которые отличаются от значений 
стандарта более, чем на 5 % (табл. 1).

Для остатков крупного рогатого скота 
в двух выборках превышение значений уста-
новлено для лопаточных костей, бедренных 
и берцовых. В третьей выборке — с мосто-
вой, превышение фиксируется по совершен-
но другому набору остатков от самых верх-
них и самых нижних частей туш животных — 
от костей головы, метаподиев и фаланг.

Для остатков мелкого рогатого скота 
по всем выборкам существенно, в 10—15 раз, 
завышены показатели по лопаточным костям 
и метаподиям. В выборке с мостовой добав-
ляется еще особенность: здесь высокие пока-
затели фиксируются по скелету головы — че-
репу и нижним челюстям. Довольно высоки 
значения для нижних челюстей в культур-
ном слое и для берцовой кости — в землянке. 
Следует отметить, что заполнение выборки 
с мостовой костями МРС несколько отлича-
ется от выборки из культурного слоя и зем-
лянки, которые похожи между собой. На мо-
стовой заметно высока доля остатков черепа, 
а доли нижних челюстей и метаподиев завы-
шены по отношению к стандарту в 10 раз. Но 
именно здесь доля лопаточных костей, хоть 
и превышена, но заметно ниже, чем в выбор-
ках из культурного слоя и землянки. Эта си-
туация повторяется с остатками метаподиев 
в выборках из культурного слоя и землянки: 
их доля превышена в 4—5 раз, но существен-
но уступает тем значениям, которые фикси-
руют долю метаподиев на мостовой, где она 
превышена в 10 раз. Специфика заполнения 
мостовой состоит в наиболее высоких пока-
зателях по набору остатков головы и метапо-
диев, лопаток здесь несколько меньше. Для 
культурного слоя и землянки набор отличает-
ся от набора мостовой невероятно высокими 
показателями именно по лопаткам, а вот доля 
метаподиев и голов превышена, но не так су-
щественно, как на мостовой.

Очевидно, что обычная процедура запол-
нения культурных напластований централь-
ной части средневекового города «кухонны-
ми» остатками оказалась нарушена для всех 
анализируемых выборок, и отчетливо про-
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слежена тенденция целенаправленного отбо-
ра конкретных частей туш животных.

В выборке с мостовой, где высоки значе-
ния фрагментов голов и нижних частей конеч-
ностей животных, происхождение именно та-
кого отбора очевидно: это остатки масштаб-
ного забоя рогатого скота для последующего 
снятия шкуры, когда в первую очередь отчле-
няются голова и ноги, а вся остальная «мяс-
ная» часть туши поступает в продажу. Отбор 
лопаток крупного рогатого скота в других вы-
борках (культурный слой, землянка), скорее 
всего, следует связать с нуждами косторезно-
го производства, поскольку на части этих ко-
стей есть соответствующие следы обработ-
ки. Не исключено, что бедренные и берцовые 
кости КРС отбирались для тех же нужд, по-
скольку они имеют хорошую компакту. Од-
нако непонятным остается, почему в этих же 
выборках нет превышения значения по мета-
подиям — самой востребованной у косторе-
зов части скелета крупного рогатого скота.

Отбор лопаток мелкого рогатого скота, 
очевидно, также велся целенаправленно: их 
отбирали в качестве заготовок для изготов-
ления плоских пластин для различных нужд, 

в частности, табличек для письма, как это 
было установлено, например, для археозоо-
логической выборки из ремесленного квар-
тала золотоордынского Болгара (Антипина, 
Яворская, Ситдиков 2015). В настоящее вре-
мя коллекция вариантов изделий, изготов-
ленных из лопаток и трубчатых костей МРС, 
в золотоордынских городах постоянно попол-
няется. Из берцовых костей МРС в золотоор-
дынских городах изготавливали мочеотвод-
ные трубочки — сунаки для детских люлек, 
а также небольшие рукояти и обоймицы. То 
есть, несколько завышенная доля берцовых 
костей, обнаруженная в выборках из культур-
ного слоя и землянки, также может быть объ-
яснена специальным их отбором в качестве 
заготовок для нужд косторезного производ-
ства.

Отметим некоторые различия между из-
учаемыми выборками из центральной части 
Азака. Очевидно, что в выборке с мостовой 
превалируют такие остатки двух видов ро-
гатого скота, которые могут образоваться ис-
ключительно при специальном забое скота 
для получения шкур: остатки голов и нижних 
отделов конечностей. В очень похожих между 

Таблица 1.
Азов-2013. Петровский бульвар, 7, раскоп II. Анатомические спектры (%) 

костных остатков крупного и мелкого рогатого скота 
по крупным выборкам из объектов, выявленных на раскопе*

Крупный рогатый скот СТАНДАРТ Мелкий рогатый скот

Культурный 
слой

Мостовая Землянка Культурный 
слой

Мостовая Землянка

рога, череп 5,6 9,8 7,2 4,4 5,3 10,2 7,9
нижняя 
челюсть

4,1 9,9 4,6 1,5 9,6 15,4 4,4

зубы 4,4 13,7 1,3 17,5 4,4 16,8 3,5
позвонки 9,7 2,7 10,1 19,7 7,6 1,4 5,6
ребра 19,9 3,5 13,7 19,0 16,5 3,3 6,2
лопатка 8,6 3,6 18,6 1,5 20,7 10,6 26,5
плечевая 4,1 2,2 2,9 1,5 3,8 1,1 4,7
лучевая+
локтевая

4,0 4,3 3,9 2,9 4,7 1,8 6,5

тазовая 2,7 1,3 4,2 1,5 3,9 1,4 4,7
бедренная 8,2 5,1 6,9 1,5 3,1 1,2 4,4
берцовая 3,8 3,4 6,9 1,5 6,1 2,5 9,7
метаподии 6,3 7,9 6,5 2,9 11,5 29,7 14,4
подиальные 10,3 10,5 9,2 7,3 1,2 0,3 0,9
фаланги 8,1 22,1 3,9 17,5 1,6 4,3 0,6
ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Всего 
(абс. число)

7560 1097 1764 137 8536 1886 2276

* Примечание: цветовым маркером (серым фоном) в таблице выделены показатели, которые превышают зна-
чения «стандарта» более чем на 5%.
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собой по анатомическому набору двух видов 
рогатого скота выборках из культурного слоя 
и землянки есть такие же остатки, но прева-
лируют кости, которые могут быть исполь-
зованы для изготовления изделий — лопатки 
обоих видов рогатого скота, а также бедрен-
ная и берцовая кости КРС, берцовая МРС. По-
лучается, что мостовая была заполнена пре-
имущественно отходами производства шкур, 
к которым было добавлено небольшое коли-
чество «кухонных» и ремесленных остатков. 
Культурный слой и землянка были заполнены 
как вышеуказанными производственными от-
ходами, так и обычными «кухонными» остат-
ками, и еще довольно большая часть костных 
остатков здесь являлась заготовками и отхо-
дами косторезного ремесла.

Скопления Маджара

На Маджарском городище исследова-
но 6 археозоологических коллекций, про-
исходящих из раскопок памятника. Скопле-
ния костных остатков обнаружены в двух 
раскопах, расположенных в центральной 
торгово-ремесленной части города: в шурфе 
№ 2, исследованном в 2016 году на восточном 
участке, и в северной части на раскопе XIII, 
исследованном в 2017 году.

В шурфе № 2 площадью 4 кв. м общее 
количество костных остатков составило 
2246 фрагментов — почти вдвое выше, чем 
на раскопе XII того же 2016 года, существен-
но большей площади (36 кв. м — 1373 фраг-
мента). То есть плотность наполнения куль-
турных напластований костями на данном 
участке памятника оказалась очень высо-

кой. Обнаруженные в шурфе костные остат-
ки сильно раздроблены: 35—39 фрагментов 
в 1 куб. дм, что превышает раздробленность 
костных остатков на жилых участках Маджа-
ра (17—25 фрагментов в 1 куб. дм). С учетом 
раздробленности, необычно высокой оказа-
лась доля определимых до вида остатков — 
92 %. Таксономический набор почти совпада-
ет со всеми предшествующими коллекциями, 
изученными на данном памятнике, однако со-
отношения остатков животных разного хо-
зяйственного назначения совсем иные. Кости 
птиц и рыб единичны, так же, как и остатки 
домашних «помощников» (собак). Костей ди-
ких животных не обнаружено. Основное ме-
сто занимают остатки домашних копытных — 
2069 фрагментов. Однако лишь 11 костей 
принадлежат лошади (0,5 % от всех остатков 
домашних копытных), 239 костей — крупно-
му рогатому скоту (11,6 %), а все остальные 
1819 фрагментов — мелкому рогатому скоту 
(87,9 %). Столь высокая доля остатков МРС 
сопровождается заметной особенностью ана-
томического набора этого вида — в нем пре-
обладали метаподии и фаланги (35—40 % 
от всех остатков), и отмечена более высо-
кая доля костей головы (череп и нижняя че-
люсть по 8—10 %), чем в обычных «кухон-
ных» остатках (рис. 1).

Представленный в данном шурфе анато-
мический набор мелкого рогатого скота — 
остатки голов и нижних отделов конечностей, 
очень хорошо маркирует специфику «произ-
водственных» костных отходов перед про-
цедурой снятия шкуры. Следует указать, что 
на части костей, извлеченных из данного шур-
фа, обнаружены специфичные следы — кри-

Рис. 1. Городище Маджары. Шурф 2 2016 г. Анатомические спектры остатков МРС из культурного слоя: a — кухон-
ные остатки; b — культурный слой, 1—4 пласт; c — культурный слой, 5—9 пласт. 

Fig. 1. Madzhary town. Trench 2 of 2016. Anatomical spectra of remnants of small cattle from the cultural layer: a — kitchen debris; 
b — cultural layer, 1—4 layer; c — cultural layer, 5—9 layer. 
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сталлический осадок цвета ржавчины. Не ис-
ключено, что это остатки вещества, использу-
емого для обработки шкур или отчлененных 
частей туш животных.

Очень похожие следы зафиксированы 
и на костных фрагментах из раскопа XIII 
Маджарского городища (2017 год), где при 
полевом археологическом исследовании 
в одном из квадратов было визуально разли-
чимо скопление однотипных костей мелкого 
и крупного рогатого скота. На данном раско-
пе зафиксированы напластования одного хро-
нологического периода 1330—1340 гг. Общее 
количество костных остатков — 3343 фраг-
мента. Около 11 % в коллекции составля-
ют неопределимые кости млекопитающих, 
еще 0,5 % в совокупности составили 1 кость 
верблюда, 8 костей собак и 7 костей рыб. 
Все остальные кости — 88,5 % определимы 
до вида и принадлежат трем видам домаш-
них копытных: крупному и мелкому рогато-
му скоту, а также лошади. Остатков свиньи 
на данном раскопе не обнаружено. Коллек-
ция исследовалась в соответствии с археоло-
гическим контекстом, рассматривались сле-
дующие выборки: выборка из распаханного 
культурного слоя (1—3 пласт), выборка из за-
полнения культурного слоя над кирпичной 
вымосткой (сооружение 1) (4—5 пласт), вы-

борка из узкой траншеи непонятного назначе-
ния (сооружение 2), выборка из квадрата А1, 
где в пласте 5 и ниже визуально фиксирова-
лось скопление костей. Индексы раздроблен-
ности в этой коллекции обычны для Маджа-
ра и соответствуют «кухонной» раздроблен-
ности (Яворская 2018). Остеологический 
спектр домашних копытных почти не отли-
чался по изучаемым выборкам. Основное ме-
сто в нем — около 50 % неизменно занимали 
остатки крупного рогатого скота, чуть более 
30 % составляли кости мелкого рогатого ско-
та и 14—17 % — остатки лошади. Обе выбор-
ки из заполнения культурного слоя и выбор-
ка из сооружения 2 оказались очень сходны-
ми по видовому набору остатков — поэтому 
в таблице 2 данные по выборкам из культур-
ного слоя объединены. И лишь одна выборка 
из квадрата А1 на пласте 5 отличалась от про-
чих существенно более высокой, свыше 60 %, 
долей остатков мелкого рогатого скота и, соот-
ветственно, заниженной долей костей КРС — 
36 % и низкой долей остатков лошади — око-
ло 4 %.

Исследование анатомических спектров 
наиболее многочисленных видов — крупно-
го и мелкого рогатого скота из этого раскопа 
показало, что и в культурном слое, и в квадра-
те А1 существенно завышена доля остатков 

Таблица 2.
Маджарское городище. Раскоп XIII 2017 г. Анатомические спектры (%) 

костных остатков крупного и мелкого рогатого скота по объектам раскопа*

Крупный рогатый скот Стандарт Мелкий рогатый скот

Культурный слой Кв. А1, 5 
пласт

Культурный слой Кв. А1, 5 
пласт

рога, череп 11,1 20 4,4 4,9 3,4
нижняя челюсть 11,1 16,9 1,5 14,3 12,7
зубы 1,8 7,5 17,5 10,2 7,1
позвонки 3,8 4,4 19,7 0,4 0,4
ребра 7,8 13,1 19 1,6 1,5
лопатка 7,1 1,3 1,5 2,9 3,4
плечевая 4,5 1,9 1,5 8,6 2,2
лучевая+ 8,5 1,9 2,9 7,8 5,2
тазовая 5,6 1,9 1,5 4,5 2,6
бедренная 2,9 1,9 1,5 2,0 0,7
берцовая 3,1 1,9 1,5 13,9 2,6
метаподии 16,9 14,4 2,9 25,4 54,1
подиальные 7,8 5 7,3 1,2 1,1
фаланги 8,0 8,1 17,5 2,0 3,0
ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
От какого числа 
костей

449 160 137 244 268

* Примечание: цветовым маркером (серым фоном) в таблице выделены показатели, которые превышают зна-
чения «стандарта» более чем на 5%.
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голов и нижних челюстей животных, а так-
же метаподиев. Доля последних завышена 
для остатков КРС в 4—6 раз, а для МРС — 
в 10—18 раз. Отмечу, что, помимо этих ко-
стей, в выборке из культурного слоя для 
КРС несколько завышена доля лопаточных 
и лучевых костей, а для МРС — плечевой, лу-
чевой и берцовой костей. Особого упомина-
ния заслуживает факт, что в квадрате А1, раз-
мером 4 кв. м, при расчистке с одного пласта 
было вынуто около 500 фрагментов, то есть, 
шестая часть от всех костных остатков, по-
лученных на данном раскопе. После расчист-
ки напластований этого квадрата с уровня 
5 пласта до материка выяснилось, что имен-
но в этом месте существовало углубление 
рельефа, которое было заполнено подсып-
кой из костных остатков голов и метаподиев 
крупного и мелкого рогатого скота, и именно 
в этой выборке доля бараньих костей суще-
ственно превысила долю коровьих.

Очевидно, что в напластованиях данно-
го участка Маджарского городища плотность 
наполнения культурных отложений костны-
ми фрагментами чрезвычайно высока, а из-
учение видового и анатомического набора 
остатков не оставляет сомнений в том, что 
они получены при подготовке к снятию шкур 
домашних копытных, то есть, в производ-
ственных целях.

Скопления Болгара

Скопления костей животных на Болгар-
ском городище выявлены исключительно 
в центральной части золотоордынского города 
на раскопах, расположенных к югу от Собор-
ной мечети в ремесленном квартале. Архео-
зоологическое исследование по культурно-
хронологическим горизонтам крупной 
коллекции в 81 тысячу фрагментов из раско-
па  CLXXIX выявило динамичный рост ин-
тенсивности накопления костных остатков 
в культурных напластованиях золотоордын-
ского времени. С середины XIII века, с нача-
лом золотоордынского периода, и до 1310-х 
годов интенсивность годового накопления 
костных остатков вырастает в 5 раз по от-
ношению к домонгольскому периоду (ко-
нец Х — начало XIII в.) и еще впятеро — 
с на ступ лением позднеордынского периода 
истории Болгара (1310-е — конец XIV века) 
(Яворская 2015: 242, табл. 2). Наиболее важ-
ная роль в этом накоплении костей в культур-
ном слое оказалась у остатков мелкого рогато-
го скота, доля которых (68—79 %) превыша-
ла долю крупного рогатого скота (17—24 %) 
в 3—4 раза в слоях каждого из 4 субгоризон-

тов золотоордынского времени, которые были 
выявлены на данном раскопе (Яворская 2015: 
245, табл. 5). В других частях города в син-
хронных культурных напластованиях не на-
блюдалось ни столь высокой интенсивности 
накопления костных фрагментов, ни столь 
решительного преобладания остатков МРС, 
обычно они превышали долю остатков КРС 
не более чем в два раза (Яворская 2018а: 314, 
табл. 1). По анатомическому набору на дан-
ном раскопе никаких специально отобранных 
элементов скелета наиболее встречаемых ви-
дов животных не фиксировалось, по следам 
искусственного воздействия это были «ку-
хонные» остатки. В 2014 году на участке «Л» 
в слоях позднеордынского времени была за-
фиксирована костная подсыпка, заполнившая 
глубокую просадку грунта над крупным под-
польем жилища более раннего времени. В зо-
лотоордынский период на этом месте прохо-
дила улица. Из-за наличия в нижних напла-
стованиях крупной ямы, просадка грунта 
над ней вела к образованию на этом месте 
огромной лужи. В стратиграфическом сре-
зе, расположенном непосредственно вбли-
зи этой подпольной ямы, хорошо видно, как 
проседающий грунт над ней пытались «за-
мостить» различными материалами, но удач-
ной была попытка мощения костями. В ана-
томическом наборе этой вымостки на участ-
ке «Л» никакого специального отбора костей 
не наблюдается, это обычные «кухонные» 
остатки, более раздробленные (80 фрагмен-
тов в 1 куб. дм), чем обычно, и плотно уло-
женные в углубление.

На раскопе CXCVI, также расположенном 
в центральной части золотоордынского Бол-
гара, в 270 м к юго-востоку от Соборной ме-
чети, выявлена очень высокая плотность на-
полнения культурных напластований костны-
ми остатками. Здесь это накопление связано 
не с позднеордынским горизонтом, а с ранне-
ордынским (середина XIII века — 1310-е гг.). 
В это время на данном участке города и юж-
нее выявлено существование ремесленного 
квартала, зафиксированы остатки несколь-
ких ремесленных производств — керамиче-
ского, металлургического, косторезного и ко-
жевенного. Обработанная часть коллекции 
костных остатков из средневековых напла-
стований раскопа CXCVI составила 46,5 ты-
сяч фрагментов (Антипина, Яворская, Сит-
диков 2015: 402). Культурный слой в данной 
части городища был существенно изме-
нен позднейшей культурно-хозяйственной 
деятельностью, поэтому археозоологиче-
ское исследование велось преимуществен-
но по материалам, происходящим из ям. Од-
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нако сохранился непотревоженным неболь-
шой (60 кв. м) участок культурного слоя, 
и с него удалось получить крупную выборку 
в 13,5 тысяч костных фрагментов из 2 гори-
зонтов IV золотоордынского слоя. Плотность 
наполнения культурных напластований ко-
стями животных оказалась на этом участке 
памятника очень высокой. В границах иссле-
дуемого непотревоженного участка накопле-
ние в напластованиях IV-позднего горизон-
та составило 1233 фрагмента, а в IV-раннем 
в 10 раз больше — 12343 фрагмента. По дли-
тельности накопления оба периода почти 
одинаковы, они оба функционировали при-
мерно по 30—40 лет. Такое распределение 
костных остатков по горизонтам принци-
пиально отличает данное накопление от со-
седнего участка в центре города, зафикси-
рованного раскопом CLXXIX, где наиболь-
шая интенсивность и плотность наполнения 
наблюдалась именно в позднеордынский 
период.

Таксономический набор животных на рас-
копе CXCVI обычен для Болгара этого пери-
ода: преобладают кости домашних млекопи-
тающих (98 %), кости диких млекопитающих, 
птиц и рыб представлены минимальным ко-
личеством (около 2 %). В остеологических 
спектрах иерархия видов выстроилась точно 
так же, как на соседнем раскопе, с высокой до-
лей остатков мелкого рогатого скота: 63 % — 
в горизонте IV-поздний и 70 % — в горизон-
те IV-ранний от всех идентифицированных 
до вида костей домашних копытных. Одна-
ко в анатомическом наборе МРС есть отличи-
тельная особенность — преобладание лопа-
точной кости, достигающей 40 % от всех ана-
томических остатков этого вида (Антипина, 
Яворская, Ситдиков 2015: 404).

Такая же высокая интенсивность накоп-
ления костных остатков в IV раннеордын-
ском горизонте, и при этом большое количе-
ство бараньих лопаток отмечено в археологи-
ческих отчетах и для раскопов 1980-х годов 
в ремесленном квартале Болгарского горо-
дища LXXXIII и LXXXIV, расположенных 
в 120—200 метрах к югу от раскопа CXCVI 
(Аксенова и др. 1983: 15).

Таким образом, в центре Болгара в цен-
тральной ремесленной части обнаруживает-
ся не просто высокая плотность наполнения 
костными остатками культурного слоя ран-
неордынского горизонта, но и специальный 
отбор лишь конкретной анатомической ча-
сти — бараньей лопатки. Изучение коллек-
ции костяных изделий из раскопа CXCVI 
и находка нескольких однотипных изделий 
из бараньей лопатки позволило утверждать, 

что на данном участке городища в ремеслен-
ном квартале раннеордынского времени ве-
лась заготовка костных остатков животных 
и лопаток МРС, в частности, для нужд косто-
резного ремесла (Антипина, Яворская, Сит-
диков 2015: 403, рис. 1).

Обсуждение

Во всех исследуемых случаях скопления 
костных остатков выявлены визуально при 
раскопках. Археологи отмечают необычно 
высокую насыщенность костями животных 
культурных напластований или заполнения 
объектов раскопа. В одной из работ, посвя-
щенных скоплениям Азака, мы с соавтором 
попытались провести предварительный под-
счет «насыщенности» слоя и объектов на раз-
личных раскопах — примерное количество 
костных остатков на единицу площади рас-
копа в 1 кв. м. Условный «индекс насыщен-
ности», полученный для раскопов со скопле-
ниями, оказался в 5—10 раз выше, чем при 
обычном бытовом накоплении костных остат-
ков в культурном слое (Яворская, Маслов-
ский 2018: 371). Эта, несколько обобщенная 
и «грубая» прикидка, все же дает наглядное 
представление о том, какие именно накопле-
ния костей животных в ордынских городских 
напластованиях можно считать скоплениями.

Таксономический набор костных остатков 
на раскопах, где обнаружены скопления, вы-
глядит обычным для золотоордынского горо-
да, но несколько обедненным. Доли остатков 
птиц и рыб снижены по отношению к доле 
млекопитающих в общем наборе остатков 
по сравнению с коллекциями с обычным бы-
товым накоплением отходов. Такая специфи-
ка отмечена практически для всех скоплений 
Азака и Маджара, а также для раскопа CXCVI 
Болгара. Остатки диких животных — объ-
ектов пушной охоты почти не встречаются 
в коллекциях из скоплений, а кости домаш-
них млекопитающих-«помощников» (собак, 
кошек, верблюда, осла) единичны. Из домаш-
них копытных кости свиньи традиционно 
редки в культурных напластованиях золото-
ордынских городов, то есть, единичность ко-
стей этого животного нельзя отнести за счет 
специфики видового набора в скоплениях. 
Но в необычно малом количестве в скопле-
ниях часто представлены остатки такого тра-
диционно использовавшегося в Золотой Орде 
в пищу животного, как лошадь. Во всех ско-
плениях Азака отмечена единичность остат-
ков лошади, в скоплениях Маджара их доля 
в пределах 0,5—4 %. Обычная же доля «ку-
хонных» остатков лошади в остеологических 
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спектрах домашних копытных в золотоор-
дынских городах в пределах 7—17 %.

В золотоордынских городах, при раскопках 
бытовых памятников с обычным накоплени-
ем культурного слоя, в остеологических спек-
трах домашних копытных традиционно пре-
валируют остатки крупного и мелкого рога-
того скота в различных соотношениях. Чаще 
всего доля остатков крупного рогатого скота 
на 10—20 % ниже или выше, чем доля мел-
кого рогатого скота. В скоплениях пропорции 
вклада остатков каждого вида рогатого ско-
та могут сильно колебаться: доля МРС может 
быть равна доле КРС, а может превышать ее 
в 2—5 и даже в 8 раз, как, например, в Мад-
жарском шурфе № 2. В решающем большин-
стве случаев костные скопления в золотоор-
дынских городах следует связывать преиму-
щественно со значительными накоплениями 
остатков мелкого рогатого скота.

Для характеристики скоплений наиболее 
важными оказались результаты анализа ана-
томического состава костных остатков рога-
того скота. В каждом скоплении фиксируется 
четкий анатомический набор, в котором неко-
торая часть элементов скелета копытных рас-
пределена так же, как в полном скелете одно-
го животного («стандарте»), а показатели 
по другим элементам превышены или зани-
жены на 5 и более процентов, а в некоторых 
случаях — в несколько раз.

Тщательный анализ «завышенной» доли 
тех или иных остатков в анатомической струк-
туре рогатого скота по комплексам, получен-
ным на анализируемых раскопах, позволяет 
предположить в скоплениях несколько вари-
антов отбора костей обоих видов.

Почти во всех исследуемых скоплениях, 
за исключением болгарских, в анатомиче-
ском наборе мелкого рогатого завышенные 
показатели фиксируются по остаткам голо-
вы (черепов и нижних челюстей) и метапо-
диев. Вполне понятно, что появление такого 
анатомического набора можно связать исклю-
чительно с производственными отходами — 
первичными остатками забоя МРС, когда для 
снятия шкур отсекаются голова и нижние ча-
сти конечностей животного. Таким матери-
алом заполнены скопления Маджара (шурф 
№ 2, раскоп XIII, квадрат А1) и мостовая Аза-
ка из раскопа на Петровском бульваре. Поми-
мо этого анатомического набора, в культур-
ном слое и землянке Петровского бульвара 
фиксируется отбор лопаточных и берцовых 
костей мелкого рогатого скота. Особый отбор 
исключительно лопаток МРС зафиксирован 
в скоплении в раннеордынском горизонте ре-
месленного квартала в Болгаре. Если для бол-

гарского скопления было выдвинуто предпо-
ложение о заготовке в культурном слое и от-
дельных объектах лопаточных костей, как 
сырья для различных поделок из них (Анти-
пина, Яворская, Ситдиков 2015), то такое же 
предположение можно выдвинуть и для скоп-
лений Азака с большим количеством лопа-
ток. На этом фоне вполне обоснованным мо-
жет выглядеть предположение о заготовках 
берцовых костей МРС, поскольку изделия 
из них хорошо известны в золотоордынских 
городах.

В анатомическом наборе КРС в отдель-
ных заполнениях завышены доли несколь-
ких наименований костей — лопаточных, бе-
дренных, берцовых (Азак, культурный слой 
и землянка раскопа на Петровском бульваре). 
В другом варианте на центральной мостовой 
Азака «завышены» показатели по другому 
комплексу костных остатков КРС: костям го-
ловы (рога, череп, нижние челюсти), метапо-
диев и фаланг.

Если по второму комплексу остатков ин-
терпретация такая же, как для анатомическо-
го набора мелкого рогатого скота — это так-
же первичные остатки забоя животных для 
снятия шкур, — то первый комплекс остат-
ков, на мой взгляд, скорее всего, можно свя-
зать с заготовкой костяного сырья для изго-
товления изделий. Большое количество лопа-
ток, зафиксированных на раскопах в центре 
Азака Г. И. Тимониной в 2000-х годах, 
были отходами косторезного производства. 
На Пет ров ском бульваре, где очевидных на-
ходок «поделочных» лопаток было немного, 
можно предположить заготовку лопаток КРС 
как производственного сырья и точно так же 
интерпретировать завышенные показатели 
по бедренным и берцовым костям, у которых 
на диафизах очень хорошая и прочная ком-
пакта — великолепный материал для изде-
лий. Большое количество целых метаподиев 
также может маркировать заготовку этих ко-
стей для нужд косторезного производства.

Таким образом, скопления костных остат-
ков рогатого скота в золотоордынских городах 
сопряжены с производством изделий из жи-
вотного сырья — будь то обработка шкур или 
изготовление изделий из кости.

«Производственные» причины появления 
выбранных остатков рогатого скота в скопле-
ниях находят косвенные подтверждения в от-
меченных археологами и зоологами контекст-
ных особенностях.

Отмечу, что все находки скоплений обна-
ружены на территории ремесленных кварта-
лов. Как правило, в материалах этих же рас-
копов зафиксированы остатки различных 
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производств: керамического, металлургиче-
ского, обработки поделочного камня и сте-
клодельного. Наиболее интересной для дан-
ной темы является фиксация остатков косто-
резного и кожевенного производств. Остатки 
производства шкур и кож трудно зафиксиро-
вать в сухом культурном слое, и удается это 
крайне редко, преимущественно благодаря 
координации данных по археологическому 
контексту и анатомическому набору скелет-
ных остатков животных, как это удачно полу-
чилось в Маджаре на материалах раскопа XIII 
(Яворская 2018). Что же касается косторез-
ных мастерских, то они зафиксированы вбли-
зи или непосредственно на всех исследуемых 
раскопах Болгара и Азака, где были находки 
скоплений (Яворская 2018б).

В некоторых азакских скоплениях ар хео-
логам удалось проследить порядок и ско-
рость заполнения отдельных объектов. Ямы 
заполнялись в течение короткого отрезка вре-
мени (Тимонина 2002: 226), а в заполнении 
их удается проследить слои золистого гуму-
са, прослойки золы, органического тлена. 
Часть костей в этих ямах имела плохую со-
хранность, на них зафиксированы необычные 
следы какого-то вещества. Особый «ржавый» 
налет отмечен и для костей из скоп ле ний 
Маджара. Скорее всего, плохую сохранность 
костей и специфичные следы следует объяс-
нить воздействием специального химическо-
го вещества в виде раствора, используемого 
либо при обработке шкур, либо для обеззара-
живания отчлененных остатков туш живот-
ных, поскольку кости из обычных городских 
«кухонных» накоплений имеют хорошую 
и удовлетворительную сохранность. Специ-
альный анализ химического состава веществ, 
обнаруженных на костях из скоплений, за-
планирован на самое ближайшее будущее. 
Быстрое заполнение ям отходами забоя жи-
вотных представляется вполне возможным 
и оправданным именно при их «производ-
ственном» сбросе.

Для некоторых выборок анализ анато-
мического набора костных остатков, сле-
дов на них и сопряжение этих данных с ар-
хеологическим контекстом позволяет вы дви-
нуть некоторые предположения об исполь-
зовании костных производственных отходов 
в пределах городского пространства.

Выше уже была обозначена забутовка ко-
стями крупной лужи, которая в XIV веке об-
разовалась на одной из улиц Болгара.

По результатам анализа анатомического 
набора остатков рогатого скота в центре Аза-
ка на Петровском бульваре можно утверж-
дать, что землянка, как и культурный слой 

возле нее, использовались для утилизации 
как производственных, так и бытовых от-
ходов, поскольку в этих выборках присут-
ствуют не только специально отобранные, 
но и другие части туш животных, а комплекс 
мостовой, с иным анатомическим набором, 
показывает, что отходы от первичной раздел-
ки туш целенаправленно подвозились и укла-
дывались в мостовую. Таким образом, функ-
циональное назначение костных «производ-
ственных» отходов изменилось — они стали 
строительным материалом для уплотнения 
центральной проезжей улицы Азака. Это 
вполне сопоставимо с той функцией «кост-
ных вымосток», которая уже зафиксирована 
для городов русского северо-запада.

В этой связи очень заманчивым выгля-
дит предположение, что появление костных 
скоп лений в Золотой Орде следовало бы свя-
зать с конкретными историческими событи-
ями, как это выявлено для «костных вымо-
сток» Великого Новгорода и Пскова начала 
XVI века.

Документы по итальянской морской тор-
говле шкурами домашних копытных, проана-
лизированные С. Г. Бочаровым и А. Н. Мас-
ловским, свидетельствуют, что из Азака 
и Каффы в больших объемах вывозились 
шкуры крупного рогатого скота и лошадей, 
как обработанные, так и необработанные (Бо-
чаров, Масловский 2015: 7). О шкурах мел-
кого рогатого скота упоминаний нет. Дру-
гой корпус документов — ханских ярлыков, 
выданных венецианскому сенату по поводу 
функционирования фактории Таны на Ниж-
нем Дону, несколько уточняет эти сведения, 
устанавливая высокий коммеркий за вы-
воз невыделанных шкур разной величины — 
больших и малых (Бочаров, Масловский 
2015: 7—8). Под «малыми», видимо, следует 
понимать шкуры мелкого рогатого скота, что 
позволяет уже сопоставлять результаты архе-
озоологических исследований со сведениями 
письменных источников. Сам факт установ-
ления очень высокого, крайне невыгодного 
коммеркия в 1340-х годах указывает на чрез-
вычайно широкое распространение практики 
вывоза необработанных шкур до времени вы-
дачи этих ярлыков.

Датировки исследованных в золотоор-
дынских городах скоплений «производствен-
ных» костных остатков домашних копытных 
имеют два «всплеска». Первый связан с ру-
бежом XIII и XIV вв. — укладка мостовой 
в центре Азака и обильное и быстрое накоп-
ление костей МРС в IV-раннеордынском го-
ризонте в ремесленном квартале Болгара. Эти 
накопления, по-видимому, следует связать 
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с первичным забоем скота и, соответственно, 
с вывозом преимущественно невыделанных 
шкур. Скопления Маджара, другие скопления 
в Азаке и Болгаре, кроме вышеуказанных, да-
тируются 1340-ми годами — временем очень 
высокой торговой и производственной актив-
ности во всей Золотой Орде. Документы и ар-
тефакты с соответствующих раскопок свиде-
тельствуют, что часть шкур обрабатывалась 
в золотоордынских городских мастерских, 
вывозилась обработанная кожа, изготавлива-
лись изделия. Тем не менее, мощные скопле-
ния костных остатков от первичного забоя, 
а также ханские ярлыки венецианцам этого 
времени свидетельствуют о том, что практика 
активного вывоза невыделанных шкур про-
должалась и ее необходимо было ограничи-
вать специальными мерами.

Заключение

Фиксация высокой концентрации костных 
остатков в локальной точке города позволяет 
говорить о скоплениях и отличать их от быто-
вого накопления костного мусора.

Для золотоордынских городов археозоо-
логические коллекции, полученные из скоп-
лений, отличаются от коллекций бытового 
накопления обедненным таксономическим 
набором и видовым составом остатков мле-
копитающих. Наиболее высокие показатели 
в скоплениях у остатков рогатого скота, са-
мые высокие принадлежат мелкому рогато-
му скоту.

Выявленная специфика анатомического 
спектра — остатки голов и нижних частей 
конечностей — позволяет атрибутировать 
основную часть костных остатков в скопле-
ниях как отходы производств по обработке 
шкур. Выявление высоких показателей доли 
таких скелетных остатков в коллекции может 
служить маркером этих производств.

Кроме них, в скоплениях фиксируются 
другие специально выбранные кости с осо-
быми свойствами, из которых возможно изго-

товление изделий — они представляют собой 
сырьё для косторезного производства.

Обнаружена корреляция между наличием 
производственных скоплений и присутстви-
ем на этой же территории различных остат-
ков ремесленных производств, что позволяет 
считать наличие костных скоплений со спе-
ци фичным анатомическим набором марке-
ром ремесленного участка города.

Многочисленные костные остатки от про-
изводств из животного сырья в пределах го-
родского пространства могли получать иное 
функциональное назначение — использо-
ваться для заполнения крупных котлованов 
и мощения дорог, то есть для благоустройства 
города.

Дополнены сведения документальных ис-
точников о высоком уровне торгового вывоза 
как обработанных, так и необработанных 
шкур домашних копытных из Золотой Орды 
в страны Средиземноморья, поскольку архео-
зоологическое исследование установило вы-
сокое значение в этих процессах мелкого ро-
гатого скота, не упомянутого в письменных 
текстах.

В отличие от русских городов, причи-
ны появления золотоордынских скоплений 
связаны более с производствами по обра-
ботке шкур и другими ремесленными про-
изводствами, чем с торговлей мясом, хотя, 
без ус ловно, мясные части туш поступали 
в продажу в обоих случаях. Сближает эти 
два феномена городских скоплений исполь-
зование костных производственных отхо-
дов как строительного материала для благо-
устройства городского пространства. Само 
появление скоплений в обоих рассматрива-
емых случаях возможно только при высо-
ком уровне развития как средневековых про-
изводств, так и степени урбанизации в го-
сударстве, при отлаженных связях городов 
и их округи, что и происходило как в Золо-
той Орде конца XIII—XIV вв., так и в го-
родах русского северо-запада, начиная 
с XVI века.
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ИАК  — Известия Императорской археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК  — Императорская археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАН  — Известия Императорской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Новосибирск.
ИГ СО РАН  — Институт географии им. В. Б. Сочавы Сибирского отделения Российской Академии 
   наук. Иркутск.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИАЭ ДВО РАН  — Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока Дальневосточ-
   ного отделения Российской Академии наук. Владивосток.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-
   Петербург.
ИИФФ СО АН СССР  — Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения Академии наук 
   СССР. Новосибирск.
ИМБТ СО РАН  — Институт буддологии, тибетологии и монголоведения Сибирского отделения Российской 
   Академии наук. Улан-Удэ.
ИМФ АН СССР  — Известия Молдавского филиала Академии наук СССР. Кишинев.
ИНК  — Историческое наследие Крыма. Симферополь.
ИОАИЭ  — Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. 
   Казань.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Тюмень.
ИРГО  — Императорское Русское географическое общество. Санкт-Петербург.
ИрГТУ  — Иркутский государственный технический университет. Иркутск.
ИТОИАЭ  — Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии. Симферополь.
ИТУАК  — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИФЖ  — Историко-филологический журнал. Ереван.
ИЭА РАН  — Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая Российской Академии 
   наук. Москва.
ИЯЛИ КНЦ РАН  — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова, Казанский научный центр
   Российской Академии наук. Казань.
ИЯЛИ КФАН СССР  — Институт языка, литературы и истории, Казанский филиал Академии наук СССР.
   Казань.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ІМФЕ  — Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського
   Національної Академії наук України. Київ.
КалмГУ  — Калмыцкий государственный университет. Элиста.
КАЭ  — Кавказская археологическая экспедиция.
КАЭЭ  — Камская археолого-этнографическая экспедиция.
КБИГИ  — Кабардино-Балкарский институт гуманитарных исследований. Нальчик.
КГИАМЗ  — Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник
   им. Е. Д. Фелицына. Краснодар.
КГПИ  — Куйбышевский государственный педагогический институт. Куйбышев.
КГПУ  — Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева. 
   Красноярск.
КГУ  — Куйбышевский государственный университет. Куйбышев.
КГУКИ  — Краснодарский государственный университет культуры и искусств. Краснодар.
КИУ  — Казанский Императорский университет. Казань.
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ККАЭЭ  — Киргизская комплексная археолого-этнографическая экспедиция АН СССР.
КККМ  — Красноярский краевой краеведческий музей. Красноярск.
КНИИ ИФЭ  — Калмыцкий научно-исследовательский институт истории, филологии и экономики. 
   Элиста.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН. Москва.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-
   Петербург.
КСКДА  — Комитет Ставропольского края по делам архивов. Ставрополь.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КузГТУ  — Кузбасский государственный технический университет. Кемерово. 
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. 
   Симферополь.
КЧНИИ  — Карачаево-Черкесский научно-исследовательский институт. Черкесск.
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИЭТ  — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МАК  — Материалы по археологии Кавказа, собранные экспедициями Московского археологи-
   ческого общества. Москва.
МАО  — Императорское Московское археологическое общество. Москва.
МарГУ  — Марийский государственный университет. Йошкар-Ола.
МарНИИЯЛИ  — Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Йошкар-
   Ола.
МАРХИ  — Московский архитектурный институт. Москва.
МАЭ РАН  — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого «Кунсткамера» Российской 
   Академии наук. Санкт-Петербург.
МГИКЗ  — Мангистауский государственный историко-культурный заповедник. Актау.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА  ― Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАП  — Материалы и исследования по археологии Поволжья. Йошкар-Ола. 
МИАСК  — Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир.
МИИКН СК  — Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. 
   Ставрополь.
МИТТ  — Материалы по истории туркмен и Туркмении. Москва; Ленинград.
МИЦАИ  — Международный институт центральноазиатских исследований. Самарканд.
МНК  — Международная нумизматическая конференция.
МНПК  — Международная научно-практическая конференция.
МОН РК РК  — Министерство образования и науки Республики Казахстан. Астана / Нур-Султан.
МЮКАЭ  — Материалы Южно-крымской археологической экспедиции. Санкт-Петербург; 
   Симферополь.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НА ИИМК  — Научный архив Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-
   Петербург.
НА НЗХТ  ― Научный архив Национального заповедника «Херсонес Таврический». Севастополь.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИИГН  — Научно-исследовательский институт гуманитарных наук при правительстве Республики
   Мордовия. Саранск.
НИИЯЛИ ЯАССР  — Научно-иследовательский институт языка, литературы и истории Якутской АССР. 
   Якутск.
НМ РТ  — Национальный музей Республики Татарстан. Казань.
ННГУ  — Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского. Нижний Нов-
   город.
НОА ИА РАН  — Научно-отраслевой архив Института археологии Российской Академии наук. Москва.
НФ МА РТ  — Научный фонд Музея археологии Республики Татарстан. Казань.
НЭ / НиЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАК  — Отчет Императорской Археологический комиссии. Санкт-Петербург.
ОмГПУ  — Омский государственный педагогический университет. Омск.
ОмГУ  — Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского. Омск.
ПА  — Поволжская археология. Казань.
ПАЭ ИА АН СССР  — Поволжская археологическая экспедиция Института археологии Академии наук СССР.
ПАЭ МарГУ  — Поволжская археологическая экспедиция Марийского государственного университета.
ПГГПУ  — Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет. Пермь.
ПГПУ  — Пензенский государственный педагогический университет им. В. Г. Белинского. Пенза. 
ПСРЛ  — Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНХиГС  — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте
   Российской Федерации. Москва.
РГГУ  — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РГУ  — Ростовский государственный университет. Ростов-на-Дону.
РИО  — редакционно-издательский отдел.
РМСАЭ  — Российско-монгольская совместная археологическая экспедиция.
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