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Z. V. Dode
Mercury Wanderer: a study of a medieval burial

The excavation process of a unique medieval burial containing mercury in one of the kurgans of the Shumaevo burial ground 
was conducted with a number of methodologial and analytical errors, that resulted in an incorrect attribution of the complex to 
the period of the Golden Horde. “Technical details” that were taken for granted without any critical examination were reproduced 
in a number of publications and engendered a number of invalid conclusions regarding the origin, social station and spiritual 
habits of the Shumaevo warrior. New data obtained from studying textiles from the burial indicate the mistaken dating of the 
burial and the premature nature of the conclusions regarding the complex’s connection with the political and cultural history of 
the Mongols. The burial was made by the early medieval nomads that were dominant in Central Asia long before the arrival of 
the Mongols.

З. В. Доде
Ртутный странник: об исследовании одного средневекового погребения

В процессе раскопок уникального средневекового погребения с ртутью в одном из курганов Шумаевского могильника 
был допущен ряд методических и аналитических ошибок, приведших к неверному выводу о принадлежности комплекса 
к золотоордынским древностям. Воспринятые на веру, без критического анализа и повторенные в ряде публикаций, «тех-
нические подробности» стали обрастать ложными заключениями о происхождении, социальном положении и духовных 
пристрастиях шумаевского воина. Новые данные, полученные в результате изучения массива тканей, указывают на оши-
бочность датировки погребения и поспешность выводов, отражающих связь комплекса с культурно-политической историей 
монголов. Погребение кочевника было совершено раннесредневековыми номадами, господствовавшими в Центральной 
Азии и за ее пределами задолго до появления там монгольских племен.

Ртутный странник: об исследовании 
одного средневекового погребения

З. В. Доде Zvezdana Dode. Doctor of Historical Sciences. Southern 
 Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences 1. 

Доде Звездана Владимировна. Доктор исторических наук. 
Южный научный центр Российской Академии наук.

E-mail: zvezdana.dode@gmail.com
Address: 1 Chekhov St., 41, Rostov on Don, 344006, Russian 
Federation

В начале этого столетия (2000—2002 гг.) 
в результате исследования курганных мо-
гильников в окрестностях села Шумаево 
в Ташлинском районе Оренбургской области 
археологической  экспедицией  Оренбургского 
государственного педагогического универ-
ситета под руководством Н. Л. Моргуновой  
было выявлено уникальное погребение сред-
невекового кочевника (Шумаевский  II, кур-
ган 7, погребение 5). Погребение сопро-

вождалось захоронениями двух лошадей 
и отличалось богатством инвентаря (наступа-
тельное и оборонительное вооружение, кон-
ская упряжь, железный котел, серебряная 
чаша, шелковые ткани). Исключительность 
комплекса обуславливается присутствием 
в погребении ртути. Полученный матери-
ал был незамедлительно введен археологами 
в научный  оборот в контексте опубликованно-
го отчета о работах экспедиции (Моргунова 
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и др. 2003: 107—117, 222—223). Дата по-
гребения — XIII—XIV вв. — и его принад-
лежность «тюркскому богатому и знатно-
му воину-профессионалу» были предложе-
ны несколько позже в статье И. В. Матюшко 
(Матюшко 2008: 147). Такая датировка и эт-
нокультурная атрибуция комплекса первона-
чально не вызвали вопросов и легли в осно-
ву осмысления материала другими специали-
стами.

Особый  случай  применения ртути в по-
гребальном обряде привлек внимание иссле-
дователей истории Монгольской империи, ко-
торые интерпретировали его как проявление 
буддий ской  погребальной  традиции в кочевой  
среде в период владычества монголов 
в евразий ском пространстве (Костюков 2009: 
227; Юрченко 2013: 266—269) и как пример 
«яркой  манифестации элитарной  имперской  
мифологии» (Юрченко 2012: 267). По их мне-
нию, погребение шумаевского кочевника яв-
ляется эталонным для рассмотрения погребе-
ний золотоордынского времени с признаками 
буддийских практик (Юрченко 2012: 263).

Иначе подошел к культурно-хроно ло-
гической атрибуции шумаевского комплекса 
П. В. Харламов. На основе анализа вооруже-
ния он пришел к заключению, что погребе-
ние было совершено в домонгольское время, 
во второй половине XII — первой половине 
XIII века, и предположил, что «умерший 
был наемником на службе хорезмшахов» 
(Харламов 2013: 162—164).

Такова краткая история изучения и интер-
претации материалов из кочевнического по-
гребения с ртутью из Шумаевских курганов.

После опубликования результатов рас-
копок текстиль из шумаевского погребе-
ния был передан руководителем работ 
Н. Л. Моргуновой для исследования в ГУП 
«Наследие» (г. Ставрополь). В нашем рас-
поряжении оказались фрагменты шелко-
вых тканей 1, кожаного изделия с бронзовы-

1 Среди переданных материалов из шумаев-
ского захоронения, в отдельном бумажном свертке, 
находилась ткань с изображением драконов. Ор-
наментика и техника изготовления этой ткани ха-
рактерны для текстиля монгольского времени, что 
соответствовало первоначальной датировке ком-
плекса XIII—XIV вв., предложенной И. В. Матюшко. 
На этом основании шелк с драконами был рас-
смотрен в контексте монгольских древностей 
(Доде 2012: 270—272). Однако в процессе иссле-
дования других текстильных находок и дискуссии 
об иной культурно-хронологической атрибуции 
шумаевского погребения появились сомнения от-
носительно принадлежности ткани с драконами 
к этому комплексу. В связи с этим, важными ока-
зались мелкие фрагменты ткани, содержавшие-

ми бляхами, череп, покрытый несколькими 
слоями разных тканей, несколько мелких ко-
стей верхних и нижних конечностей, клю-
чичная кость и позвонок погребенного чело-
века 2. Результаты работы с тканями вышли 
за рамки текстильной проблематики и при-

ся в другой коробке и находившиеся там вместе 
с фрагментами разрушенного деревянного пред-
мета. Поскольку, согласно надписи на коробке («II 
Изобил Мавзолей парча»), фрагменты происходят 
из другого памятника, то при исследовании шу-
маевского погребения эти фрагменты не рассма-
тривались. В дальнейшем анализ структуры дан-
ных текстильных фрагментов выявил их полную 
идентичность с шелком с драконами из бумажного 
свертка. Это дало основание предположить, что 
крупные фрагменты ткани с изображением драко-
нов из безымянного бумажного свертка и мелкие 
фрагменты ткани вместе с остатками деревянно-
го предмета из подписанной коробки происходят 
из одного памятника — сырцового склепа, откры-
того во II Курганном могильнике у села Изобильное 
Оренбургской области. Согласно полевому отчету, 
под одним из двух костяков, захороненных в скле-
пе, были «прослежены остатки тонких досок (тол-
щина 1 см). На них в районе обеих рук, правой ноги 
и черепа прослежены остатки ткани (шелк?) с рас-
тительным узором, наиболее хорошо сохранив-
шимся около правой голени (рис. 21)» (Турецкий 
1994: Л. 14). Несмотря на то, что в описании гово-
рится о растительном узоре, на указанном рисун-
ке представлен текстильный фрагмент с четким 
изображением лапы дракона, полностью соответ-
ствующим орнаментике ткани, переданной вместе 
с материалами из шумаевского могильника. В под-
писи к рисунку значится: «II Изобильненский мог-к. 
Курган I/мавзолей/. Фрагмент ткани/шелк?/из по-
гребения» (Турецкий 1994: Л. 35). По заключению 
М. А. Турецкого, автора отчета о раскопках Изобиль-
ненского могильника, погребение, содержавшее 
ткань, «судя по деталям обряда... может относиться 
к золотоордынской эпохе. Сочетание мусульман-
ских и домусульманских черт погребального об-
ряда позволяет ограничить рамки его сооружения 
п/п XIV века» (Турецкий 1994: 14). Такая датировка 
соответствует и предложенной нами атрибуциии 
шелковой ткани с драконами, а сама ткань не имеет 
отношения к шумаевскому погребению, поскольку 
была обнаружена во II Изобильненском курган-
ном могильнике и передана вместе с материалами 
из Шумаевского могильника ошибочно.

2 В настоящий момент все антропологические 
останки погребенного находятся на исследовании 
в Отделе судебно-медицинской идентификации 
личности Российского Центра судебно-медицин-
ской экспертизы (г. Москва), руководимом антропо-
логом, д. м. н., В. Н. Звягиным. В скором времени в от-
дельной работе им будут представлены результаты 
полного антропологического исследования кост-
ных останков «ртутного странника». С любезного 
позволения В. Н. Звягина я привожу здесь его мне-
ние, высказанное им устно при нашем обсужде-
нии шумаевского комплекса. Приношу свою бла-
годарность А. А. Хохлову за содействие в передаче 
антропологических материалов в РЦСМЭ. Фото-
графии — И. В. Кожевников, рисунки тканей и гра-
фическая обработка изображений — М. М. Хитеева.
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вели к заключениям, отличающимся от вы-
водов исследователей памятника. Новые 
данные, полученные в результате изучения 
всего массива тканей, указывают на оши-
бочность датировки погребения и поспеш-
ность выводов, отражающих связь комплек-
са с культурно-политической историей мон-
голов. Вновь полученная информация была 
сообщена Нине Леонидовне Моргуновой и, 
пользуясь случаем, выражаю ей признатель-
ность не только за предоставленный матери-
ал, но и за готовность к обсуждению сомни-
тельных моментов в интерпретации рассма-
триваемого комплекса.

Опыт работы со средневековыми кочев-
ническими памятниками, содержащими ор-
ганические находки, позволяет нам иначе 
представить картину шумаевского погребе-
ния, обосновать его датировку и культурную 
принадлежность, что и является целью дан-
ной статьи.

Поскольку без знакомства с погребени-
ем in situ сложно оспаривать ситуацию, опи-
санную непосредственным раскопщиком, 
обсуждение первичной фиксации материа-
ла, представленного в археологическом отче-
те, не может быть паритетным. Вместе с тем 
следует отметить, что средневековое захо-
ронение шумаевского кочевника являлось 
впускным в кургане, сооруженном в конце 
эпохи ранней — начале эпохи средней брон-
зы (Моргунова и др. 2003: 117). Оно было 
раскопано авторитетным специалистом в об-
ласти археологии бронзового века, однако ор-
ганические материалы в средневековых ком-
плексах требуют особой методики расчистки, 
фиксации и извлечения. Отсутствие соответ-
ствующего опыта может привести к заблуж-
дениям вследствие субъективного восприя-
тия материала и его интерпретации. Поэтому 
возражения в большей степени вызывают 
выводы, полученные в результате анализа и, 
как предполагается, осмысления комплек-
са специалистом по быту средневековых ко-
чевников И. В. Матюшко. Цель своей статьи 
И. В. Матюшко видела в определении дати-
ровки и этнической принадлежности погре-
бения, а также анализе погребального обря-
да и способа бальзамирования (Матюшко 
2008: 141). На деле, в ее статье в большин-
стве случаев пересказывается первичная 
информация из археологического отчета. 
Фотодокументация, которая бы подтверж-
дала описываемую автором ситуацию («об-
мазка из глины и шерстяной ткани на ко-
стях ног и таза погребенного», «кожаные по-
вязки на его бедренных и берцовых костях», 
«шелковые ленты на грудной клетке и голо-

ве», «шерстяная ткань на черепе», «ртуть под 
позвоночными дисками» и т. д.), отсутствует. 
Аргументация в статье И. В. Матюшко осно-
вывается на трансформации предположения 
в утверждение. Автор априори признает зо-
лотоордынское время шумаевского погребе-
ния и для обоснования его датировки при-
бегает к явным натяжкам. Надуманными яв-
ляются как заключение о снятии с костей 
умершего мягких тканей и бальзамирова-
нии останков глиняной обмазкой с содержа-
нием ртути, так и установленные автором 
цели использования ртути в данном погре-
бальном комплексе. Возражения вызывают 
утверждения об отсутствии на погребенном 
одежды и обуви. Данные антропологиче-
ского исследования не соответствуют дей-
ствительности. И как результат, обоснование 
культурно-хронологической принадлежно-
сти шумаевского погребения, предложенное 
И. В. Матюшко, оказывается крайне неубе-
дительным. Воспринятые на веру, без кри-
тического анализа, и повторенные други-
ми авторами «технические по дробности» 
об освобождении костей умершего от мяг-
ких тканей и покрытии их глиняной обмаз-
кой, содержащей ртуть, изложенные в статье 
И. В. Матюшко, привели историков к лож-
ным заключениям о происхождении, соци-
альном положении и духовных пристрастиях 
шумаевского воина (см. Юрченко 2012: 263, 
265, 272).

Одежда

Одним из аргументов, поддерживающим 
надуманный тезис об освобождении костей 
умершего от мышечной массы, стало оши-
бочное утверждение об отсутствии на погре-
бенном одежды. В отчете сказано, что «перво-
начально с умершего, видимо, были удалены 
мягкие ткани. Подтверждением данного пред-
положения служит факт отсутствия каких-
либо признаков наличия одежды, в то время 
как наблюдается хорошая сохранность тка-
ней погребального савана» (Моргунова и др. 
2003: 112).

В действительности же определение тек-
стильных фрагментов, обнаруженных при 
расчистке погребения, как «тканей погре-
бального савана» или «бинтов» и «шелковых 
лент» (Моргунова и др. 2003: 112) ошибочно. 
Дело не столько в том, что погребальное по-
крывало или специальное одеяние для усоп-
шего отличаются от пеленального материа-
ла в виде длинных повязок, которыми в неко-
торых случаях обвивают мумифицированное 
тело. Путаница в терминах свидетельству-
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ет об отсутствии у исследователей шумаев-
ского комплекса ясного представления о том, 
чем в действительности являлся сохранив-
шийся текстиль, и искажает реальную ситу-
ацию в шумаевском погребении. В процессе 
научного анализа материалов И. В. Матюшко 
не стала разбираться в характере текстиль-
ных находок, повторив лишь, что «шелковые 
ткани представляли собой ленты» (Матюшко 
2008: 142), что не соответствует действитель-
ности.

Ниже приводится сопоставление результа-
тов анализа текстильных и кожаных фрагмен-
тов с данными археологического отчета.

Сохранившиеся текстильные куски име-
ют разные размеры, конфигурацию и соеди-
нительные швы (рис. 1), а в некоторых слу-
чаях, по-видимому, и подкладочную ткань; 
прослеживаются детали кроя и отделки: 
на одном из фрагментов верхнего платья 
(судя по всему, полочке) сохранилась двойная 
планка размером 38×4,3 см (рис. 2). Узорные 

Рис. 1. Фрагменты ткани верхней одежды. Самит (саржа 1:2 Z), шелк.

Fig. 1. Fragments of outerwear fabric. Samit (twill 1: 2 Z), silk.
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ткани вытканы в одной ткацкой технике цвет-
ными шелковыми нитями. Ткани полотня-
ного переплетения изготовлены из шелко-
вого и растительного сырья (льна и хлопка) 
(см. Приложение 2).

Обнаруженный «на запястье и кисти пра-
вой руки... кусок шелковой ткани, свернутый 
в несколько слоев и прошитый по краям», ин-
терпретированный Н. Л. Моргуновой как «по-
вязка» (Моргунова и др. 2003: 112, 113), пред-
ставлял собой вложенные один в другой фраг-
менты нижней части рукавов двух платьев, 
сшитых из разных шелковых тканей, выткан-
ных в технике самит саржевым переплетени-
ем с преобладанием образующих орнамент 
цветных уточных нитей на лицевой поверх-
ности, заработанных от кромки до кромки 
(рис. 3).

Верхнее платье было сшито из шелковой 
ткани, отличавшейся от ткани нижней одеж-
ды (саржа 1:2 S — на нижней ткани, саржа 
1: 2 Z — на верхней). Рисунок на ткани ниж-
ней одежды утрачен из-за практически пол-
ной деструкции красителя на узорообразую-
щих утках (рис. 4). На кусках ткани верхне-
го платья сохранились фрагменты орнамента, 
что позволило реконструировать раппорт узо-
ра. Эта ткань заткана сложным растительно-
анималистическим орнаментом с изображе-
нием козерогов (рис. 5; 5а).

На отдельных спрессованных кусках тек-
стиля между изнаночной поверхностью верх-
него и лицевой поверхностью нижнего пла-
тья прослежена шелковая ткань полотняного 
переплетения, что с большой долей вероят-
ности позволяет предположить наличие под-
кладки на верхнем платье.

В отчете указано, что «Верхняя часть ту-
ловища и голова были в три слоя забинтова-
ны шелковыми лентами. Бинты от плеч пере-
ходили на череп, внахлест покрывая голову. 
Под подбородком обнаружен сложный узел, 
скреплявший обмотку черепа и грудной клет-
ки» 3 (Моргунова и др. 2003: 112).

В действительности же голова погре-
бенного не была забинтована. Куски тканей 

3 Повторив это ошибочное утверждение, 
И. В. Матюшко дополнила его неподтвержденной 
информацией о наличии в «обмотке» головы шер-
стяной ткани (Матюшко 2008: 142). Не разобрав-
шись в характере сохранившегося в погребении 
текстиля и прямо следуя тексту археологического 
отчета, И. В. Матюшко утверждала, что «грудная 
клетка погребенного была обмотана шелковой 
тканью в несколько слоев» (Матюшко 2008: 142). 
Однако шелковые ткани в области грудной клетки, 
по всей видимости, являлись не обмоткой, а дета-
лями одежды шумаевского воина.

из шелковых и растительных волокон сохра-
нились только на лицевой поверхности че-
репа и лежали поверх естественно мумифи-
цированных кожных покровов (рис. 6; 7). 
На задней поверхности черепа хорошо про-
слеживается фрагмент деревянного предмета, 
вероятно, от носилок, на которых лежал умер-
ший (См. Моргунова и др. 2003: 109) (рис. 8). 
Между костями черепа и деревом нет тек-
стильной прослойки, что опровергает довод 
о бинтовании головы и предполагает иную 
трактовку фрагментов тканей, сохранивших-
ся на лице погребенного. Поскольку шелко-
вая ткань на черепе аналогична ткани от ру-
кава нижней одежды, то фрагменты этих тка-

Рис. 2. Фрагмент детали верхней одежды (полочки?) 
с планкой.

Fig. 2. Fragment details of outer clothing (shelves?) with a strap.
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ней, по всей видимости, являются частями 
одного платья.

Упомянутый «сложный узел» относил-
ся к сшитым завязкам из коричневого шелка 
(рис. 9). Несколько кусков из аналогичного 
шелка выявлены среди других текстильных 
находок. Размеры и форма этих фрагментов 
со следами соединительных швов позволя-
ют отождествить их с завязками от одежды. 
Наиболее вероятно, что лицо умершего было 
накрыто полой нижнего платья с шелковыми 
завязками, связанными узлом и, как указано 
в отчете, прослеженными при расчистке под 
подбородком погребенного.

По наблюдению Н. Л. Моргуновой, 
на лицо умершего был положен «кусок ма-
терии белого цвета простого плетения» 
(Моргунова и др. 2003: 112). Эта льняная 

ткань 4, действительно, сохранилась среди 
текстильных фрагментов на лицевой поверх-
ности черепа. Аналогичная ткань полотняно-
го переплетения из льняных нитей также за-
фиксирована поверх металлических бляшек 
на обуви погребенного (рис. 11a). Поскольку 
отмеченное на черепе льняное полотно на-
ходилось поверх шелковых тканей, а на са-
погах — поверх металлических бляшек, его, 
с большей долей вероятности, можно интер-
претировать как остатки погребального по-
крывала, которым накрыли умершего, оде-
того в шелковые одежды. Надо полагать, что 
упоминаемая И. В. Матюшко ткань «полотня-

4 Определение растительных волокон см. При-
ложение 2.

Рис. 3. Фрагменты ткани на запястье и кисти правой руки: 1 — в момент поступления в лабораторию ГУП «Насле-
дие»; 2 — два фрагмента от нижней части рукавов нижнего и верхнего платья после сухой чистки.

Fig. 3. Fragments of the textile on the wrist and the wrist of the right hand: 1 — at the time of arrival in the laboratory of State Unitary 
Enterprise “Heritage”; 2 — two fragments from the bottom of the sleeves of the lower and upper dress ast er dry cleaning.
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ного плетения», покрывавшая грудную клет-
ку погребенного (Матюшко 2008: 142), явля-
лась частью этого покрывала.

Между складками шелковой ткани на ли-
цевой поверхности черепа обнаружен неболь-
шой фрагмент хлопковой ткани полотняного 
переплетения, первоначально окрашенной 
индиго 5, с нашитой на нее латунной (сплав 
цинка и меди с примесями железа, мышья-
ка и ртути) 6 пластиной; пластина плохой со-
хранности, и ее назначение неясно (рис. 10).

По причине хорошей, хотя и фрагмен-
тарной сохранности раскопщики отрица-
ли принадлежность к обуви «кожаных на-
кладок сложной конструкции», лежавших 
«чуть выше колен» и на голенях погребенно-
го (Моргунова и др. 2003: 109, 113). В своем 
исследовании И. В. Матюшко заключила, что 
кожаные накладки и повязка на ногах погре-
бенного не являлись остатками одежды, и что 
они были сшиты специально для скрепления 
костей в районе коленей и голеней (Матюшко 
208: 142). С автором данного вывода можно со-
гласиться только в том, что выявленные куски 
кожи «не являлись остатками одежды» — это 
фрагменты высоких кожаных сапог (рис. 11). 

5 Определение растительных волокон и краси-
теля см. Приложение 2.

6 Определение металла см. Приложение 1.

При верно выбранной методике расчистки ар-
хеологи смогли бы проследить, что предмет, 
принятый ими за «кожаные накладки и повяз-
ку», не оборачивал ноги погребенного, а ле-
жал только поверх коленных суставов и в ре-
альности являлся верхним краем голенища са-
пог с округлым мысом, закрывающим колено, 
и был отделан шелковой тканью (самит: сар-
жа 2:1 S) зеленовато-желтого цвета (рис. 11б). 
И. В. Матюшко же, надо полагать, имея дело 
с предметами, уже извлеченными из погребе-
ния и прошедшими камеральную обработку, 
продолжала придерживаться первоначальной 
ошибочной атрибуции.

Описанный в археологическом отчете «ко-
жаный предмет с закрепленными на его по-
верхности двумя бронзовыми круглыми бля-
хами», внутри которого «были зажаты фа-
ланги левой ноги погребенного, обернутые 
зеленоватого цвета шелком» (Моргунова и др. 
2003: 109), является союзкой сапог. Союзка 
и верхняя часть голенища этих сапог украше-
ны металлическими бляхами. Внутри сапо-
ги имели текстильную подкладку: непосред-
ственно к коже примыкала ткань полотняного 
переплетения. Шелк, сохранившийся на вну-
тренней поверхности союзки, можно предпо-
ложительно связать с фрагментами шелковых 
чулок.

Таким образом, отсутствие фиксированной 
формы и размеров, а также наличие соедини-

Рис. 4. Фрагменты ткани нижней одежды. Самит (саржа 1:2 S), шелк.

Fig. 4. Fragments of the textile of the lower clothing. Samit (twill 1: 2 S), silk.
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Рис. 5. Текстиль верхнего платья (фрагменты) с растительно-анималистическим орнаментом. 

Fig. 5. Textiles of the top dress (fragments) with vegetative-animalistic ornament. 

тельных швов и, в некоторых случаях, по всей 
видимости, подкладочной ткани на текстиль-
ных фрагментах из шумаевского комплекса 
не позволяют видеть в них пеленальный ма-
териал. Более того, сомнительно, чтобы узор-
ные шелка вообще использовали в таком ка-
честве. Вытканные в разных техниках шелко-
вые ткани, принятые раскопщиками за бинты 
или погребальный саван, являются фрагмен-
тами нескольких одежд. На сегодняшний 
день реконструировать крой одежды и опре-

делить ее тип по сохранившимся фрагмен-
там невозможно. Однако то, что шумаевский 
воин был погребен в двух платьях, надетых 
одно на другое, сшитых из разных шелко-
вых тканей, и обут в высокие кожаные сапо-
ги, декорированные шелком и металлически-
ми бляшками, не вызывает сомнения.

В результате, утверждение об отсутствии 
на погребенном одежды в качестве доказа-
тельства освобождения его костей от мышеч-
ной массы, полностью несостоятельно.
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Антропологические 
характеристики

Согласно И. В. Матюшко, антропологиче-
ские определения останков человека, погре-
бенного в шумаевском кургане, были сдела-
ны Л. Т. Яблонским: «по антропологическим 
данным в погребении был захоронен мужчи-
на типично монголоидной расы центрально-
азиатского типа в возрасте 40 лет (определе-
ние Л. Т. Яблонского)» (Матюшко 2008: 142). 
Однако ни апелляция к экспертной оцен-
ке Л. Т. Яблонского, ни приведенные данные 
о возрасте погребенного не соответствуют 
действительности.

После осмотра черепа эксперты судебной 
медицины В. М. Филиппов (Ставропольское 
Краевое бюро судебно-медицинской экс-

пертизы, г. Ставрополь), Б. В. Школьников 
(Главный государственный центр меди-
цинских и криминалистических экспер-
тиз Минобороны России, г. Ростов-на-Дону) 
и В. Н. Звягин (Отдел судебно-медицинской 
идентификации личности Российского цен-
тра судебной медицины, г. Москва) независи-
мо друг от друга пришли к единому выводу 
о том, что погребенный был молодым челове-
ком не старше 18 лет. Для уточнения возраста 
была сделана ортопантомограмма его нижней 
челюсти (рис. 12). По заключению челюстно-
лицевого хирурга Л. Э. Порфириадис, «на 
представленной к анализу ортопантомограм-
ме определяется тело, ветви и альвеолярный 
отросток нижней челюсти с постоянными 
зубами и двумя зачатками третьих моляров 
(38, 48). Коронковые части 38, 48 сформи-

Рис. 5a. Реконструкция орнамента ткани от верхнего платья. 

Fig. 5a. Reconstruction of the fabric ornament from the top dress. 
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Рис. 6. 1 — череп с фрагментами шелкового текстиля и льняных тканей на лицевой поверхности; 2 — череп после 
снятия текстильных фрагментов с естественно мумифицированным кожным покровом.

Fig. 6. 1 — skull with fragments of silk textiles and linen fabrics on the front surface; 2 — the skull ast er removal of textile fragments 
with naturally mummifi ed skin.
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рованы полностью, а корни только на 1/3 их 
длины, что может служить основанием для 
определения приблизительного возраста че-
ловека в границах 14—16 лет. По стоматоло-
гическим данным сроки прорезывания тре-
тьих моляров коррелируют от 15 до 24 лет. 
Так как минимальный возраст прорезыва-
ния 15 лет, а в данном случае зубы не про-
резались и даже не сформировались, возраст 
может быть не старше 15 лет». Однако воз-
можно, что в данном случае имеет место ме-
дицинская патология. Впоследствии антро-
пологи Р. М. Галеев (ИЭА РАН, г. Москва) 
и Е. А. Алексеева (ИПОС СО РАНБ, г. Тюмень) 
пришли к заключению, что возраст погребен-

ного не превышал 18—25 лет. В. Н. Звягин 
согласен с этим заключением, полагая 18 лет 
как наиболее вероятный возраст шумаевско-
го воина.

При наличии нескольких близких опреде-
лений возраста погребенного казалось непо-
нятным, каким образом антрополог такого 
уровня, как Л. Т. Яблонский, мог допустить 
значительную ошибку. При моем личном об-
ращении к Л. Т. Яблонскому с просьбой про-
яснить данное противоречие выяснилось, 
что он вообще не был знаком с материала-
ми из Шумаевского могильника и, соответ-
ственно, подобных заключений не делал. 
К сожалению, наш телефонный разговор со-

Рис. 7. Фрагменты шелковой и льняной тканей, снятые с лицевой поверхности черепа.

Fig. 7. Fragments of silk and linen fabrics taken from the face of the skull.
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Рис. 8. Фрагменты деревянного предмета на задней поверхности черепа.

Fig. 8. Fragments of a wooden object on the back of the skull.
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стоялся незадолго до скоротечной кончи-
ны Л. Т. Яблонского, и он не успел опровер-
гнуть некорректные ссылки И. В. Матюшко.

В настоящий момент исследование остан-
ков человека из Шумаевского могильника 
продолжается в Отделе судебно-медицинской 
идентификации личности Российского 
Центра Судебно-медицинской экспертизы 
(г. Москва). По предварительному заключе-
нию В. Н. Звягина, это был монголоид дальне-
восточного типа. В. Н. Звягин согласился с ре-
конструкцией облика шумаевского воина, вы-
полненной Р. М. Галеевым и Е. А. Алексеевой 
(рис. 13). В скором времени ожидаются ре-
зультаты диагностики костных останков по-
гребенного на основе выделения ядерной 
ДНК, проводимой в Институте Макса Планка 
(Германия), что, возможно, прояснит и куль-
турную принадлежность комплекса.

«Обмазка»

В отчете указано: «Кости таза и ног по-
гребенного были покрыты обмазкой крас-
ного цвета толщиной около 1 мм, на тканой 
основе. Обмазка состояла из шерстяной тка-
ни, пропитанной красноватым минеральным 
веществом. Плотное прилегание красной об-
мазки и кожи от накладки к костям погре-
бенного позволяет предположить, что с тру-
па перед погребением были сняты мышечные 
ткани» (Моргунова и др. 2003: 112). Под «на-
кладкой» надо понимать фрагменты кожаной 
обуви, о которой говорилось выше.

Утверждения о наличии «красной об-
мазки» на костях шумаевского воина в тек-
сте отчета не вызывают доверия, посколь-
ку основываются на субъективном воспри-
ятии и не подтверждаются документально 7.

7 То же относится к предположению о том, что 
«были удалены и все внутренние органы, а брюш-
ная полость и грудная клетка заполнены какими-
то специальными веществами растительного про-
исхождения и введена ртуть или соединение ртути 
(консервирующее средство?), так как под костями 
позвоночного столба была обнаружена полоска 
из лужиц ртути» (Моргунова и др. 2003: 112). Объ-
яснение того, что собой представляли «вещества 
растительного происхождения», осталось за рамка-
ми отчета, хотя исследование других растительных 
материалов из этого захоронения было проведено 
(См. Моргунова и др. 2003: 223, 235). Закономерно 
возникает вопрос: не являются ли эти остатки «рас-
тительного происхождения» «войлоком из под ре-
бер», который, по утверждению авторов раскопок, 
«представляет собой фрагменты плетеной цинов-
ки из стеблей крупных трав, скорее всего, рогоза» 
(Моргунова и др. 2003: 223)? Возникает и другой 
вопрос — понимают ли авторы очевидную разницу 
между войлоком, изготовленным методом валяния 

Рис. 9. Шелковые завязки от одежды.

Fig. 9. Silk ties from clothes.

Выводы в статье И. В. Матюшко не являют-
ся результатом научного исследования, а все-
го лишь воспроизводят первичный текст по-

животного сырья, и плетеными циновками из рас-
тительных материалов? 

Рис. 10. Хлопковая ткань с фрагментами нашитой 
латунной пластины.

Fig. 10. Cotton fabric with fragments of sewn brass plate.
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левой документации, в которой данные о ло-
кализации так называемой обмазки весьма 
противоречивы. Согласно И. В. Матюшко, 
обмазка ног и таза «плотно прилегала к ко-
стям», а голова при этом была «обмазана 
глиной» поверх нескольких слоев шелковой 
и шерстяной ткани и тонких лент древесной 
коры. Также нет ясности и относительно со-
става так называемой обмазки. По словам 
И. В. Матюшко, на костях конечностей об-
мазка «состояла из глины и шерстяной ткани, 
пропитанной красноватым минеральным ве-
ществом» и содержала ртуть, а для обмазки 
головы использовали только глину (Матюшко 
2008: 142).

Рис. 11. Фрагменты кожаных сапог с шелковой отделкой и металлическими бляхами. 

Fig. 11. Fragments of leather boots with silk decoration and metal plates. 

В действительности же заключение о сня-
тии с костей умершего мягких тканей и яко-
бы нанесении обмазки на костные останки 
является заблуждением раскопщиков. То, 
что одежда и обувь находились непосред-
ственно на костях погребенного, явилось ре-
зультатом естественных процессов разложе-
ния, а не преднамеренного снятия с умер-
шего мышечных тканей. Фотоматериалами 
полевой документации (Моргунова 2003: 
рис. 94, 98, 101) и на чертеже погребения 
(Моргунова и др. 2003: рис. 71) зафиксиро-
вано, что при расчистке костяк имел полную 
анатомическую сохранность. При удалении 
мягких тканей сохранение анатомической 
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целостности скелета в погребении невоз-
можно 8, а на костных останках неизбежно 
остаются следы дефлешинга, которых нет 
на костях человека, погребенного в шумаев-
ском кургане.

За «обмазку» на костях, по всей видимо-
сти, был принят тонкий налет бурого цвета 
от разложившихся мягких тканей и связоч-
ного аппарата в области суставов, который 
виден на фотографиях в полевом отчете (см. 
Моргунова 2003: рис. 101). Указанная тол-
щина наслоений (1 мм) более соответствует 
естественному органическому налету на ко-
стях, нежели слою искусственно нанесен-

8 Описывая один из случаев посмертного нару-
шения опорно-двигательного аппарата погребен-
ного в обряде предкавказской культуры, исследо-
ватели пришли к заключению, что «вскрытие или 
удаление мягких тканей не могло быть полным 
(по крайней мере, в районе суставов), так как в мо-
мент ингумации кости сохраняли анатомический 
порядок, что было бы маловероятным в противном 
случае» (Геннадиев и др. 1987: 132).

Рис. 11а. Фрагмент союзки сапога с льняной тканью 
на поверхности металлической бляшки. 

Fig. 11a. A fragment of a boot with a linen cloth on the surface 
of a metal plaque. 

ного на них вещества, якобы содержавшего, 
по словам раскопщиков, глину и шерстяную 
ткань.

По заключению В. Н. Звягина, к которо-
му я обратилась за консультацией, на ко-
стях погребенного нет следов снятия мышеч-
ных тканей, как, равным образом, нет на них 
каких-либо искусственных наложений, напо-
минающих «обмазку»; в настоящий момент 
на отдельных участках костей прослежива-
ются участки с изменениями естественного 
цвета в виде серых и зеленоватых пятен, по-
явившихся, скорее всего, вследствие контакта 
с металлическими предметами, находивши-
мися в захоронении (рис. 14).

На голове погребенного наслоения крас-
новатого и серого цвета фиксируются как 
непосредственно на костях черепа, так и по-
верх шелковых тканей, сохранившихся на ли-
цевой поверхности. В состав этих наслое-
ний входят кремний, медь, железо и ртуть. 
Состав химических элементов свидетель-
ствует, что наслоения на черепе погребен-
ного являются почвенными загрязнениями, 
а не искусственным составом, изготовлен-
ным для специальных действий 9. Наличие 
в них ртути объясняется ее присутствием 
в погребении.

Таким образом, утверждение о наличии 
специальной обмазки на костях погребенно-
го является ошибочным 10. С телом умерше-
го не проводили действий, связанных с де-

9 Cм. Приложение 1. Наличие шерстяной 
ткани и древесной коры на костях черепа, как 
утверждали Н. Л. Моргунова и И. В. Матюшко (Мор-
гунова и др. 2003: 223; Матюшко 2008: 142), уста-
новить не удалось. Умозрительное утверждение 
авторов раскопок о том, что образец обмазки чере-
па «является фрагментом шерстяной ткани, про-
питанной каким-то красноватым минеральным 
веществом» (Моргунова и др. 2003: 223), сродни их 
определению «войлока из под ребер» (Моргунова 
и др. 2003: 223), упомянутому выше.

10 Следует подчеркнуть, что если в полевой до-
кументации тезисы о снятии с умершего мягких 
тканей высказываются как предположение (Мор-
гунова и др. 2003: 112), то в аналитической статье 
И. В. Матюшко они трансформированы в утверди-
тельное заключение: «Таким образом, обмотка го-
ловы и обмазка раствором глины с ртутью, а также 
снятие мягких тканей с ног и рук погребенного 
и обмазывание их глиной с ртутью являются сви-
детельствами процесса бальзамирования тела ко-
чевника» (Матюшко 2008: 142). Сам по себе этот 
вывод в корне ошибочен уже потому, что бальзами-
рование применяется для сохранения целостности 
тела, а не костей умершего. Для И. В. Матюшко же 
такого противоречия не существует, поскольку в ее 
понимании бальзамирование тела сопровождается 
снятием мягких тканей (Матюшко 2008: 142, 147).
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флешингом и обмазыванием останков специ-
альным составом. Тело шумаевского воина 
похоронили в полной анатомической сохран-
ности.

Датировка памятника

После реконструкции орнамента 
на ткани верхней одежды возникло сомне-
ние относительно правомерности датирова-
ния шумаевского комплекса золотоордын-
ским временем. Декор и тектоника орнамента 
на этой ткани вызывали ассоциации и ана-
логии с текстилем, предшествовавшим эпо-
хе монгольского владычества. Это застави-
ло более критично рассмотреть аргументы 
И. В. Матюшко относительно датировки шу-
маевского погребения.

Как уже указывалось, общую дати-
ровку погребения эпохой средневековья 
И. В. Матюшко, на основе анализа погребаль-
ного инвентаря, сузила до XIII—XIV вв. В мо-
нографии 2016 года она повторила основания 
для датировок, но саму дату, без объяснения 
причин, изменила на XII—XIII вв. (Матюшко 
2016: 98—99). В качестве датирующего мар-
кера И. В. Матюшко рассматривала, главным 
образом, набор вооружения. Приведенные 
ею аналогии имеют очень широкую хро-
нологию (удила — XI—XIV вв., железный 
меч — конец I тыс. до н. э. — XIV в. н. э., дро-
тики — XII—XIII вв., стрелы — XI—XIV вв. 

и т. д.) (Матюшко 2008: 143—144). Находки, 
указывающие на более раннюю дату, ав-
тор интерпретировала как не соответствую-
щие монгольскому времени в золотоордын-
ском погребении. Таковым был объявлен лук. 
По словам И. В. Матюшко, «судя по количе-
ству и форме накладок, лук является разно-
видностью луков тюркского типа. Для мон-
гольского времени он выглядит архаично, 
т. к. в этот период широко распространяет-
ся лук “монгольского типа” с одной широ-
кой срединной фронтальной накладкой вес-
лообразной формы» (Матюшко 2008: 144). 
Пять асимметрично-ромбических наконеч-
ников стрел, аналогии которым, по утвержде-
нию И. В. Матюшко, «появились еще в XI в. 
у кочевников Центральной Азии и Южной 
Сибири», для датировки погребения в расчёт 
приняты не были; автор акцентирует внима-
ние на том, что «выделяется только пента-
граммный наконечник стрелы, аналогии ко-
торому известны не ранее XIII в. [Худяков, 
Ю. С., 1991, с. 118]» (Матюшко 2008: 144). 
При этом И. В. Матюшко ссылается на мо-
нографию Ю. С. Худякова, в работе которо-
го на указанной странице приведена свод-
ная таблица монгольских железных нако-
нечников стрел, где в группе II под типом 3 
указаны и 4 экземпляра пентаграммных на-
конечников XIII—XIV вв. из Прибайкалья 
и Забайкалья (Худяков 1991: 118), но инфор-
мации о том, что такие наконечники не встре-

Рис. 11б. Текстильная отделка верхнего края голенища. Самит (саржа 1:2 S), шелк.

Fig. 11b. Textile fi nishing of the upper edge of the shast . Samit (twill 1: 2 S), silk.
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чаются ранее XIII в., в таблице нет. Вопрос 
об отсутствии таких наконечников в более 
раннее время Ю. С. Худяковым не обсужда-
ется и в тексте (см. Худяков 1991: 107—108).

Утверждение о наличии в шумаевском по-
гребении «пентаграммного» типа наконеч-
ника, опять же со ссылкой на Ю. С. Худякова 
(Матюшко 2008: 144), также сомнительно. 
Согласно публикации материала раскопок, 
обнаруженные в шумаевском погребении 
семь железных наконечников стрел плотно 
спеклись друг с другом от коррозии металла 
(Моргунова и др. 2003: 112). Если при такой 
сохранности один из наконечников рассма-
тривается как основание для датировки всего 
комплекса, его форма должна быть четко про-
слежена. В статье И. В. Матюшко фотографий 
наконечников стрел нет, а прорисовки приве-
дены те же, что и в отчете, где форма «пента-
граммного» наконечника 7 близка и наконеч-
никам 2 и 4, которые, судя по ее описанию, 
И. В. Матюшко относит к «асимметрично-
ромбическим» (Матюшко 2008: 144).

С явными натяжками определено и вре-
мя стремян из шумаевского погребения. 
Опираясь на классификацию Г. А. Федорова-
Давыдова, И. В. Матюшко относит их к ти-
пам Д II и Д III, и ссылаясь на стр. 16 его 
работы 1966 г., делает вывод, что «такой 
тип стремян широко бытует в комплек-
сах XIII—XIV вв.» (Матюшко 2008: 143). 
Однако Г. А. Федоров-Давыдов писал только 
о том, что «стремена отделов В, Г, и Д в более 
ранних памятниках, чем XII в., не встреча-
ются...», и что «Стремена типа Д II известны 
в курганах адыгов у Геленджика. Стремена 

этого же типа были найдены в Горьковской 
обл.» (Федоров-Давыдов 1966: 16).

Таким образом, предложенные И. В. Ма-
тюшко узкие датировки погребения установ-
лены в результате неправомерных допущений 
в пользу золотоордынского времени шума-
евского погребения. Возможно, непредвзя-
тый анализ вооружения и мог бы привести 
И. В. Матюшко к другому результату, если бы 
у автора не было установки на доказатель-
ство золотоордынского времени данного 
комп лекса.

В целом, при рассмотрении вооружения 
из шумаевского захоронения представляет-
ся, что хронологическим репером должен 
служить «лук тюркского типа». Оставляя за-
ключение по этому вопросу экспертам по во-
оружению средневековых кочевников, вер-
нусь к шелковому текстилю с изображением 
козерогов. В контексте широкой хроноло-
гии остального погребального инвентаря эта 
ткань является убедительным аргументом 
для датировки шумаевского погребения. 
Датировка ткани определена как по аналоги-
ям, так и методом радиоуглеродной диагно-
стики.

В декоре ткани парное изображение ко-
зерогов и растительно-цветочные мотивы 
окружены кольцом, заполненным ромбиче-
ской сеткой. Кольцевые фигуры, соединен-
ные между собой узорными розетками, рас-
положены в последовательных рядах по фону 
ткани, пространство между ними заполне-
но сложными геометрическими формами. 
Наиболее близкой параллелью этой ткани яв-
ляется византийский шелк с грифонами из со-

Рис. 12. Ортопантомограмма нижней челюсти человека из шумаевского погребения.

Fig. 12. Orthopantomogram of a man’s lower jaw from a Shumaevo burial.
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кровищницы собора в городе Бамбергер 
в Германии (рис. 15). На основе техноло-
гического и искусствоведческого анали-
за самит из Бамберга датирован XI—XII вв. 
(Helmecke 2001: 65). Технологические по-
казатели бамбергского и шумаевского сами-
тов очень близки, а кольцевое обрамление 
основных мотивов орнамента, заполненное 
ромбической сеткой, практически тожде-
ственно. Совпадение конструктивных дета-
лей орнамента позволяет предполагать очень 
близкие текстильные центры изготовления 
этих тканей, идентификация которых, одна-
ко, все еще остается на гипотетическом уров-
не. Считается, что XI век — это время ин-
тернационального стиля в шелкоткачестве, 
поэтому подчас очень сложно разделить ис-
ламские и византийские шелка (Muthesius  
1995: 145). Однако в X—XI вв. византийские 
мастера больше зависели от персидских об-
разцов, чем в предшествующее время (Falke 
1936: 25). Поэтому персидский стиль пре-
обладал практически неограниченно в ани-
малистических мотивах, которые во многом 
сохранили элементы сасанидского дизайна. 

Только при передаче орнаментальных дета-
лей круговых полос, круглой формы розеток 
в клиньях и иных растительных форм визан-
тийские ткачи придерживались своего соб-
ственного стиля (Falke 1936: 26). Совпадение 
дизайна кольцевого обрамления бамбергской 
и шумаевской ткани позволяет предполагать 
их производство в одном пространственно-
хронологическом континууме. Однако ткань 
с козерогами демонстрирует художественные 
черты, более присущие продукции мусуль-
манских текстильных центров, в то время как 
ткань с грифонами, скорее отражает их влия-
ние на византийский текстиль.  

Для уточнения даты самит из шумаевско-
го погребения был также исследован мето-
дом радиоуглеродной диагностики в лабора-
тории Майнхейма (Германия) 11. В результа-
те, с вероятностью 95,4%, период создания 
ткани был установлен между 970 и 1030 гг. 12, 
что соответствует датировке бамбергского са-
мита в пределах XI в.

Более того, чтобы исключить предполо-
жение о возможном попадании раннего тек-
стиля в позднее погребение 13, был проведен 
радиоуглеродный анализ фрагмента дере-
вянного предмета (предположительно, от но-
силок, на которых лежал погребенный), со-
хранившегося на затылочной части чере-
па. Полученные в результате анализа даты 
1029—1157 гг 14., по всей вероятности, и ука-
зывают тот хронологический промежуток, 
в который было совершено захоронение. 
Поскольку дата ткани и дата дерева пересека-
ются в интервалах калибровки, с наибольшей 
вероятностью погребение можно датировать 
первой третью XI в.

Таким образом, все интерпретации шу-
маевского комплекса в контексте истории 
Монгольской империи оказываются несосто-
ятельными. Погребение кочевника в шумаев-
ском могильнике было совершено раннесред-
невековыми номадами, господствовавшими 
в Центральной Азии и за ее пределами гораз-
до раньше, чем там появились монгольские 
племена.

11 Klaus-Tschira-Archäometrie-Zentrum Institute 
of CEZ Archäometrie gGmbH, C4, 8, 68159 Mannheim, 
Germany.

12 Labor. nr. 28356.
13 В поздних археологических памятниках из-

редка встречается текстиль более раннего време-
ни, попавший туда, например, в результате ограб-
ления монголами сокровищниц христианских 
церквей, где драгоценные ткани хранили веками 
(Доде 2014: 57).

14 Labor. nr. 28357.

Рис. 13. Графическая реконструкция внешности челове-
ка, погребенного в Шумаевском могильнике. Выполнена 
Р. М. Галеевым (ИЭА РАН, г. Москва) и Е. А. Алексеевой 
(ИПОС СО РАНБ, г. Тюмень).

Fig. 13. Graphic reconstruction of the exterior of a person 
buried in the Shumaevo burial ground. Carried out by R. M. Galeev 
(IEA RAS, Moscow) and E. A. Alekseeva (IPOS SB RASB, Tyumen).
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Ртуть

Именно присутствие ртути в шумаевском 
погребении обуславливает его уникальность 
в контексте древностей средневековых ко-
чевников. Согласно отчету, исключая несо-
стоятельные измышления о «ртутной об-
мазке» костей погребенного, о присутствии 
этого металла в погребении известно толь-
ко то, что «под костями позвоночного стол-
ба была обнаружена полоска из лужиц ртути» 
(Моргунова и др. 2003: 112). Фотофиксация 
ртути выполнена не была, ее местонахожде-
ние на плане погребения не отмечено, объ-
ем не выяснен, дальнейшая судьба металла 
после его обнаружения в погребении неиз-
вестна. Таким образом, факт использования 

ртути в шумаевском погребении зафиксиро-
ван только в тексте археологического отче-
та. Однако, благодаря тому, что ртутные ша-
рики сохранились в складках одежды, факт 
использования ртути в шумаевском погребе-
нии подтверждается. При расчистке тексти-
ля нам удалось собрать около одного кубиче-
ского сантиметра жидкого металла, главным 
образом, в слоях верхнего платья, где так-
же были выявлены небольшие тонкие кри-
сталлические пластины и фрагмент предмета 
из металлоподобной  массы темного цвета, со-
держащие ртуть (рис. 16). Надо полагать, что 
в обряде использовали самородный металл.

Также, исследованием имеющихся в на-
шем распоряжении костных останков и кож-
ного покрова на лице умершего методом 
спектрального анализа их элементного соста-
ва 15, было установлено наличие ртути во всех 
представленных образцах (позвонок, фраг-
мент запястья и фрагмент кожного покрова), 
что объясняется свойством ртути испаряться, 
а кости и кожи — абсорбировать химические 
элементы. Содержание ртути в исследован-
ных образцах неравномерно. Интенсивность 
импульса оказалась выше в позвонке, ниже 
в запястье и намного меньше в тканях кожно-
го покрова, сохранившихся на черепе погре-
бенного, то есть наибольшая интенсивность 
импульса в позвонке оказалась напрямую свя-
зана с локализацией ртути в погребении под 
костями позвоночника.

Распределение ртути под позвоночником 
и в складках только верхнего платья, а так-
же неравномерность содержания ее элемен-
тов в костных останках, позволяет предпола-
гать, что металл первоначально нанесли на по-
гребаемое тело поверх одежды. Вероятно, 
впоследствии, в силу известных физических 
свойств, ртуть в основной массе стекла и ло-
кализовалась под позвоночником умершего.

Если факт использования ртути в погре-
бальном обряде шумаевского погребения бес-
спорен, то ее назначение непонятно.

И. В. Матюшко, проецируя на шумаевский 
комплекс рассказ об убийстве «в Самарканде 
бухар-худата и о погребении его не на месте 
кончины — в чужом городе, а о перенесении 
останков в родной город — Бухару», объяс-
няет использование ртути в шумаевском по-
гребении следующим образом: «Уникальный 
случай сохранения останков с помощью рту-
ти в степях Южного Урала, вероятно, был 
связан с необходимостью доставки останков 
погребенного в другой, отдаленный от места 

15 См. Приложение 1.

Рис. 14. Кости конечностей погребенного, находящиеся 
в настоящий момент в Отделе судебно-медицинской 
идентификации личности Российского центра судебной 
медицины, г. Москва.

Fig. 14. Bones of limbs buried, currently in the Department of 
Forensic Medical Identifi cation of the Person of the Russian Center 
of Forensic Medicine, Moscow.
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смерти пункт» (Матюшко 2008: 147). Однако, 
если отталкиваться от практики погребения 
кочевников на родовых кладбищах незави-
симо от места смерти, идею переноса остан-
ков шумаевского воина не подтвержда-
ет археологическая ситуация на могильни-
ке Шумаевский II. Только один курган (к. 11) 
в этом могильнике отнесен исследователями 
к развитому средневековью. Остальные ис-
следованные курганные насыпи могильни-
ка были сооружены в период ранней брон-
зы или раннего железного века. Впускные 
погребения относились к разным периодам 
древности: средней бронзе, раннесарматско-
му времени и одно — к периоду раннего сред-
невековья (к. 6, п. 5). Рассматриваемое сред-
невековое погребение в кургане 7 также было 
впускным в насыпь, сооруженную в период 
ранней — начала средней бронзы. Таким об-
разом, могильник Шумаевский II не являлся 
родовым кладбищем погребенного кочевни-
ка. Ситуативное совершение обряда в чужом 
погребальном памятнике отрицает необ-
ходимость перенесения тела погребенного 

«на большие расстояния» и использования 
ртути с целью консервации.

Отсутствие аргументов относительно ис-
пользования ртути в шумаевском погребе-
нии заставили И. В. Матюшко прибегнуть 
к широкому кругу информации, от Геродота 
до Большой Советской энциклопедии, что-
привело ее к бесполезному, в сущности, вы-
воду о том, что «использование ртути для 
бальзамирования, безусловно, свидетельству-
ет о том, что группа людей, совершивших 
данный обряд, обладала прекрасными знани-
ями об анатомии, антисептических свойствах 
ртути и возможностях их применения в по-
гребальной практике...» (Матюшко 2008: 146, 
147).

Упоминавшиеся выше заключения 
В. П. Кос тюкова и А. Г. Юрченко об исполь-
зовании ртути в контексте истории Монголь-
ской империи применительно к шумаев ско -
му погребению XI века также  оказываются 
несостоятельными.

Уникальность расссматриваемого погре-
бения среди кочевнических древностей сред-
невековья пока свидетельствует в пользу 
случайности использования ртути в данном 
погребальном комплексе. Причина исполь-
зования ртути в обряде шумаевского погре-
бения на сегодняшний день не имеет объ-
яснения, но вызывает множество вопросов, 
которые, по-видимому, и определят вектор на-
учного поиска. Связана ли исключительность 
данного комплекса с особыми условиями со-
хранения ртути в погребении? Можно ли по-
лагать, что в других погребениях ртуть име-
лась, но не была прослежена? Прежде чем 
связывать применение ртути в данном ком-
плексе с осведомленностью участников по-
гребального ритуала об антисептических 
свойствах ртути или ее применении в религи-
озных практиках, более актуальным является 
вопрос о том, где и каким образом эта груп-
па кочевников получила ртуть. Почему в мо-
мент захоронения люди, которые соверши-
ли обряд погребения, имели при себе ртуть? 
Являлся ли для них этот металл сакральным 
веществом, товаром, подарком или трофеем? 
Была ли ртуть привычна для кочевников или, 
напротив, это вещество было чем-то необыч-
ным и поэтому достойным того, чтобы сопро-
вождать умершего?

Возможно, направления поиска подскажут 
также результаты ДНК-диагностики и опре-
деленный круг письменных источников, в ко-
торых могут содержаться описания исполь-
зования ртути в погребальном обряде ранне-
средневековых номадов.

Рис. 15. Прорисовка орнамента на шелковом самите 
из сокровищницы собора в городе Бамбергер в Герма-
нии (по Helmecke 2001: 64).

Fig. 15. Drawing an ornament on a silk clip from the treasury of 
the cathedral in Bamberg in Germany (ast er Helmecke 2001: 64).
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Рис. 16. Шарики ртути и фрагменты кристаллических пластин, содержащие самородную ртуть, из погребения.

Fig. 16. Mercury beads and fragments of crystal plates containing native mercury, from burial ground.
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Приложение 1

Исследование костных останков и кожного покрова из погребения 
средневекового кочевника (Шумаевскии ̆ II, курган 7, погребение 5) 

методом спектрального анализа
Исследование проводила ведущий экс-

перт ФБУ Северо-Кавказский РЦСЭ МЮ РФ 
И. А. Сергеева, имеющая экспертную специаль-
ность «Исследование лакокрасочных материалов 
и покрытий» и владеющая методом рентгенофазо-
вого анализа, стаж экспертной работы по данной 
экспертной специальности с 1989 года.

С целью установления элементного химиче-
ского состава веществ, входящих в костные 
останки и наслоения на черепе, проводилось ис-
следование представленных объектов методом 
рентгенофлуоресцентного спектрального ана-
лиза на рентгеновском сканирующем кристалл-
дифракционном вакуумном спектрометре 
«СПЕКТРОСКАН МАКС-GV».

Условия проведения анализа: номинальное на-
пряжение трубки 60 kВ, ток накала 4,4 mА, раз-
мер эффективного фокусного пятна малая ось ова-
ла 1,4—1,96 мм.

На основании полученных рентгенофлуорес-
центных спектров установлен элементный состав 
представленных объектов, а именно:

— в состав позвоночной кости (рис. П1-1), кро-
ме кальция и фосфора, входящего в состав костной 

ткани, в большом количестве входят ртуть и медь; 
как загрязнение — железо, сера, хлор;

— в состав костей запястья (рис. П1-2), кро-
ме кальция и фосфора, входящего в состав кост-
ной ткани, в большом количестве входят медь 
и в меньшем ртуть; как загрязнение — железо, 
марганец, сера;

— в состав тканей кожного покрова (рис. П1-3), 
кроме кальция и фосфора, входящего в состав тка-
ней кожного покрова, а также железа, кремния 
и алюминия, входящего в состав почвы, входят 
ртуть и медь (в меньшем количестве, чем в кост-
ных тканях); как загрязнение — марганец, титан, 
никель, кобальт, калий, сера, хлор;

— в состав вещества оранжево-коричневого 
цвета, изъятого с текстильного покрывала и костей 
черепа, входят кремний, медь и железо, в мень-
шем количестве кальций, а также ртуть;

— в состав вещества серебристо-серого цвета, 
изъятого с покрывала на черепе, входят кремний, 
медь, железо и ртуть, как почвенные загрязнения.

Следует отметить, что ртуть накапливается 
в костной ткани, что и подтверждается ее большим 
количеством в костях запястья и позвоночника.
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Также исследовался элементный состав спла-
ва металлической пластины плохой сохранности 
на ткани белого цвета. При этом установлено, что 

в состав сплава входят цинк и медь с примесями 
железа, мышьяка и ртути, что свидетельствует 
о принадлежности металла к латуни.

Приложение 2

Исследование морфологических признаков волокон 
ткани и покрывала с черепа из погребения средневекового кочевника 

(Шумаевскии ̆ II, курган 7, погребение 5)

Исследование проводила ведущий  эксперт 
ФБУ Северо-Кавказский РЦСЭ МЮ РФ 
И. А. Сергеева, имеющая экспертную специ-

альность «Исследование волокнистых материа-
лов и изделий из них», стаж экспертной работы 
по данной экспертной специальности с 1986 года.
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Исследование морфологических признаков во-
локон тканей проводили в проходящем и поляри-
зованном свете в поле зрения микроскопа Leica 
FS4000.

1. Ткань покрывала белого цвета (толстая 
ткань) (рис. П2-1).

В проходящем свете волокна ткани сравни-
тельно гладкие, имеют толстые стенки, на по-
верхности видны поперечные линии и неболь-
шие утолщения в виде «бамбука», называемые 
сдвигами; хорошо виден канал, который про-
ходит по всей длине; концы волокон острые 
с замкнутым каналом (рис. П2-2). В поляри-
зованном свете у волокон ткани хорошо про-
сматриваются сдвиги в виде сдвоенных кре-
стиков белого цвета на фоне слоистой окра-
ски с чередованием участков светло-зеленого, 
светло-фиолетового и желто-коричневого цветов 
(рис. П2-3). Морфологические признаки волокон 
ткани покрывала белого цвета (толстая ткань) сви-

детельствуют об их принадлежности к волокнам 
льна.

2. Ткань белого цвета с остатками красите-
ля синего цвета (тонкая ткань) (рис. П2-4) с на-
шитой на нее латунной пластиной плохой сохран-
ности.

В проходящем свете волокна ткани имеют пло-
скую лентообразную форму с характерной изви-
тостью вдоль продольной оси с каналом внутри 
или без него (рис. П2-5). В поляризованном све-
те у волокон ткани наблюдается голубая окраска 
с желтыми, красно-фиолетовыми и синими участ-
ками (рис. П2-6).

Морфологические признаки волокон ткани по-
крывала белого цвета с остатками красителя си-
него цвета (тонкая ткань) свидетельствуют об их 
принадлежности к волокнам хлопка.

3. Далее проводили исследование красителя 
синего цвета (рис. П2-7) на волокнах ткани по-
крывала белого цвета методом тонкослойной хро-
матографии.

Краситель экстрагировали с волокон иссле-
дуемой ткани диметилформамидом (ДМФА) при 
нагревании, «свидетель» — экстракт красителя 
Индиго из коллекции Центра. Полученные экс-
тракты наносили на стартовую линию хроматогра-
фических пластин Sorbfi l и хроматографировали 
в двух различных по полярности системах раство-
рителей: толуол-этанол (4:3) и гексан-ацетон (2:1). 
После разделения на хроматографических пласти-
нах наблюдаются пятна синего цвета, совпадаю-
щие с пятнами экстракта красителя Индиго в каж-
дой из систем по величине хроматографической 
подвижности.

Результаты проведенного анализа свидетель-
ствуют о принадлежности красителя ткани по-
крывала белого цвета к красителю Индиго.
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ПАЭ ИА АН СССР  — Поволжская археологическая экспедиция Института археологии Академии наук СССР.
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