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Archaeological Signs of State Land Surveying. Methodological Value of the South Siberian Medieval 
 Archaeology

Аrchaeological and epigraphic sources allow to reveal external (state) and internal (administrative) borders between countries 
of the South Siberian region in the 6th—14th centuries. So, funerary sites with some Turkic sculptures, well distinguishable from 
similar objects of other Turkic people, seem to be an indicator of external borders of the First and Second East Turkic khagan-
ates. Where they are absent, there was no Turkic domination. The northern border of the Uigur khaganate is noted by pise-walled 
fortresses and a 230 km long wall that connects them. Old Khakassia stone fortresses protecting passes in Western Sayan 
Mountains also show that borders of this country passed across ridges. But with expansion of the country from the second half of 
9th century, the rivers became borders. It is evidenced by placement of military cemeteries of the ancient Khakass found on only 
the right coast of the Irtysh River. Two Mongol towns which had typical buildings for the Mongols, appear to be centers of two 
administrative districts. The old Khakassia family and personal heraldry is familiar to a series 9—10th centuries connected with 
marks in epitaphs and rocks, specifi ed hereditary land use, outlining borders of possessions in Tuva and in Khakassia.

И. Л. Кызласов
Археологические признаки государственного межевания. Методическое значение южносибирской 
 медиевистики

Изучение археологических и эпиграфических памятников позволяет установить внешние (государственные) и внутрен-
ние (административные) границы для стран Южносибирского региона VI—XIV вв. Так, поминальные комплексы со скуль-
птурой народа тюрков, хорошо отличимые от подобных памятников других тюркских народов, оказываются показателем 
внешних границ Первого и Второго Восточнотюркского каганатов. Где они отсутствуют, там не было тюркской власти. 
Северная граница Уйгурского каганата отмечена глинобитными крепостями и стеной, соединяющей их, длиной в 230 км. 
Древнехакасские каменные крепости, защищавшие проходы в Западных Саянах, показывают, что границы этой страны 
прошли по горным хребтам. Но с расширением страны со второй половины IX в. границами стали реки. На это указывает 
размещение воинских кладбищ древних хакасов, найденных только на правом берегу Иртыша. Два монгольских города, 
в которых были типичные для монголов здания, были центрами двух административных районов. Древнехакасские лично-
фамильные геральдические знаки, которые в IX—X вв. оставляли на эпитафиях и на скалах, указывая на наследственное 
землепользование, обрисовали границы уделов в Туве и в Хакасии.
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Историческое содержание археологиче-
ской культуры эпохи средневековья суще-
ственно отличается от того, что оно несет 
в отношении раннего железного или бронзо-
вого века, не говоря уже о веке каменном. По-

скольку археология — самостоятельная наука, 
со своим предметом и своими методами полу-
чения и изучения данных, работая в ее сред-
невековой области, важно понимать, в какие 
смежные научные сферы проникает наш по-
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иск и что из этого следует в узком профессио-
нальном смысле.

Осознавая это, пожалуй, прежде всего, 
увидим, что систематика древностей не мо-
жет совпадать с лингвистической классифи-
кацией, так как языковую принадлежность на-
рода невозможно установить по одним лишь 
археологическим источникам. В той или иной 
мере определить язык позволяют связи погре-
бений и поселений с относящимися к ним па-
мятниками письменности. Второй признак 
узнавания языковой принадлежности стоит 
на исторических основах: необходимо выяс-
нить, как археологическая культура соотно-
сится с историческими понятиями, обычно 
с древности определяющими территориаль-
ные рамки с помощью этнонимических и по-
рожденных ими этнополитических наиме-
нований. Обычно задача сводится к увязке 
определенных археологических памятников 
с политическими границами стран, извест-
ных по письменным источникам. Однако вто-
рой способ не столь надежен, как первый.

В области археологической тюркологии 
наша наука сегодня внимательно и подробно 
разделяет многочисленные археологические 
культуры разных тюркоязычных народов 
средневековья. Эта работа приводит к выяв-
лению конкретных признаков происхожде-
ния и видоизменения разных культур и со-
здавших их разных народов (Кызласов И. Л. 
2010: 200—205). Только расчленение культур 
позволяет выделить не умозрительно задан-
ные, а реальные общие для них черты. В ре-
зультате открываются единые особенности 
тюркских народов, указывающие на древние 
и древнейшие материальные признаки пра-
тюркского мира.

Разумеется, общие черты в разных архео-
логических культурах средневековья порож-
дало не только их происхождение. Cходство 
материальной культуры складывалось у раз-
ных народов в границах одного государства. 
Сегодня в нашей археологии существует поня-
тие «государственная археологическая куль-
тура». Прежде всего, оно указывает на един-
ство металлических изделий, применявших-
ся в мужском костюме и снаряжении, близкое 
сходство облика иных предметов, характер-
ных для воинов-аристократов (пиршествен-
ных сосудов, знаков власти, деталях сбруи 
верхового коня и прочее). Такие подчиненные 
общности стиля изделия могут сводить в одну 
археологическую культуру непохожие друг 
на друга памятники. Такова салтово-маяцкая 
культура Восточной Европы, которая объеди-
няет древности Хазарского каганата. Кроме 
названных металлических предметов офици-

ального для всей страны оформления, осталь-
ное не похоже друг на друга: ни обряд захоро-
нений, ни глиняная посуда, ни формы жилищ. 
Такой же государственной археологической 
культурой (единой по изделиям, предназна-
ченным для верхушки общества, и различ-
ной по остальным признакам) являются, ска-
жем, археологические памятники Кимакского 
каганата, существовавшего в западной части 
Южной Сибири и на востоке Казахстана — 
в долинах левобережья Иртыша и в Восточ-
ном Семиречье.

Археологу важно понимать, что государ-
ства, возглавлявшиеся тюркоязычными дина-
стиями и народами, были населены людьми 
разных национальностей и языков (не толь-
ко тюркской группы, но и иранской, финно-
угорской и других). Поэтому в одной государ-
ственной культуре соединяются не только раз-
ные тюркские культуры, но и многие другие. 
Формирование такой культуры отражает кон-
солидацию разноплеменного общества, пре-
жде всего происходящую в среде его  знати.

Подобные археологические признаки име-
ют самостоятельное значение, особенно для 
тех земель и периодов, для которых нет опи-
саний. Не следует забывать непреложные пре-
имущества археологии перед исторической 
наукой. Археологии дано не только проиллю-
стрировать или дополнить, но и опровергнуть 
письменные данные, в то время как истори-
ческое знание не в силах опровергнуть мате-
риальные свидетельства. Объединительный 
официальный стиль вещевых серий не явля-
ется единственным археологическим призна-
ком государственного межевания древностей. 
При широком подходе к изучению памятни-
ков, одновременно включающем вниматель-
ное отношение к систематике материала, су-
ществуют возможности для определения 
не только внешних, но и внутренних адми-
нистративных границ тех державных образо-
ваний, существование которых весьма скупо 
отражено малочисленными письменными ис-
точниками.

Названный источниковедческий подход 
методически опровергает излишне обобщен-
ный взгляд, весьма распространенный в об-
ласти так называемого кочевниковедения, как 
правило, воспринимающий как единое целое 
явления разных земель и эпох. Не все колле-
ги, например, признают существование ад-
министративных границ у древних и средне-
вековых государств степной Евразии. Такое 
мнение обычно строится на данных ново-
го времени. Скажем, на сезонных перекочев-
ках казахов и джунгар на востоке или каза-
хов, туркмен и башкир на западе Азии, не со-
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блюдавших этнополитических рубежей даже 
в благоприятные природные годы. Между 
тем, среди историков хорошо известно, что 
перенос на иные эпохи свидетельств друго-
го времени — серьезная методическая ошиб-
ка, недопустимая в профессиональной среде.

Не стану приводить разных указаний древ-
них и средневековых источников, напомнив 

лишь, для примера, о терпеливости Модэ-
шаньюя в отношении подстрекателей-дунху 
в конце III в. до н. э. По первым требовани-
ям отдавший противнику то лучшего коня, 
то красавицу-жену, правитель гуннов, как из-
вестно, начал войну из-за приграничной пу-
стоши: «Земля есть основание государства; 
как можно отдавать ее?» (Бичурин 1950: 47).

Рис. 1. Поминальные оградки народа тюрков с изваяниями и балбалами. Вторая половина VI — середина VIII вв. 
1 — схема типичного комплекса (слева направо: оградка, изваяние у восточной стенки, ряд балбалов перед лицом 
изваяния); 2 — общий вид, Монголия, р. Чадаана (по Евтюхова 1952: рис. 53); 3—5 — образцы изваяний, Тува, 
р. Чадаана, у пос. Кызыл-Тей; р. Ак-Чааты (по Кызласов 1969: рис. 2: 2; 3: 4, 5).

Fig. 1. Commemorative fencelets of the Turks, with statues and balbals. Second half of 6th — middle 8th centuries. 1 — plan of a typical 
complex (lest  to right: fencelet, statue at the eastern wall, a row of balbals in front of the statue). 2 — general view. Mongolia, Chadaana 
River (ast er Евтюхова 1952: рис. 53); 3—5 — examples of statues, Tuva: Chadaana River, near Kyzyl-Tei, Ak-Chaaty River (ast er Кызла-
сов 1969: рис. 2: 2; 3: 4, 5).
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Названная специфика средневековых куль-
тур в полной мере проявляется при изуче-
нии южносибирских и центральноазиатских  1 
древностей, оставленных тюркскими наро-
дами. Некоторые общие позиции особенно 
уместно рассмотреть на этом материале.

Для этого удобно применить результаты 
исследования Л. Р. Кызласова четырех раз-
ных по культуре государств, последовательно 
сменявшихся на землях Тувинской котлови-
ны, и четырех разных категорий относящихся 
к ним древностей, до работ Леонида Романо-

1 Этот термин используется мною в тради-циях русской географической, а не европейской историко-культурной традиции, т. к. в первом слу-чае признаки постоянны, а во втором изменчивы.

вича практически не освоенных археологами. 
Эти разработки имеют общее для нашей нау-
ки значение, далеко выходя не только за пре-
делы Тувы, но и за рамки медиевистики степ-
ного пояса Евразии в целом.

В основе рассматриваемых изысканий ле-
жит историзм подхода к древностям. Рабо-
ты Л. Р. Кызласова, по сути, привели к фор-
мированию нового для сибирской науки тех 
лет направления — к созданию этноархеоло-
гии. Задолго до возникновения осознанно-
го интереса к ней в других научных центрах 
его экспедицией проводилось изучение этно-
графических памятников археологическими 
методами (Кызласов 1964а; Кызласов, Леон-
тьев 1980), издавались специальные работы, 
обосновывающие правомерность такой уче-
ной деятельности и необходимость смыкания 
археологических материалов с данными эт-
нографии (Кызласов 1973; 1975а; 1992). Од-
нако под термином «этноархеология» мною, 
согласно нормам русской речи, понимает-
ся не применение археологических методов 
к этнографическому материалу, а определе-
ние этнической принадлежности конкретно-
го круга древностей. Этноархеология, в при-
веденном значении термина, вырастая в тру-
дах Л. Р. Кызласова в отдельное направление 
нашей науки, в собственно археологиче-
ской части явилось продолжением тради-
ции В. А. Городцова и, поскольку она немыс-
лима без привлечения письменных источни-
ков, С. В. Киселева (воспринявшего историзм 
второго своего наставника С. В. Бахрушина). 
Л. Р. Кызласовым уже в 1950-е гг. осуществле-
но этническое членение одновременных архе-
ологических памятников (культур) одной тер-
ритории: от раннего железного века до сред-
невековья включи тельно.

Этноархеологический подход, признаю-
щий сосуществование разных культурных 
традиций (следовательно, неоднородного 
по происхождению населения), сложивший-
ся у Леонида Романовича еще в студенче-
ские годы, сменил господствующий до того 
в сибиреведении эволюционистский прин-
цип осмысления материалов (ср. с вырабо-
танной Л. Р. Кызласовым формой типолого-
хронологических таблиц (Кызласов 1958; 
1960а; 1964б; 1969; 1979; 1981а; 1981б; 1981в) 
тексты и таблицы археологических шкал 
С. А. Теплоухова, М. П. Грязнова и других ис-
следователей этой школы). Ныне тесное со-
существование носителей разных археологи-
ческих традиций общепринято и в изучении 
южносибирских древностей воспринимается 
как само собою разумеющийся взгляд на ма-
териальные остатки любой эпохи.

Рис. 2. Тип уйгурских изваяний. Середина VIII — се-
редина IX вв. Тува, р. Хемчик, у пос. Кызыл-Мажалык 
(по Кызласов 1969: рис. 26).

Fig. 2. Type of Uigur statues. Middle 8th — middle 9th centuries. 
Tuva, Chemchik River, near Kyzyl-Mazhalyk (ast er Кызласов 1969: 
рис. 26).



И. Л. Кызласов. Археологические признаки государственного межевания 

161

Археологические признаки 
внешних границ государства 

I. Поминальные изваяния умерших 

Этнокультурное членение поминальных 
памятников тюркских народов было произве-
дено на основе систематики разнородных ар-
хеологических материалов каждого из одно-
временных исторических пластов. В обобщен-
но воспринимавшихся изваяниях тюркских 
народов раннего средневековья Л. Р. Кыз ла-
совым были впервые выделены, с одной сто-
роны, памятники Первого Тюркского и Второ-
го Восточнотюркского каганатов VI—VIII вв. 
и с другой — последующего Уйгурского ка-
ганата VIII—IX вв. Все эти государства при-
обрели набор отличительных археологиче-
ских признаков этно-государственного боль-
шинства: первое — обряд трупоположения 
с конём, поминальные оградки и изваяния 
определенного канона, нередко сопровождае-
мые вереницей камней-балбалов (рис. 1), вто-
рое — укрепленные города характерного об-
лика, могилы с подбоями, характерные гли-
няные сосуды, изваяния иного типа (рис. 2), 
устанавливавшиеся без поминальных огра-

док и балбалов (Кызласов 1960а; 1964б; 
1969: 23—44, 80—82, рис. 1—8, 26, 27; 1979: 
197—199; 1981б).

Благодаря разработкам Л. Р. Кызласова 
наука уяснила и назначение древнетюркских 
изваяний, изображавших не побежденных 
врагов, как это считалось со времен Н. И. Ве-
селовского (Веселовский 1915; ср. Грач 1961: 
73), а самих умерших витязей. Именно это 
определение и дало возможность связывать 
с ними народ тюрков и его культуру, конкрет-
ным историческим источником предстали 
также скульптуры прочих тюркских народов. 
Был также показан жертвенный характер по-
минальных оградок, определено точное со-
держание термина «балбал» в письменных 
источниках и других коренных элементов 
и понятий, связанных с поминальным ком-
плексом собственно тюрок (Кызласов 1960а; 
1964в; 1964г; 1965а; 1966). Надо сказать, что 
в современной, прежде всего, восточноев-
ропейской литературе все еще бытует уста-
релое словоупотребление, ошибочно харак-
теризующее археологические памятники 
народа тюрков: изваяния называют балбала-
ми, а аристократические мемориальные ком-
плексы, сохранившиеся на землях Монго-

Рис. 3. Тип кыпчакских изваяний. Вероятно, X—XII вв. Казахстан, р. Мерке (по Досымбаева 2006: рис. 23: 3, 4).

Fig. 3. Type of Kipchak statues. Supposedly, 10th — 12th centuries. Kazakhstan, Merke River (ast er Досымбаева 2006: рис. 23: 3, 4).
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лии, в меньшей степени Тувы и Горного Ал-
тая, именуют погребениями. Обычно авторы, 
допускающие такое непонимание, не знают 
серьезных работ по археологической тюрко-
логии Азии. У всех восточнотюркских наро-
дов изваяния не водружались на погребени-
ях и поминальные комплексы по большей ча-
сти не располагались на одновременных им 
могильниках.

Семантика изваяний у всех восточно-
тюркских народов была одна — перед нами 
окаменевшие души умерших профессио-
нальных воинов. Оттого любые поминаль-
ные скульптуры степей столбообразны, пото-
му и сосуществуют они с грубо отделанны-
ми стелами, имеющими изображение одного 
лишь лица, а то и вовсе заменяются попро-
сту водруженными каменьями да голышами, 
что они порождены идеей воплощения души 
воина в вертикально поставленный необра-
ботанный камень. Эту форму поминальных 
памятников археология Южной Сибири зна-
ет с гунно-сарматской эпохи (Кызласов И. Л. 
1975). Остается пока непонятым, откуда при-
шел в тюркский мир первоначально посто-
ронний для него импульс портретных поми-
нальных изображений.

Изваяния центральноазиатских народов 
VI—IX вв. — и тюрков, и уйгуров — переда-
вали индивидуальные особенности умершего 
и изображали только мужчин. Обычай высе-

Рис. 4. Тип половецких изваяний. Середина XI — нача-
ло XIII вв. Бахмутский уезд, Екатеринославская губерния 
(по Плетнева 1974: табл. 82: 1303).

Fig. 4. Type of Polovtsy statues. Middle of 11th — early 13th 
centuries. Bakhmut district, Ekaterinoslavl region (ast er Плетнева 
1974: табл. 82: 1303).

Рис. 5. Уйгурские укрепления VIII—IX вв. в Туве (а) и древнехакасские крепости в Саянах (b), глинобитные стены (c) 
и начало троп через Саяны (d). 1 — Бай-Тал; 2 — Тээли; 3 — Эльдег-Кежиг; 4 — I Бажин-Алак; 5 — Баян-Тал; 6 — 
Ийме; 7 — II Бажин-Алак; 8 — V Шагонарское; 9 — I Шагонарское; 10 — II Шагонарское; 11 — III Шагонарское; 
12 — IV Шагонарское; 13 — Барыкское; 14 — Усть-Элегестское; 15 — Эдегейское; 16 — Алдан-Маадыр; 17 — 
Бора-Тайга (или Ак-Оруу); 18 — I Манчурек; 19 — II Манчурек; 20 — III Манчурек; 21 — Устье Ак-Суга; 22 — Верхо-
вья Ак-Суга; 23 — Ишкин (Алды-Ишкин?); 24 — Мугур-Саргол (по Кызласов 1981б: рис. 31: Е).

Fig. 5. Uigur fortifi cations of 8th — 9th centuries in Tuva (а) and early Khakassian forts in the Sayans (b), cob walls (c) and the beginning 
of the paths across the Sayans (d). 1 — Bay-Tal; 2 — Teeli; 3 — Eldeg-Kezhig; 4 — I Bazhin-Alak; 5 — Bayan-Tal; 6 — Iyme; 7 — II 
Bazhin-Alak; 8 — V Shagonar; 9 — I Shagonar; 10 — II Shagonar; 11 — III Shagonar; 12 — IV Shagonar; 13 — Barykskoye; 14 — 
Ust-Elegestskoye; 15 — Edegeyskoye; 16 — Aldan-Maadyr; 17 — Bora-Tayga (or Ak-Oruu); 18 — I Manchurek; 19 — II Manchurek; 
20 — III Manchurek; 21 — mouth of Ak-Sug; 22 — Verkhovya Ak-Sug headwaters; 23 — Ishkin (Aldy-Ishkin?); 24 — Mugur-Sargol (ast er 
Кызласов 1981б: рис. 31: Е).
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кать лики аристократок-катун, дополняющих 
каменные мужские образы, распространился 
лишь в пределах Западнотюркского каганата 
на землях Средней Азии и Казахстана, закре-
пился у кыпчаков (рис. 3) и пришел в Европу 
вместе с половцами.

У народа тюрков VI—VIII вв. воин изо-
бражен с чашей вина, которую держит пра-
вой рукой, левая лежит на рукояти висящего 
на поясе меча или сабли (рис. 1). Скульпту-
ры уйгуров (VIII—IX вв.) имеют изображе-
ния поясов со многими привесками, но ли-
шены оружия, а сосуд с вином держат двумя 
руками (рис. 2). На кыпчакских (или кимак-
ских, предстоит научиться их отличать и точ-
но датировать) нет изображений оружия, поя-
сов и одежды. Они не портретны, а условны, 
держат сосуд, как уйгурские, двумя руками 
(рис. 3). Половецкие, как и восточные кып-
чакские, стоят внутри каменных прямоуголь-
ных сооружений и так же, как те, установле-
ны по нескольку экземпляров, иногда быва-
ют и закопаны в ямы. Но их лица портретны 
и не похожи друг на друга, из камня высече-
но все тело (и одежда, и оружие), фигуры си-
дят на сиденьях, свесив обе ноги вперед. От 
старого кыпчакского обычая остались лишь 
позы — сосуды держат на животе двумя ру-
ками (рис. 4).

На первый взгляд, различия в иконогра-
фических типах изваяний, как и разница в их 
установке (перед оградками, внутри сооруже-
ний, в открытой степи), сложились на нацио-
нальной почве. Но каноны были официальны 
и выдерживались твердо. Везде, где в эпоху 
Первого Тюркского и Восточнотюркского ка-
ганатов жил народ тюрков, ставились сделан-
ные и установленные по тюркским правилам 
изваяния и оградки. И потому они станови-
лись частью государственной культуры. Зем-
ли, где их нет, не входили в каганаты тюрков. 
Многие сотни таких поминальных комплек-
сов в Монголии, они обычны в Туве и на Гор-
ном Алтае, но лишь одно изваяние встречено 
к северу от хребтов Западного Саяна (Евтю-
хова 1952: 95, 96, № 66, 67 (оно же?), рис. 44; 
Грязнов, Шнейдер 1929: 85, табл. VII: 64 и би-
блиография). Эти археологические признаки 
указывают, где проходила северная граница 
Тюркских каганатов, и то, что земли Хакасии 
никогда не были их частью.

Столь же наднациональны оказались 
в итоге и каноны уйгурских изваяний — 
изоб ражения сосуда, удерживаемого двумя 
руками, прически с накосником и, реже, поя-
са со многими привесками в условиях нового 
каганата распространились на поминальные 
скульптуры тех тюрков, которые остались 

Рис. 6. Планы II (1), III (2) и IV (3) Шагонарских городищ 
в урочище Чер-Бажин (по Кызласов 1969: рис. 10).

Fig. 6. Plans of the II (1), III (2) and IV (3) Shagonar towns in Cher-
Bazhin natural stow (ast er Кызласов 1969: рис. 10).

на землях Центральной Азии или отступили 
на север в Хакасию, но были застигнуты там 
уйгурами при походе 758 г. (Евтюхова 1952: 
94, 95, № 65, рис. 43; Кызласов 1981а: 51, 100, 
рис. 28: 79). Вероятно, именно на таких изва-
яниях по старинке изредка обозначалось еще 
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и оружие (Кызласов 1969: 82, рис. 27: 1—3). 
О пребывании уйгуров на Среднем Енисее 
свидетельствуют разные древности, редкá, 
но есть и их поминальная скульптура (Евтю-
хова 1952: 94, № 64, рис. 42; Кызласов 1981в: 
101, рис. 33: 30). Удерживание сосуда двумя 
руками — черта изваяний уйгурского типа, 
распространившаяся на запад (рис. 2—4) — 
быть может, религиозная поза, отличавшая 
приверженцев манихейства. Принятая Уйгур-
ским каганатом в 763 г., эта вера размыла гра-
ницы стран и через Древнехакасское государ-

ство передалась Кимакскому каганату и, судя 
по руническим надписям, покорила Дешт-и 
Кыпчак (Кызласов И. Л. 2005; 2012).

Размещение скульптур половецкого типа 
ныне также используется для определения 
северной окраины Поля и границ древнерус-
ских княжеств. Археологические исследова-
ния, осуществленные М. В. Цыбиным (1999; 
2000), позволяют привлечь к решению во-
проса даже единичные изваяния, найденные 
в местах их первоначальной установки (Ан-
дреев 2016).

Рис. 7. План I Шагонарского городища (по Кызласов 1959: рис. 1).

Fig. 7. Plan of the I Shagonar town (ast er Кызласов 1959: рис. 1).

Рис. 8. III Шагонарское городище. План и профиль рас-
копа башни северных ворот замка (по Кызласов 1979: 
рис. 110).

Fig. 8. III Shagonar town. Plan and profi le of the dig at the tower 
of the northern gate to the castle (ast er Кызласов 1979: рис. 110).

Рис. 9. III Шагонарское городище. Фасад западной 
стены цитадели в раскопе № 1 (по Кызласов 1979: 
рис. 99).

Fig. 9. III Shagonar town. Facade of the western wall of the 
citadel in excavation no. 1 (ast er Кызласов 1979: рис. 99).
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II. Крепостные сооружения

Обследование Л. Р. Кызласовым Тувин-
ской котловины, лежащей в верхнем течении 
Енисея, обнаружило 17 однотипных окру-
женных рвами глинобитных квадратных кре-
постей, часто с башнями по углам, сторонам 
и у ворот, а также соединявшую часть этих 
твердынь между собою сплошную глинобит-
ную стену протяженностью в 230 км. Впер-
вые получившие твердую датировку и куль-
турную принадлежность, эти памятники ши-
рокой дугою направлены к южным склонам 
гор Западного Саяна (рис. 5). Крепости и сте-
на оказались укрепленной северной границей 
Уйгурского каганата середины VIII — первой 
четверти IX в. (Кызласов 1959; 1964б: 67—69; 
1969: 59—63; 1979: 145—158; 1981б: 53, 101, 
142, рис. 31: Е, 1—13, 15—17, 19, 21).

Тут стали понятны слова уйгурского Элет-
миш Бильге-кагана (Баян-чора, Моюн-чура), 
в 758 г. высеченные орхонскими рунами на так 
называемом Селенгинском камне (строка 20): 
«...там я заставил построить крепостные сте-
ны», как и его призывы, запечатленные на дру-
гой, несколько более ранней Терхинской стеле 
(строка 5): «По... <такому-то хребту> южную 
границу, по Алтунской черни (совр. Алтай) 
западную границу, по Кёгмену (совр. Запад-
ный Саян) северную границу защищай» (Ма-

лов 1959: 32, 36, 40; Кляшторный 1980: 90, 
92; 2010: 38—42, 47). Северная граница тог-
дашней Уйгурии проходила по хребтам За-
падного Саяна. Остальными границами стра-
ны, согласно камнерезному тексту, также яв-
лялись горные цепи.

По словам того же кагана (Селенгинский 
камень, строка 44), строить города он велел 
«согдам и табгачам» (т. е. согдийцам и ки-
тайцам), как это было на Селенге в отноше-
нии Бай-Балыка (Малов 1959: 34, 38, 43). 
Историко-архитектурные особенности уй-
гурских длинной стены и крепостей, выяв-
ленные археологией в Туве, показали, что 
в их строительстве действительно участвова-
ли среднеазиатские зодчие (согдийцы) (Кыз-
ласов 1979: 146—148, 153, 154, 157, рис. 99, 
110, 114). Важно отметить, что среднеазиат-
ской осталась техника строительства и, ве-
роятно, сама идея длинной оборонительной 
стены, но планировка крепостей, правильно 
ориентированных стенами по странам света, 
оказалась самобытно уйгурской, не связанной 
также и с квадратными китайскими чэн’ами. 
На то указывают размещение и число въезд-
ных ворот, ведущих не на все стороны све-
та, а на север и восток (рис. 6; 7), что не име-
ет прямых аналогов в градостроительстве 
ни Средней Азии, ни китайского или китаи-
зированного Дальнего Востока предшеству-

Рис. 10. Хакасия. Каменная стена на вершине горы Хара-таг в долине р. Черный Июс (фото автора).

Fig. 10. Khakassia. Stone wall on top of Khara-tag Mount in the Cherny Yus River valley (photo by the author).
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ющей и одновременной поры  2. Лишь найден-
ная серая желобчатая черепица имела харак-
терный танский облик (Кызласов 1979: 150, 
152, рис. 106: 1). Самобытной была и уйгур-
ская традиция сооружения крепостей в низ-
ких сырых, временами затапливаемых ме-
стах, непременно сопровождавшихся запол-
ненными водою рвами. При строительстве 
укреплений преобладала заливка в опалуб-
ку глиняного раствора, замешанного с галь-
кой и обломками сырцового кирпича, глино-
битная техника и кирпичная кладка (рис. 8; 
9). Ее специфические особенности (формат 
кирпича и своеобразная система чередова-
ния рядов) подтверждены при раскопках ма-
нихейских храмов, сооружение которых было 
начато уйгурской властью в долине Средне-
го Енисея вслед за ее недолгим завоеванием 
в 758 г.

У средневековых хакасов крепости были 
совсем другими (Кызласов 1963а: 160—162, 
рис. 1—3; Кызласов И. Л. 2014а). Этот на-
род не жил в укрепленных поселениях. Сте-

2 Определение недавних раскопщиков Пор-Бажина техники сооружения его стен как китайско-го способа ханту, ошибочно. Оно не учитывает тех зафиксированных ранее традиций, которые были присущи градостроительству Уйгурского каганата на территории Тувинской котловины (Кызласов 1979: 145—158).
Рис. 12. Восточная стена крепости на горе Хара-таг, 
спускающаяся по склону (фото автора).

Fig. 12. Eastern wall of the fort on the Khara-tag Mount, climbing 
uphill  (photo by the author).

Рис. 11. Часть каменной кладки крепостной стены на горе Хара-таг (фото автора).

Fig. 11. Part of the stone masonry in the wall of the fort on the Khara-tag Mount (photo by the author).
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ны из камня строились на вершинах соседних 
гор, отгораживали площадки на краю скаль-
ных обрывов (рис. 10) и служили убежища-
ми на случай опасности. На строительстве 
горных крепостей работали специалисты — 
инженеры-фортификаторы и строители-
каменщики: каменные кладки стен, уложен-
ные всухую в VIII в., не разрушаясь, пересека-
ли крутые склоны и широкие лога, спускались 
в глубокие и узкие теснины (рис. 11), без пе-

рестроек использовались еще в XVII в. и сто-
ят поныне (рис. 12). Ширина стен, в зави-
симости от покатости склонов, бывает 120, 
160 или 200 см — применялся стандартный 
архитектурный модуль в 40 см («древнеха-
касский локоть»). Такие крепости были и ма-
ленькими, и очень большими (в горах Оглах-
ты стена и ров перед ней, дугой закрывая уро-
чища площадью 9 × 13 км, тянутся на 25 км) 
(Кызласов И. Л. 2014а: 167, рис. 8; 9). Древ-

Рис. 13. Распространение окраинных курганов и границы Древнехакасского государства: a — IX—X вв.; b — 
XI—XII вв.; c — XIII—XIV вв.; d — основные памятники; e — рубежи 840—890-е гг.; f — юго-восточная граница 
начала Х в.; g — XI—XII вв.; территории государства: h — VI—IX вв. (культура чаатас); i — XI—XII вв. (аскизская 
культура); j — земли Уйгурского каганата; стрелками обозначены военные походы (по Кызласов 1981в: рис. 32, 
данные 1970-х гг.). 
Памятники: 1 — Бобровое; 2 — Уень; 3 — Гилёво; 4 — Камышинка; 5 — Зевакино; 6 — Узунтал; 7 — Мечеть; 8 — 
Текели; 9 — Большая Мурта; 10 — Ладейское; 11 — Наймаа-Толгой; 12 — Суджа; 13 — Ихэ-Алык; 14 — Гурьевск; 
15 — Чарыш; 16 — Яконур; 17 — Акташ; 18 — Миндерла; 19 — Кубеково; 20 — Торгашино; 21 — Анжеевка; 22 — 
Канско-Перевозинское; 23 — Часовенная Гора; 24 — Урбюк; 25 — Межегей; 26 — Сулек; 27 — Копёны; 28 — Уй-
батский чаатас; 29 — Уйбатский город; 30 — Орду-Балык; 31 — Ак-Полак.

Fig. 13. Distribution of marginal barrows and boundaries of the Early Khakassia state: а — 9th—10th centuries; b — 11th—12th 
centuries; c — 13th—14th centuries; d — main sites; e — 840—890s; f — south-eastern boundary of the early 10th century; g — 
11th—12th centuries; state territories: h — 6th—9th centuries (Chaatas culture); i — 11th—12th centuries (Askiz culture); j — possessions 
of the Uigur khaganate; arrow mark military campaigns (ast er Кызласов 1981в: рис. 32). Data of 1970s.
Sites: 1 — Bobrovoe; 2 — Uen’; 3 — Gilevo; 4 — Kamyshinka; 5 — Zevakino; 6 — Uzuntal; 7 — Mechet’; 8 — Tekeli; 9 — Bolshaya 
Murta; 10 — Ladeiskoe; 11 — Naymaa-Tolgoy; 12 — Sudzha; 13 — Ihe-Alyk; 14 — Guryevsk; 15 — Charysh; 16 — Yakonur; 17 — 
Aktash; 18 — Minderla; 19 — Kubekovo; 20 — Torgashino; 21 — Anzheevka; 22 — Kansko-Perevozinskoe; 23 — Chasovennaya Gora; 
24 — Urbyuk; 25 — Mezhegey; 26 — Sulek; 27 — Kopeny; 28 — Uibatsky Chaatas; 29 — Uibatsky gorod; 30 — Ordu-Balyk; 31 — 
Ak-Polak.
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нехакасские фортификационные традиции 
не были рассчитаны на защиту внешних гра-
ниц, стратегия вооруженной борьбы предпо-
лагала сохранение армии — будучи разбитой 
в долине, она разбивалась на отряды и ухо-
дила в нагорные твердыни. Отступать с них 
было некуда, но, погибая на одних, мужчины 
спускались с других крепостей и вновь нала-
живали нарушенную врагом жизнь.

Однако известны каменные крепости, пе-
рекрывавшие зимний путь в каньоне Ени-
сея (идущий с юга враг преодолевал горы 
по льду), такие, как Омай-тура (Кызласов 
1981а: 51; Длужневская 1989; Кызласов И. Л. 
2014а: 168, рис. 11; 12; 2014б), и стены, за-
крывавшие летние конные тропы на перева-
лах Саянского хребта (Кызласов 1981а: 101, 
рис. 31: Е, 18, 20, 22, 23; Кызласов И. Л. 2014а: 
169, 170) (рис. 5). Судя по этим укреплениям, 
древние хакасы в то время также считали гор-
ные цепи границами своих земель.

Вероятно, в конце Х в. на степных ру-
бежах древнерусские сторожевые поселе-
ния и крепости увязывались с линейными 
древо-земляными стенами большой протя-
женности — «змиевыми валами». Однако 
особо быстрое и системное строительство 
городов происходит с разделением Киев-
ской Руси на самостоятельные владения — 
в 30—50-е гг. XII в. они ставятся как крепости 
на границах княжеств. Среди традиционного 
строительства здесь в единой оборонитель-
ной системе выделяются приграничные горо-

Рис. 14. План основной части города Дён-Терек. Первая половина XIII в. 1—8 — раскопанные здания (по Кызласов 
1965: рис. 28).

Fig. 14. The plan of the main sector of Dyon-Terek town. First half of the 13th century. 1—8 — unearthed structures (ast er Кызласов 
1965: рис. 28).

да принятых на службу степняков, возведен-
ные по их собственным фортификационным 
приемам (Моргунов 2006; 2009: 163—231). 
Таковы археологические признаки внешних 
государственных границ раннего средневеко-
вья Восточной Европы.

III. Расположение погребений

Интересная для нашей темы картина воз-
никает с изучением захоронений саяно-
алтайской тюхтятской археологической куль-
туры, совпадающих с наступившей за раз-
громом Уйгурского каганата экспансией 
Древнехакасского государства в Южной 
и Западной Сибири и в Центральной Азии 
в середине IX—X вв. Полученный Л. Р. Кыз-
ласовым массовый, хорошо датированный 
материал позволил выделить на широкой 
территории резко отличающиеся от прочих 
курганные захоронения с трупосожжением 
на стороне, их специфический обряд (вклю-
чая облик надмогильных сооружений, уста-
новку стел с енисейскими эпитафиями и там-
гами), характерный состав и своеобразие по-
гребального инвентаря (Кызласов 1960б: 
62—63; 1969: 97—108, 114—116, рис. 42; 47; 
48; 1981в). Вытянувшиеся вдоль правого бе-
рега Верхнего и Среднего Иртыша типичные 
тюхтятские воинские курганы, нередко раз-
мещенные на могильниках местных племен 
(Зевакино, Камышенка, Ново-Камышенка, 
Боброво и др.), указали расположение гарни-
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Археологические признаки 
внутреннего членения 

государства 

IV. Городские центры

Четвертым государством, сменившим 
в Туве Тюркский, Уйгурский и Древнеха-
касский каганаты, была Монгольская импе-
рия. Ее памятники — два поселения и 6 горо-
дов XIII—XIV вв. (Дён-Терек, Оймак, Меже-
гей, Могой, Элегест, Эртине-Булак) — были 

Рис. 15. План Межегейского городища XIII—XIV вв. (по Кызласов 1969: рис. 50). Условные обозначения: a — остат-
ки домов; b — остатки вала; c — следы от юрт; d — курганы.

Fig. 15. The plan of the Mezhegey town, 13th—14th centuries  (ast er Кызласов 1969: рис. 50). Legend: a — remains of houses; b — 
remains of rampart; c — traces of the yurts; d — mounds.

зонов, обозначив тем самым западную гра-
ницу Древнехакасского государства, которой 
послужила река (Кызласов 1981в: рис. 32: а). 
Тем самым, археологические данные кон-
кретизировали рубежи тюхтятского ареа-
ла с одной из сторон света, в остальной ча-
сти совпадающие с более общими данными 
письменных источников. Учитывая прочий 
курганный материал, следует считать север-
ным и восточным рубежом страны Анга-
ру и Селенгу (Кызласов 1981б: 58, рис. 32) 
(рис. 13).
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выявлены целевыми разведками и раскоп-
ками (Кызласов 1959; 1963б; 1964б: 84—92; 
1965б; 1969: 11, 12, 130—171; 1975б). Города 
не имели укреплений, постройки были назем-
ными, выделялись всхолмлениями развалов 
стен или насыпных платформ (рис. 15; 16). 
Жилища, подчиненные общему канону кар-
касного строительства и снабженные канами, 
оказались эталонными (рис. 16) — позднее 
исследования открыли такие дома от Молда-
вии до Восточной Сибири. Этими археоло-
гическими данными было опровергнуто рас-
хожее мнение, что города монголам ставили 
не свои, а чужеземные строители. На городи-
ще Дён-Терек (первая половина XIII в.) рас-
копаны богатые двухкамерные жилища, дом 
с металлургической мастерской, администра-
тивное и дворцовое здания. На сменившем 
его Межегейском городище — буддийский 
храм (рис. 17), при южном въезде на памят-
ник уцелела буддийская ступа. На городище 
Оймак изучено казенное здание, найдены ча-

сти буддийских скульптур, указавшие на быв-
ший здесь религиозный центр, и постамент 
в виде черепахи для стелы с официальным 
указом, — свидетельство высокого социаль-
ного статуса города. В обоих случаях откры-
ты грунтовые городские кладбища с аллеями 
погребальной скульптуры (урочища Базырт-
Даш и Чурумал).

Расположение правительственных и ре-
лигиозных центров Тувы того времени дву-
мя явными скоплениями было сопоставлено 
Л. Р. Кызласовым с указанным в источниках 
устройством этих земель при монголах, учре-
дивших два округа: Кяньчжоу (Енисейский 
округ) и Иланьчжоу (Змеиный округ). Цен-
тром одного оказался город в урочище Ой-
мак, второго — в местности Дён-Терек, а за-
тем город, ставший Межегейским городищем 
(рис. 18).

V. Древнехакасские лично-
фамильные тамги

Древнехакасское государство, для защи-
ты от «летучих отрядов» которого, согласно 
руническим строкам, и строились уйгурами 
крепостные стены в долинах Верхнего Ени-
сея, в упорной борьбе 820—840-х годов уни-
чтожило Уйгурский каганат, расширило свои 
границы и целиком поглотило Туву. На ее зем-
лях появились новые для обычаев тех мест 
енисейские рунические надписи на поми-

Рис. 17. Межегейское городище. План буддийского 
храма XIII—XIV вв. (по Кызласов 1969: рис. 56).

Fig. 17. Mezhegey town. Plan of the Buddhist temple, 13th—14th 
centuries (ast er Кызласов 1969: рис. 56).

Рис. 16. Эртине-Булакское городище XIII—XIV вв. План 
жилого дома. Условные обозначения: 1 — плиты; 2 — 
глина; 3 — кирпичи; 4 — деревянный столб; 5 — место 
жаровни (по Кызласов 1969: рис. 54).

Fig. 16. Ertine-Bulak hillfort, 13th—14th centuries. Plan of a 
dwelling structure. 1 — slabs; 2 — clay; 3 — bricks; 4 — wooden 
pillar; 5 — chargrill place  (ast er Кызласов 1969: рис. 54).
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нальных стелах (рис. 19) и на скалах. В обоих 
случаях камнеписные строки сопровождали 
вырезанные своеобразные древнехакасские 
тамговые знаки. Сбор этого материала и его 
систематизация завершились Л. Р. Кызласо-
вым к 1960-му году.

Геральдические символы оказались 
лично-семейными и, видоизменяясь по по-
колениям, выстроили типологические ряды, 
принципиально сопоставимые с хорошо из-
вестными нашей науке знаками Рюрикови-
чей: каждый потомок сохранял облик тамги 
отца, добавляя к нему свой штрих-отпятныш 
(Кызласов 1960а: рис. 7—9; 1965а: рис. 1—5) 
(рис. 20). Выложив ареалы этих тамг на кар-
ту, удалось получить границы уделов шести 
пришлых аристократических семей, вероят-
но, военачальников, во власть которых попа-
ли разделенные меж ними земли захваченной 
Тувинской котловины. Закономерно изме-
нявшиеся тамговые знаки свидетельствуют, 
что эти уделы оставались во владении одной 
и той же семьи на протяжении 6—7 поколе-
ний (рис. 21). Так выявился институт круп-
ного наследственного землевладения, свой-
ственный данному обществу и не описанный 
в письменных источниках, а также получили 
объяснения упоминания в рунических надпи-
сях Тувы IX—X вв. «народа шести подразде-
лений (алты баг бодун)» и «шестиудельной 
(страны) Кешдим», которыми оказались фео-
дальные наделы (Е 1, стк. 2; Е 5, стк. 2; Е 24/7; 

Рис. 18. Центральная Тува. Расположение монгольских 
памятников XIII—XIV вв. 1 — Дён-Терек; 2 — Могой; 
3 — Межегейское; 4 — Элегестское; 5 — Оймак; 6 — 
Эртине-Булак; 7 — каменноугольные шахты; 8 — по-
селение у Сосновки. Условные обозначения: a — города; 
b — поселения (по Кызласов 1969: рис. 49).

Fig. 18. Central Tuva. Location of Mongol towns, 13th—14th 
centuries. 1 — Dyon-Terek; 2 — Mogoy; 3 — Mezhegey; 4 — 
Elegest; 5 — Oymak; 6 — Ertine-Bulak; 7 — coal mines; 8 — 
settlement at Sosnovka. Legend: a — towns; b — settlements 
(ast er Кызласов 1969: рис. 49).

Рис. 19. Тува, долина р. Телэ. Стела с енисейской древ-
нехакасской надписью и тамгой. Конец IX вв. (по Кызла-
сов 1969: рис. 47: 1).

Fig. 19. Tuva, Tele River valley. Stela with Enisey Early Khakas 
inscription adn tamga. Late 9th century (ast er Кызласов 1969: 
рис. 47: 1).

Е 49, стк. 4)  3 (Малов 1952: 11, 21, 44, 45, 98; 
Древнетюркский словарь 1969: 39; Кызласов 
1960б: 63—67; 1960в: 103—114, 117; 1969: 
123, 124; 1984: 132—134; Кызласов И. Л. 
1994: 194).

3 Для обозначения енисейских надписей здесь применены принятые в тюркологии сокращения: буква Е и порядковый номер памятника (см. Малов 1952; Древнетюркский словарь 1969).
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Рис. 20. Хакасско-Минусинская (ХМК) и Тувинская 
(Т) котловины. Пример видоизменения по поколениям 

Рис. 21. Тува. Карта 6 владений IX—X вв., составленная по фамильно-личным древнехакасским тамговым знакам 
(по Кызласов 1960в: рис. 17).

Fig. 21. Tuva. Map of 6 possessions of the 9th—10th centuries, based on the Early Khakassia family and personal tamgas (ast er Кызла-
сов 1960в: рис. 17).

Одновременно обнаружилась одна инте-
ресная для нашей темы особенность: реки, 
даже крупные, не были границами внутрен-
них земель страны — фамильные владель-
ческие знаки III, V и VI групп из поколения 
в поколение располагались на разных берегах 
Енисея, Уюка, Бий-Хема, Элегеста (рис. 21) 
(Кызласов 1960в: рис. 16; 17). Через много 
лет, благодаря архивам Л. Р. Кызласова и соб-
ственным полевым сборам автора этих строк, 
та же особенность была прослежена по сред-
невековым тамгам и для коренных земель 

фамильно-личных древнехакасских тамг (I группа). 
1 — гора Туран, ХМК; 2 — Кöжээлиг-Хову, Е 45, Т; 3 — 
Барык III, Е 7, Т; 4 — Барык II, Е 6, Т; 5 — Барык IV, Е 8, Т; 
6 — Барык I, Е 5, Т; 7 — плита на р. Барык, Т; 8 — скала 
в Овюре, Т; 9 — Уюк-Туран, Е 3, Т; 10 — Кызыл-Чираа I, 
Е 43, Т; 11 — Кызыл-Чираа II, Е 44, Т; 12 — Эль-Бажи, 
Е 68, Т; 13 — плита на р. Ерба, ХМК; 14 — Знаменка, 
Е 37, ХМК; 15 — Телэ, Е 46, Т; 16 — Оттук-Даш III, Е 54, 
Т; 17, 18 — скала Кулузун, Т (по Кызласов 1965в: рис. 1).

Fig. 20. Khakassia-Minusinsk (KMD) and Tuva depressions (TD). 
An example of how the Early Khakassia family and personal 
tamgas evolved through generations (I group). 1 — Turan Mount, 
KMD; 2 — Közheeg-Hovu, E 45, Т; 3 — Baryk III, E 7, Т; 4 — 
Baryk II, E 6, Т; 5 — Baryk IV, E 8, Т; 6 — Baryk I, E 5, Т; 7 — slab 
on Baryk river, Т; 8 — a rock in Ovyur, Т; 9 — Uyuk-Turan, E 3, 
Т; 10 — Kyzyl-Chiraa I, E 43, Т; 11 — Kyzyl-Chiraa II, E 44, Т; 
12 — El-Bazhi, E 68, Т; 13 — slab on the Erba River, KMD; 14 — 
Znamenka, E 37, KMD; 15 — Tele, E 46, Т; 16 — Ottuk-Dash III, 
E 54, Т; 17 and 18 — Kuluzun rock, Т (ast er Кызласов 1965в: 
рис. 1).

Древнехакасского государства. При полном 
молчании письменных источников на левобе-
режье Среднего Енисея выделились 6 круп-
ных уделов IX—X вв., в которых в течение 
6—7 поколений наследственное владение 
отмечалось нанесением фамильно-личных 
геральдических знаков на скалы и стелы 
(рис. 22). По этим отметкам стало ясно, что 
в Хакасско-Минусинской котловине реки 
не являлись в то время границами уделов: 
тамги одной семьи долгими десятилетиями 
располагались на противоположных берегах 
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внутреннего членения территории государ-
ства, восходящая, по меньшей мере, к самой 
заре средневековья. Она не случайно распро-
странилась с коренных земель Древнехакас-
ской державы на присоединенную к ней в се-
редине IX в. Тувинскую котловину и, как 
можно теперь думать, на иные территории, 
воспринимавшиеся внутренними владения-
ми кагана.

Рис. 22. Хакасия. Карта владений IX—X вв., составленная по фамильно-личным древнехакасским тамговым знакам.

Fig. 22. Khakassia. Map of possessions of the 9th—10th centuries, based on the Early Khakassia family and personal tamgas.

как широких и полноводных потоков (Енисея 
и Абакана, Черного и Белого Июсов, Чулы-
ма), так и извилистых степных речек (Уйба-
та, Камышты, Аскиза, Беи). Вероятно, той же 
закономерности подчинено размещение в Ха-
касии и княжеских могильников культуры ча-
атас (VI — первой половины IX в.).

Перед нами выявленная по археологиче-
ским данным длительная местная традиция 
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Внешние границы страны во второй поло-
вине VIII в., до начала большой войны с Уй-
гурией, как мы видели выше в I и II разделах 
текста, проходили по горным хребтам (рис. 5), 
что соответствовало геополитическим пред-
ставлениям соседних тюркоязычных прави-
телей — и тюрков, и уйгуров.

Эти критерии в Древнехакасском государ-
стве изменились в середине IX в., после захва-
та огромных пространств Южной и Западной 
Сибири и Центральной Азии. Как свидетель-
ствуют археологические материалы, рассмо-
тренные в III разделе, границы страны про-
шли по крупным рекам (рис. 13).

Границы по рекам были свойственны ор-
дынским ханам, по крайней мере, в конце 
XIII — второй половине XIV вв. С опорами 
на нумизматические данные исследователя-
ми обсуждаются два рубежа, разделявшие 
их владения — Волга и Дон (Лапшина 2016). 
Эта традиция сохраняется долго. В первой 
половине XVI в. речной принцип межева-
ния проясняется ходом борьбы Ногайской 
Орды с Астраханским и Крымским ханства-
ми (Моисеев 2016). Как известно, на ру-
беже XVI и XVII вв. разбитый Кучум ухо-
дил вверх по левому берегу Оби и Иртыша, 

не имея возможности пересечь их. По этим 
рекам до подчинения Москве веками прохо-
дила западная граница Древнехакасского го-
сударства, возглавлявшегося династийным 
родом кыргыз.

Итак, археологические и эпиграфические 
источники раннего средневековья выделя-
ют в тюркоязычной Южной Сибири и Цен-
тральной Азии две традиции государственно-
го межевания. Для ранней рубежами служи-
ли хребты гор, для более поздней — крупные 
реки. Предстоит отыскать, к каким культур-
ным кругам и мировоззренческим основам 
они восходят. Вероятно, стоит учесть воспри-
ятие границ мира в традиционной филосо-
фии природы, в шаманизме: по достижении 
перевала неизменно совершается обряд зна-
комства с духами — неведомыми путнику хо-
зяевами новой долины. Быть может, придет-
ся обдумать и вероятную связь обнаруженно-
го разделения стран с представлениями о том, 
что река является матерью, а гора — отцом 
народа. Такой взгляд отражают уже енисей-
ские рунические надписи (Кызласов И. Л. 
2013). Навряд ли в этом поиске следует огра-
ничиваться лишь тюркоязычными народами 
и государствами.
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ГМВ / ГМИНВ  — Государственный музей искусств народов Востока. Москва.
ГРВЛ  — Главная редакция восточной литературы издательства «Наука». Москва.
ГУП  — Государственное унитарное предприятие.
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ГЭ  — Государственный Эрмитаж. Ленинград / Санкт-Петербург.
ДА  — Донская археология. Ростов-на-Дону.
ДАС  — Донецкий археологический сборник. Донецк.
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ДВО РАН  — Дальневосточное отделение Российской Академии наук. Владивосток.
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ЗабГУ  — Забайкальский государственный университет. Чита.
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ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАИАНД  — Историко-археологические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону. Азов.
ИАК  — Известия Императорской археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК  — Императорская археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАН  — Известия Императорской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Новосибирск.
ИГ СО РАН  — Институт географии им. В. Б. Сочавы Сибирского отделения Российской Академии 
   наук. Иркутск.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИАЭ ДВО РАН  — Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока Дальневосточ-
   ного отделения Российской Академии наук. Владивосток.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-
   Петербург.
ИИФФ СО АН СССР  — Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения Академии наук 
   СССР. Новосибирск.
ИМБТ СО РАН  — Институт буддологии, тибетологии и монголоведения Сибирского отделения Российской 
   Академии наук. Улан-Удэ.
ИМФ АН СССР  — Известия Молдавского филиала Академии наук СССР. Кишинев.
ИНК  — Историческое наследие Крыма. Симферополь.
ИОАИЭ  — Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. 
   Казань.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Тюмень.
ИРГО  — Императорское Русское географическое общество. Санкт-Петербург.
ИрГТУ  — Иркутский государственный технический университет. Иркутск.
ИТОИАЭ  — Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии. Симферополь.
ИТУАК  — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИФЖ  — Историко-филологический журнал. Ереван.
ИЭА РАН  — Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая Российской Академии 
   наук. Москва.
ИЯЛИ КНЦ РАН  — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова, Казанский научный центр
   Российской Академии наук. Казань.
ИЯЛИ КФАН СССР  — Институт языка, литературы и истории, Казанский филиал Академии наук СССР.
   Казань.
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