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P. O. Senotrusova, P. V. Mandryka
Arrowheads of the Lower Angara Region Population in the High Middle Ages

The paper presents the results of the data analysis related to arrowheads from the High Middle Ages found in the Lower 
Angara region. Arrowheads made of iron or, sometimes, horn were classifi ed into 25 types, with bigger and fl atter objects being 
prevalent. Other types include those widely spread in Eurasian Steppe during the Mongol and Pre-Mongol time (fl at rhombic, oval- 
winged arrowheads, cutaways). Several types of the arrowheads from the Lower Angara region are similar to those found in the 
Taiga Zone of the Western Siberia (bifurcate, cutaways in the form of a shovel, chisel and tetrahedral objects, warheads). Archers 
from the Lower Angara region used arrowheads with tenons, large armor-piercing objects and arrowheads with decor. The 
arrowheads represent taiga forms and steppe types. All the objects were used by the same community and belong to Lesosibirsk 
archaeological culture of the High Middle Ages.

П. О. Сенотрусова, П. В. Мандрыка
Наконечники стрел населения Нижнего Приангарья в развитом средневековье

В статье проводится систематизация и анализ данных по наконечникам стрел, найденным на памятниках развитого 
средневековья в нижнем течении р. Ангары. Наконечники стрел изготовлялись из железа или, реже, из рога. Выделены 
25 типов. Из анализируемой выборки наиболее представительны изделия с плоским сечением пера. В районе исследова-
ния отмечены формы, которые были широко распространены в степном поясе Евразии в предмонгольское и монгольское 
время (плоские ромбические, овально-крылатые, срезни). Многие типы наконечников стрел из Нижнего Приангарья анало-
гичны изделиям, распространенным в таежной зоне Западной Сибири (вильчатые срезни, срезни в виде узкой лопаточки, 
долотовидные и четырехгранные наконечники стрел, боеголовковые). К особенностям набора нижнеангарского лучника 
относятся обилие разнотипных шипастых и бронебойных наконечников стрел крупных размеров, а также украшение из-
делий насечками. Среди наконечников стрел зафиксированы как местные таежные, так и степные/лесостепные формы. 
Они использовались одной группой населения и маркируют одну археологическую культуру развитого средневековья, 
имеющую название «лесосибирская».
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Введение

Нижнее течение реки Ангары приурочено 
к западной части южнотаежной зоны Сред-
ней Сибири. Регион занимает периферийное 
положение по отношению к степному поя-
су Евразии, но анализ материалов нижнеан-
гарских памятников показывает, что его на-
селение было вовлечено в сложную систему 
межкультурных связей. Это нашло отраже-

ние в распространении на Ангаре типов из-
делий, характерных для степного пояса, что 
в полной мере относится к наконечникам 
стрел. В то же время выделяются типы про-
никателей1, отражающие местные таежные 

1 «Проникатель», «дистанционный проника-тель» — синоним термина «наконечник стрелы», т. е. проникающий в объект стрельбы.
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традиции. В сочетании этих двух компонен-
тов отражена специфика наконечников стрел, 
используемых населением Нижнего Прианга-
рья в развитом средневековье.

В результате многолетних работ в реги-
оне накоплен обширный археологический 
материал, относимый к началу — первой по-
ловине II тыс. н. э. Известно более 130 погре-
бений этого времени, несколько городищ, 
металлургические комплексы, вещи и кера-
мика на поселениях со смешанным культур-
ным слоем. Опорным памятником этой эпохи 
стал могильник Проспихинская Шивера-IV, 
при раскопках которого исследовано 88 по-
гребений по обряду трупосожжения на сто-
роне и найдено около 2800 предметов.

Имеющийся массив источников позволя-
ет на новом уровне подойти к проблемам си-
стематизации и анализа отдельных категорий 
предметов, в том числе наконечников стрел. 
Они составляют наиболее массовую катего-
рию предметов вооружения. Общее число про-
никателей дистанционного действия из Ниж-
него Приангарья насчитывает более 150 эк-
земпляров. Более точное их число определить 
затруднительно из-за отсутствия или тезисно-
го характера публикаций по материалам, по-
лученным за последние годы. К тому же пло-
хая сохранность ряда наконечников стрел 
не позволяет представить их форму и разме-
ры. Из доступных коллекций для обработ-
ки было учтено 134 предмета, происходящих 
из разных памятников развитого средневеко-
вья Нижней Ангары (рис. 1). Большинство 
(105 наконечников стрел) найдено в погребе-
ниях могильника Проспихинская Шивера-IV.

Цель статьи — провести классификацию 
и типологию наконечников стрел развитого 
средневековья Нижнего Приангарья и опре-
делить культурно-хронологические особен-
ности выделенных типов.

Систематизация и анализ 
материалов

В основу предложенной классификации 
легли разработки А. Ф. Медведева, И. Л. Кыз-
ласова, Ю. С. Худякова, А. И. Соловьева (Мед-
ведев 1966; Кызласов 1983; Худяков 1980; Со-
ловьев 1987). Группы выделены по материалу 
изготовления, разряд — по способу крепле-
ния на древко, отдел — по сечению пера, 
тип — по форме пера.

Группа I. Железные. 
Разряд 1. Черешковые.
Отдел 1.1. Трехлопастные.
Тип 1.1.1. Асимметрично-ромбические 

с упором (2 экз.) и круглым отверстием в ниж-

ней части пера (рис. 2: 1). Длина наконечни-
ков более 11,0 см. Отмечены в погребении 
со стоянки Кода-2 и среди случайных сборов 
с р. Тасеевой (Басова 2016; Привалихин, Фо-
кин 2009).

В лесной зоне Западной Сибири близкие 
по форме наконечники, но более вытянутых 
пропорций, известны в VI—X вв. (Соловьев 
1987: 36), енисейские кыргызы использовали 
их до XII в. (Худяков 1980: табл. 9; Кызласов 
1983: 38). Вероятно, X—XII вв. следует огра-
ничить время бытования таких наконечников 
стрел на Ангаре.

Отдел 1.2. Трехгранно-трехлопастные.
Тип 1.2.1. С узкой треугольной головкой 

(2 экз.), с упором, черешок округлый в сечении 
(рис. 2: 2). Происходят из одного погребения 
могильника Проспихинская Шивера-IV, их 
размеры 8,4 × 1,2 × 1,2 см и 9,6 × 1,5 × 1,4 см.

Аналогичные наконечники стрел были 
широко распространены в Евразии с конца 
I тыс. н. э. (Соловьев 1987: 37). В Волжской 
Булгарии они использовались в XI—XIII вв. 
(Руденко 2003: 87), в Хакасско-Минусинской 
котловине — в XI—XII вв. (Худяков 1982: 
15; Кызласов 1983: 38). Этим же временем 
они датируются на Нижней Ангаре.

Отдел 1.3. Двухлопастные.
Тип 1.3.1. Вытянуто-шестиугольной 

формы с упором (1 экз.), найден на поселе-
нии Проспихинская Шивера-XI (Мандрыка 
и др. 2017). Черешок наконечника округлый 
в сечении, со спиралевидно расположенны-
ми насечками, имитирующими своеобраз-
ную «резьбу» (рис. 2: 3). Перо двухлопаст-
ное, с ярко выраженным ребром жесткости 
(нервюрой), вытянутой шестиугольной фор-
мы. В нижней части пера находятся три круг-
лых отверстия, расположенных треуголь-
ником. На острие пера нервюра становит-
ся более массивной и перо уже ромбическое 
в сечении. На лопастях фиксируются следы 
заточки. Размеры изделия 13,7 × 3,3 × 0,8 см.

Проникатели такого типа известны 
у кыштымов 2 енисейских кыргызов в XIII—
XIV вв. н. э. (Худяков, Ким 2001: 56), в это же 
время они присутствуют в Кузнецкой котло-
вине (Илюшин 2005: 235). На Нижней Ангаре 
они использовались, вероятно, также в мон-
гольское время.

Отдел 1.4. Плоские.
Тип 1.4.1. Овально-крылатые с упором 

(2 экз.), черешки круглые в сечении, на них 

2 Кыштымы — представители племен, находя-щихся в зависимости от енисейских кыргызов (Ху-дяков, Ким 2001: 51).



П. О. Сенотрусова, П. В. Мандрыка. Наконечники стрел населения Нижнего Приангарья в развитом средневековье

133

сохранились роговые свистунки с щелевид-
ной прорезью (рис. 2: 4). Размеры наконечни-
ков 12,4 × 4,0 × 0,2 см и 12,5 × 4,5 × 0,2 см. За-
фиксированы на могильнике Проспихинская 
Шивера-IV.

В лесной полосе Сибири такие прони-
катели были распространены с конца пер-
вой половины II тыс. н. э., в Восточной Евро-
пе — в XIII в. (Соловьев 1987: 40), в Повол-
жье — в XIII—XIV вв. (Руденко 2003: 101). 

Встречаются они и среди материалов начала 
II тыс. н. э. у кыргызских кыштымов (Худяков 
1997: 30). В Приольхонье овально-крылатые 
наконечники стрел встречены в комплексах 
середины XIV — начала XV вв. (Харинский 
2001: 140). В Нижнем Приангарье они дати-
рованы XIII — началом XV вв.

Тип 1.4.2. Вильчатые срезни (14 экз.), че-
решки квадратные или прямоугольные в се-
чении. Выделяются два варианта: а) с упором 

Рис. 1. Карта памятников развитого средневековья Нижнего Приангарья: 1 — Усть-Тасеева; 2 — Скородумский 
Бык; 3 — Чадобец; 4 — Кода-2; 5 — Усть-Карабула; 6 — Проспихинская Шивера-II, IV, XI; 7 — Пашина; 8 — Усть-
Кова; 9 — Окуневка; 10 — Камешок; 11 — Берямба; 12 — Колпаков Ручей; 13 — Капонир; 14 — Хедугин Ручей; 
15 — остров Сергушкин, остров Сосновый-Селенгинский; 16 — Усть-Ката-2; 17 — остров Каменный; 18 — Отика; 
19 — Усть-Зелинда-2.

Fig. 1. Map of the archeological sites of the Lower Angara region in the High Middle Ages: 1 — Ust-Taseeva; 2 — Skorodumski Byk; 
3 — Chadobets; 4 — Koda-2; 5 — Ust-Karabula; 6 — Prospikhinskaya Shivera-II IV XI; 7 — Pashina; 8 — Ust-Kova; 9 — Оkunevka; 
10 — Kameshok; 11 — Beryamba; 12 — Kolpakov Ruchei; 13 — Kaponir; 14 — Khedugin Ruchei; 15 — Sergushkin island, Sosnovyi-
Selenginskii island; 16 — Ust-Kata-2; 17 — Kamennyi island; 18 — Otika; 19 — Ust-Zelinda-2.
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Рис. 2. Наконечники стрел населения Нижнего Приангарья в развитом средневековье (1, 9, 22, 24 — по Басова 
2016: рис. 1; 2; 2—8, 10—15, 17—21, 25—28 — раскопки авторов; 16 — по Фокин 2013: рис. 1; 23 — по Привали-
хин, Фокин 2009: рис. 7). 1—3, 5—25 — железо; 4, 26 — железо, рог; 27, 28 — рог.

Fig. 2. Arrowheads of the population Lower Angara region in the High Middle Ages (1, 9, 22, 24 — ast er Басова 2016: рис. 1; 2; 2—8, 
10—15, 17—21, 25—28 — excavations by the authors; 16 — ast er Фокин 2013: рис. 1; 23 — ast er Привалихин, Фокин 2009: рис. 7). 
1—3, 5—25 — iron; 4, 26 — iron, horn; 27, 28 — horn.
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(рис. 2: 5); б) без упора (рис. 2: 6). Размеры 
наконечников небольшие, от 4,0 × 2,0 × 0,3 см 
до 5,5 × 4,0 × 0,4 см. Были найдены на па-
мятниках Проспихинская Шивера-IV, Усть-
Тасеева, Усть-Кова (Богучанская… 2015).

Такие наконечники получили широкое рас-
пространение в Сибири с VI в. н. э. и исполь-
зовались до этнографической современности 
(Соловьев 1987: 42). В Волжской Булгарии 
они встречаются на памятниках X—XIV вв. 
(Руденко 2003: 105). В комплексах Нижнего 
Приангарья такие наконечники стрел датиру-
ются первой половиной II тыс. н. э.

Тип 1.4.3. Асимметрично-ромбические 
(12 экз.), с расширением в верхней тре-
ти пера, черешок прямоугольный в сече-
нии. Выделяются два варианта: а) с упором 
(рис. 2: 7), б) без упора (рис. 2: 8). Их разме-
ры — от 8,2 × 1,5 × 0,3 см до 12,9 × 1,6 × 0,4 см. 
Были найдены на памятниках Проспихин-
ская Шивера-IV, Сергушкин-3, Капонир, 
о. Сосновый-Селенгинский, Чадобец и Па-
шина (Привалихин, Фокин 2009; Богучан-
ская… 2015). Есть такие изделия и в таежной 
зоне Среднего Енисея (Мандрыка 2006: 155).

В Западной Сибири схожие наконечни-
ки стрел распространяются в XIII—XIV вв. 
и существуют до XVII в. (Соловьев 1987: 39). 
В материалах кыштымов енисейских кыргы-
зов они отмечены на памятниках XI—XVII вв. 
(Худяков, Ким 2001), в этих же хронологиче-
ских рамках они использовались на Нижней 
Ангаре.

Тип 1.4.4. Ромбические, с упором (2 экз.), 
черешок прямоугольный в сечении (рис. 2: 
9). Были отмечены на памятниках Кода-2 
и о. Сосновый-Селенгинский (Басова 2016: 
рис. 1; Привалихин, Фокин 2009: рис. 4). Дли-
на наконечников не менее 12,0 см, ширина — 
3,0 см.

Такие наконечники стрел широко распро-
странены на памятниках степной и лесной 
зоны Евразии в монгольское время. На Ниж-
ней Ангаре они датируются XIII—XV вв.

Тип 1.4.5. Секторовидные срезни (2 экз.), 
черешковые, с упором, черешок четырех-
гранный (рис. 2: 10). Размеры наконечников 
от 5,9 × 1,5 × 0,2 см до 9,7 × 1,8 × 0,3 см. Отме-
чены на могильнике Проспихинская Шивера-
IV, известны также в погребении на Енисее, 
в районе ангарской стрелки (Мандрыка 2006: 
155).

В Западной Сибири секторовидные 
срезни появляются с конца I тыс. н. э. и встре-
чаются до прихода русских (Соловьев 1987: 
41). У кыргызских кыштымов они бытова-
ли в XIII—XIV вв. (Худяков, Ким 2001: 62), 
в Приольхонье известны с XII в. (Харинский 

2001: 140), в Поволжье были распростране-
ны в XIII—XIV вв. (Руденко 2003: 83). В ком-
плексах Нижнего Приангарья датируются 
XII—XIV вв.

Тип 1.4.6. Срезни в виде лопаточки 
(13 экз.), черешки прямоугольные в сече-
нии (рис. 2: 11), три наконечника с неболь-
шим упором. Размеры от 6,0 × 1,9 × 0,2 см 
до 13,4 × 1,3 × 0,4 см. Были найдены на па-
мятниках Проспихинская Шивера-IV, Усть-
Тасеева, Кода-2, Сергушкин-1, Сосновый 
Мыс (Лысенко, Гревцов 2006: 47; Привали-
хин, Фокин 20009; Богучанская… 2014: 43; 
2015).

В таежной зоне Западной Сибири срезни 
такого типа имели хождение со второй поло-
вины I тыс. н. э. и до нового времени (Соловьев 
1987: 42). У енисейских кыргызов аналогич-
ные проникатели встречаются в XI—XIV вв. 
(Худяков 1984). Этим же периодом ограничи-
вается их использование в ангарской тайге.

Тип 1.4.7. Лопатовидные срезни (5 экз.), 
без упора, черешок прямоугольный в сечении 
(рис. 2: 12), у некоторых наконечников верх-
няя кромка слегка вогнута. Размеры изделий 
от 6,0 × 1,9 × 0,2 см до 7,3 × 1,6 × 0,4 см. Найде-
ны на памятниках Проспихинская Шивера-
IV, Сосновый Мыс, Кода-2 (Богучанская… 
2015: рис. 398: 4; Басова 2016).

На территории таежной зоны Западной 
Сибири срезни такого типа известны с VI в. 
и до русского времени. На Нижней Ангаре 
они отмечены в комплексах предмонгольско-
го и монгольского времени, но могли исполь-
зоваться как раньше, так и позже.

Тип 1.4.8. Долотовидные срезни с упо-
ром в виде узких прямоугольных лопаточек 
(12 экз.) (рис. 2: 13), черешки круглые или 
прямоугольные в сечении. Размеры наконеч-
ников от 6,2 × 1,5 × 0,3 см до 14,3 × 1,8 × 0,4 см. 
Отмечены на памятниках Проспихинская 
Шивера-IV, Кода-2, Усть-Карабула, Хедугин 
Ручей, Камешок, Сосновый Мыс, Усть-Ката-2 
(Макаров 2013: 131; Богучанская… 2014: 43; 
2015: рис. 298; 398; 411).

В Западной Сибири наконечники стрел та-
кого типа использовались с начала II тыс. н. э. 
вплоть до этнографической современности 
(Соловьев 1987: 42). На нижней Ангаре они да-
тированы первой половиной II тыс. н. э.

Тип 1.4.9. Треугольные (10 экз.), с прямы-
ми плечиками, вырезаны из листа железа, 
с коротким черешком, иногда у них выделе-
ны небольшие шипы (рис. 2: 14). Размеры на-
конечников невелики, их длина 3,0—4,0 см, 
ширина 1,2—2,0 см. Найдены на памятниках 
Проспихинская Шивера-IV, Чадобец, Паши-
но (Гладилин, Ермолаев, Леонтьев 1986: 40).
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Эти наконечники стрел были распростра-
нены широко. В Верхнем Приангарье извест-
ны в средневековых памятниках (Асеев 1980: 
86). На территории Красноярской лесостепи 
отмечены на городище Пакуль IX—XIII вв. 
(Mandryka, Senotrusova 2009: 358). В таеж-
ной зоне Западной Сибири встречаются в ма-
териалах XV—XVII вв. (Соловьев 1987: 43). 
В Нижнем Приангарье наконечники тако-
го типа использовались на протяжении всего 
II тыс. н. э.

Отдел 1.5. Линзовидные.
Тип 1.5.1. Широкие долотовидные с шипа-

ми (5 экз.), с упором, черешки прямоугольные 
в сечении (рис. 2: 15), острие несколько упло-
щено. Размеры изделий от 9,6 × 2,0 × 0,4 см 
до 12,6 × 2,1 × 0,3 см. Были отмечены на па-
мятниках Проспихинская Шивера-IV, Про-
спихинская Шивера-II и Отика (Выборнов, 
Субботина 2010: рис. 1; Привалихин, Фокин 
2009: рис. 7).

Близкий по форме наконечник стрелы из-
вестен в материалах погребения Миндер-
ла в Красноярской лесостепи (Фокин 2003: 
рис. 1—5). В могильнике Проспихинская 
Шивера-IV наконечники такого типа отме-
чены только в погребениях XIII—XIV вв., 
но их использование в районе могло быть 
и несколько позднее.

Тип 1.5.2. Боеголовковые долотовидные 
с вогнутым острием и шипами, без упора, че-
решки уплощенные в сечении (7 экз.) (рис. 2: 
16). Их размеры около 10,5 × 1,5 см, отмече-
ны на могильнике Скородумный Бык (Фокин 
2013: 126).

Автором раскопок они датированы 
XI—XIV вв. (Фокин 2013: 127). Другие же 
вещи из этого погребения и схожесть этих 
стрел с этнографическими образцами (Соло-
вьев 1987: табл. IX; Николаев и др. 2006; Ле-
онтьев, Вдовин 2013: 203) позволяет пред-
полагать их появление в районе исследова-
ния не ранее XIV—XV вв. и использование 
до этнографической современности. Ближай-
шие аналогии им известны в верховьях Лены, 
из погребений XVII—XIX вв. (Николаев и др. 
2006: рис. 1: 3, 4).

Тип 1.5.3. Килевидные с упором (9 экз.), 
перо вытянутых пропорций (рис. 2: 17, 
18), черешок квадратный в сечении. Раз-
меры наконечников от 10,3 × 2,0 × 0,3 см 
до 16,0 × 2,4 × 0,3 см. Известны на памятниках 
Проспихинская Шивера-IV, из сборов с р. Ча-
добец, Проспихинская Шивера-II (Привали-
хин, Фокин 2009: рис. 14; Выборнов, Суб-
ботина 2010: рис. 1; 2). Наконечник из по-
гребения № 13 могильника Проспихинская 
Шивера-IV (рис. 2: 18) орнаментирован: ниж-

няя часть пера и верхняя часть насада укра-
шены насечками, расположенными «елоч-
кой». Нижняя часть черешка оформлена по-
перечными насечками и крестами. Размеры 
этого наконечника 13,3 × 1,9 × 0,3 см.

Такие дистанционные проникатели рас-
пространяются в Западной Сибири с сере-
дины — первой половины II тыс. н. э. и ис-
пользуются до XVII—XVIII вв. (Соловьев 
1987: 42). В материалах Волжской Булгарии 
они имеют более узкую датировку — в пре-
делах XI—XIII вв. (Руденко 2003: 80). Нако-
нечник стрелы с орнаментом не нашел ана-
логий в археологических материалах. Гео-
метрический орнамент из параллельных 
линий характерен для эвенков, кетов и долган 
(Иванов 1963: 251; Историко-этнографи че-
ский… 1961: 370), оформление наконечни-
ков стрел насечками известно и у сельку-
пов (Гемуев, Соловьев 1984: 44). По матери-
алам могильника Проспихинская Шивера-IV 
 наконечники такого типа датированы XI—
XIV вв.

Тип 1.5.4. Килевидный с упорами, от-
тянутыми шипами (1 экз.), перо вытяну-
тых пропорций (рис. 2: 19), черешок ква-
дратный в сечении. Размеры наконечника 
13,9 × 1,7 × 0,3 см, найден в могильнике Про-
спихинская Шивера-IV.

Такие же наконечники стрел известны 
в тайге Среднего Енисея (Мандрыка 2006: 
156). На сопредельных территориях аналогии 
им не встречаются, но схожие по форме нако-
нечники стрел отмечены у селькупов (Гемуев, 
Соловьев 1984: рис. 3—10). Учитывая состав 
набора вещей погребения № 7 могильника 
Проспихинская Шивера-IV, в котором зафик-
сирован представленный экземпляр, можно 
считать, что наконечники стрел этого типа ис-
пользовались на Ангаре не ранее XIII в.

Тип 1.5.5. Боеголовковый, треугольной 
формы с небольшими оттянутыми шипами 
(2 экз.). Шейка вытянутая, шестигранная в се-
чении, к упору раскована до прямоугольной 
(рис. 2: 20). Черешок короткий, прямоуголь-
ный в сечении. Размеры наконечников стрел 
12,5 × 5,0 × 0,4 см. Были найдены в могильни-
ках Проспихинская Шивера-IV и Отика (При-
валихин, Фокин 2009).

Судя по набору вещей из погребений ука-
занных некрополей, наконечники стрел пред-
ставленного типа в Нижнем Приангарье мог-
ли использоваться в XI—XIII вв.

Отдел 1.6. Ромбические.
Тип 1.6.1. Долотовидные с упором и от-

тянутыми шипами (16 экз.) (рис. 2: 21). Че-
решок округлый в сечении, с насечками, ими-
тирующими резьбу. Перо вытянутой формы, 
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массивное, над шипами часто расположе-
ны две параллельные линии. Острие имеет 
уплощенно-шестиугольное сечение. Нако-
нечники стрел найдены на памятниках Про-
спихинская Шивера-IV, Усть-Тасеева, Кода-2, 
Хедугин Ручей, Сосновый Мыс, Колпаков 
Ручей, Сергушкин-3 (Лысенко, Гревцов 2006: 
46; Герман, Леонтьев 2013: рис. 5: 16; Богу-
чанская… 2014: 43; 2015: рис. 229; 262; 298; 
398).

Долотовидные наконечники стрел с ши-
пами распространены на достаточно обшир-
ных территориях (Фокин 2005: 66; 2013: 127; 
Николаев и др. 2006: 268), но идентичные 
изделия нам не известны. Ромбические в се-
чении наконечники стрел с оттянутыми ши-
пами использовались селькупами. Известно, 
что применялись они для охоты на крупных 
копытных, а в прошлом и для боевых целей 
(Гемуев, Соловьев 1984: 45). В комплексах 
из Нижнего Приангарья представленные на-
конечники стрел датируются XII—XV вв.

Тип 1.6.2. Пятиугольной формы с узким 
вытянутым пером (1 экз.), перо (рис. 2: 22). 
Перо массивное, утяжеленное, дополнено 
упором, черешок округлый в сечении. Дли-
на изделия не менее 8,0 см. Найден в погребе-
нии на стоянке Кода-2 (Басова 2016).

В Восточной Европе наконечники близ-
кой формы бытовали в VIII—IX вв. (Медве-
дев 1966: 46), в Сибири известны в конце I — 
начале II тыс. н. э. (Соловьев 1987: 41). По ма-
териалам погребения со стоянки Кода-2, где 
отмечен этот наконечник, он может быть да-
тирован первой половиной II тыс. н. э.

Тип 1.6.3. Пятиугольной формы с шипа-
ми (2 экз.). Наконечники с упором, черешок 
округлый в сечении (рис. 2: 23). Длина про-
никателей не менее 7,0 см. Найдены на мо-
гильниках Сергушкин-3 и Отика (Привали-
хин, Фокин 2009: рис. 4).

В лесной зоне Евразии шипастые нако-
нечники стрел получают распространение 
с VII в. н. э., а использоваться могли вплоть 
до нового времени (Соловьев 1987: 43). Ма-
териалы погребений, где найдены стрелы 
этого типа, датируются первой половиной 
II тыс. н. э.

Тип 1.6.4. Долотовидный, с удлиненной 
шейкой, круглой в сечении (1 экз.), и упо-
ром, черешок в сечении квадратный (рис. 2: 
24). Длина наконечника не менее 13,0 см, был 
найден в погребении на стоянке Кода-2.

Аналогичные наконечники стрел, но 
с небольшими шипами, из случайных сборов 
хранятся в фондах Красноярского краевого 
краеведческого музея (Фокин 2005: 67). Такие 
дистанционные проникатели использовались 

в таежной зоне Западной Сибири, Приирты-
шье, Туве в VII—X вв. (Посредников 1981: 
рис. 4; Соловьев 1987: 45). На Нижней Анга-
ре они датируются началом II тыс. н. э.

Отдел 1.7. Квадратные.
Тип 1.7.1. Стержневидные, заостренные 

(6 экз.) (рис. 2: 25). Размеры наконечников 
стрел от 5,8 × 0,5 × 0,4 см до 10,7 × 0,4 × 0,3 см. 
Они зафиксированы на памятниках Усть- 
Ка рабула, Камешок, Берямба, Проспихин-
ская Шивера-IV и Кода-2 (Макаров 2013: 131; 
Богучанская… 2014: 43; 2015: рис. 229: 4, 
238: 3).

Схожие наконечники стрел найдены в За-
падной Сибири на городище Бухта Наход-
ка (Кардаш 2011: 29), в Надымском городке 
(Кардаш 2009), на могильнике Усть-Балык 
(Семенова 2001: 38), в Курганном могильни-
ке у устья Малой Киргизки (Плетнева 1997: 
рис. 137: 15) и датируются XII—XV вв. От-
мечены они и в наборе русских промысло-
виков XVII в., а хантами использовались 
до недавнего прошлого (Кардаш 2009: 145). 
На Нижней Ангаре такие наконечники стрел 
могли использоваться на протяжении всего 
II тыс. н. э.

Разряд 2. Бесчерешковые.
Отдел 2.1. Плоские.
Тип 2.1.1. Вытянуто-треугольной фор-

мы с шипами и роговыми вкладышами-
обоймами (4 экз.) (рис. 2: 26). К роговым 
обоймам крепились железной клепкой. Раз-
меры составных изделий от 7,5 × 2,4 × 0,2 см 
до 9,6 × 2,3 × 0,2 см. Происходят из одного 
погребения № 7 могильника Проспихинская 
Шивера-IV.

Ближайшие аналогии таким составным 
проникателям известны в материалах клада, 
найденного на Подкаменной Тунгуске (Ма-
кулов, Леонтьев 2003: 60). В Западной Си-
бири находки пластинчатых наконечников 
стрел, изготовленных из железных или брон-
зовых тонких листов, отмечены в Томско-
Нарымском Приобье, в междуречье Оби 
и Иртыша, Юганском Приобье. В целом да-
тируются такие наконечники стрел широ-
ко: с начала II тыс. н. э. и до XVII вв. (Бобро-
ва 2009: 138). На Ангаре они используются 
в монгольское время.

Группа II. Роговые (10 экз.).
Разряд 1. Черешковые.
Все найдены на могильнике Проспихин-

ская Шивера-IV.
Отдел 1.1. Треугольные.
Тип 1.1.1. Вытянутой треугольной фор-

мы (6 экз.), с коротким черешковым наса-
дом (рис. 2: 27). На трех наконечниках стрел 
на гранях насада фиксируются параллель-



Генуэзская Газария и Золотая Орда 2

138

ные и перекрещивающиеся нарезки. Предме-
ты сильно пострадали от воздействия огня. 
Гипотетические размеры всех наконечников 
близки: общая длина около 15 см, длина пера 
около 11,5 см, ширина пера 1,0 см, ширина 
черешка 0,7—0,8 см.

Отдел 1.2. Ромбические. 
Тип 1.2.1. Вытянутой треугольной фор-

мы (4 экз.), с коротким черешковым наса-
дом (рис. 2: 28). На черешках также отмече-
ны насечки, по размеру аналогичны издели-
ям предыдущего типа.

Роговые наконечники стрел обоих пред-
ставленных типов известны в погребениях 
боровского типа в Красноярской лесостепи 
(Мандрыка, Макаров 1989: рис. 2). Близкие 
по форме наконечники стрел из рога отмече-
ны в басандайской культуре (Плетнева 1997: 
84; Савинов и др. 2008: 142), на Алтае (Тиш-
кин 2009: 146, 176). В целом такие изделия 
широко распространены на территории Евра-
зии на протяжении I—II тыс. н. э.

С оружием дистанционного боя напрямую 
связаны роговые свистунки (3 экз.) и «муфты» 
(2 экз.), зафиксированные среди предметов со-
проводительного инвентаря могильника Про-
спихинская Шивера-IV. Два свистунка были 
насажены на черешки овально-крылатых на-
конечников стрел. Свистунки однотипны, бо-
чонковидной формы с двумя щелевидными 
прорезями. «Муфты» — это изделия без бо-
ковых прорезей, они более массивные, чем 
свистунки, но такой же бочонковидной фор-
мы. Они могли использоваться как окончание 
наконечника («томара») для охотничьей стре-
лы или как муфта для прочного прикрепления 
наконечника с массивным черешком к древку 
стрелы (Худяков 1980: 111). Последнее пред-
ложенное назначение определяется одним 
случаем, когда «муфта» прикипела к желез-
ному стержню (черешку?). Размеры «муфт» 
около 6,0 × 1,3 × 1,5 см.

Заключение

Классификация ангарских наконечников 
стрел показала разнообразие дистанционных 
проникателей, использовавшихся населением 
Нижнего Приангарья в развитом средневе-
ковье (рис. 3). Отмечены наконечники стрел, 
сделанные из рога и железа. Среди последних 
выделяются трехлопастные, трехгранные, 
двухлопастные, плоские, линзовидные, ром-
бические и квадратные в сечении изделия. 
Отличия формы пера, особенности оформле-
ния черешка изделий обусловлено их функ-
циональным назначением, а также особенно-
стями их изготовления.

В Нижнем Приангарье преобладают же-
лезные наконечники стрел, число изделий 
из рога невелико и представлено единичны-
ми предметами. Это связано с лучшей со-
хранностью железных предметов, особенно 
в наборах инвентаря погребений, выполнен-
ных по обряду трупосожжения на сторо-
не, при котором вещи помещались вместе 
с телом умершего человека на погребаль-
ный костер. В результате пирогенного воз-
действия наконечники стрел из рога дошли 
до нас в сильно фрагментированном и де-
формированном состоянии. Мелкие их об-
ломки не всегда идентифицируются среди 
фрагментов кальцинированных костей че-
ловека, что неизбежно искажает картину ре-
ального соотношения железных и роговых 
наконечников стрел.

Типологический анализ железных нако-
нечников стрел позволил выделить 25 ти-
пов дистанционных проникателей. Наибо-
лее представителен отдел плоских наконеч-
ников стрел, что связано как с простотой их 
изготовления, так и с популярностью исполь-
зования в начале II тыс. н. э. (Соловьев 1987: 
45). Преобладают ромбические наконечни-
ки и срезни, в том числе вильчатые. Распро-
страненным видом дистанционных проника-
телей у средневекового ангарского населения 
были наконечники стрел килевидной формы, 
а также других форм с ромбическим сечени-
ем пера. Среди последних преобладают доло-
товидные срезни с шипами.

Значительно меньшее типологическое раз-
нообразие отмечено для трех- и двухлопаст-
ных, трехгранно-трехлопастных и квадрат-
ных в сечении дистанционных проникателей. 
Это отражает общие тенденции развития си-
бирских наконечников стрел. Известно, что 
к началу II тыс. н. э. наконечники стрел пер-
вых двух типов практически перестают ис-
пользовать (Соловьев 1987: 46).

Среди железных наконечников стрел Ниж-
него Приангарья отмечено несколько типов, 
которые аналогичны изделиям, распростра-
ненным в степном поясе. В первую очередь, 
это плоские ромбические и овально-крылатые 
наконечники стрел, которые часто находят 
в археологических памятниках предмонголь-
ского и монгольского времени, и они зачастую 
выступают хронологическими маркерами 
этой эпохи (Соловьев 1987). Аналогии в кру-
ге аскизских древностей находят трехгранно-
трехлопастные стрелы, секторовидные срез-
ни, срезни в виде узкой прямоугольной лопа-
точки (Кызласов 1983: табл. XIX). Ангарские 
наконечники стрел с минусинскими сближа-
ет форма пера с удлиненной шейкой и ими-
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Рис. 3. Сводная таблица наконечников стрел Нижнего Приангарья в развитом средневековье. 

Fig. 3. Summary table of arrowheads of the Lower Angara region in the High Middle Ages.
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тация «резьбы» на черешках некоторых изде-
лий (Кызласов 1983: табл. XX).

Многие типы наконечников стрел из Ниж-
него Приангарья и лесной зоны Западной 
Сибири сопоставляются между собой, что 
связано с природно-географической и куль-
турной близостью этих регионов. Это отно-
сится к вильчатым срезням, срезням в виде 
узкой лопаточки, долотовидным и четырех-
гранным наконечникам стрел, боеголовко-
вым проникателям. Сближает изделия с этих 
территорий и присутствие шипастых изде-
лий. Для железных наконечников Западной 
Сибири было высказано предположение, что 
стрелы с упором более характерны для ле-
состепи, а без упора — для тайги (Соловьев 
1987: 46). Материалы Нижнего Приангарья 
не подтверждают этот тезис, оба варианта 
оформления крепежной части наконечников 
к древку представлены здесь в равных про-
пор циях.

Для развитого средневековья Нижнего 
Приангарья характерно присутствие в ком-
плексах значительного числа шипастых про-
никателей, украшение наконечников стрел на-
сечками, наличие бесчерешковых форм с ро-
говыми обоймами, преобладание крупных 
и массивных изделий.

Обилие разнотипных шипастых наконеч-
ников стрел составляет одну из самых ярко 
выраженных особенностей набора нижнеан-
гарского лучника. Шипы могут быть как сла-
бо обозначенными, так и, напротив, вытяну-
тыми и достаточно массивными. В литературе 
уже высказывалось мнение о том, что долото-
видные шипастые наконечники распростра-
нены преимущественно на территории лесо-
степных и таежных районов Среднего Енисея 
и Нижнего Приангарья (Фокин 2005: 67). По 
материалам Западной Сибири было выдви-
нуто предположение, что шипастые наконеч-
ники связаны с самодийской оружейной тра-
дицией (Позднесредневековые… 2012: 55). 
Но если учесть факт наличия шипастых на-
конечников в тайге Западной, Средней и Вос-
точной Сибири, узкая этническая привязка 
проникателей этого типа выглядит недоста-
точно обоснованной. Вероятно, эти изделия 
составляли важную часть колчанного набо-
ра воинов-охотников на всем обширном про-
странстве сибирской тайги.

Наличие в Нижнем Приангарье бронебой-
ных проникателей крупных размеров, в том 
числе и с шипами, позволяет предполагать, 
что они использовались не только для охоты 
на крупных животных (лось, марал, медведь), 
но и для ведения боевых действий. Участие 
аборигенов в военных сражениях подтверж-

дается наличием в материалах региона разно-
образного оружия (тесаков, сабель, наконеч-
ников копий) и значительного числа престиж-
ных предметов (элементы поясной гарнитуры, 
серебряные серьги, подвески и т. д.), которые 
могли быть получены в ходе военных похо-
дов. Соответствовал использованию тяжелых 
наконечников стрел и нижнеангарский слож-
носоставной лук с массивными концевыми 
накладками-вкладышами из рога (Мандрыка, 
Сенотрусова 2014).

Среди нижнеангарских наконечников 
стрел развитого средневековья выделяет-
ся несколько типов изделий, продолжаю-
щих традиции использования оружия дальне-
го боя раннего железного века. Это в полной 
мере относится к бесчерешковым проникате-
лям с роговыми обоймами. Способ крепления 
наконечника к древку через роговой посред-
ник был распространен в тайге Восточной 
Сибири с конца бронзового века (Окладни-
ков 1946: 71, табл. Х; Диков 1979: 151; Ки-
рьяк 1993: 68; 2003: 37, табл. 15: 2; Хлобы-
стин 1998: 137, рис. 142). В Северном При-
ангарье такие стрелы широко использовались 
в раннем железном веке (Привалихин 1993: 
21). Достаточно архаичными выглядят нако-
нечники стрел из рога. Заготовками для них 
выступали длинные тонкие пластины  3. Изго-
товление проникателей удлиненных пропор-
ций сохраняется также с раннего железного 
века, что является еще одной особенностью 
района исследования.

Стоит обратиться к вопросу состава «кол-
чанных наборов», если в них условно вклю-
чать наконечники стрел из отдельных погре-
бений. По материалам могильника Про спи-
хин ская Шивера-IV было установлено, что 
в могиле могло находиться от 1 до 14 на-
конечников стрел. При этом в большинстве 
случаев их количество невелико (1—3 экз.). 
В погребении № 7, где их было отмечено 
14 экземпляров, были захоронены останки 
двух индивидов (Сенотрусова, Мандрыка, 
Пошехонова 2014: 106), поэтому в данном 
случае можно говорить о двух колчанных на-
борах. Только в двух могилах все наконеч-
ники стрел были однотипны: в погребении 
№ 61 отмечено 4 долотовидных наконечника 
с оттянутыми шипами (тип 1.6.1.), а в погре-
бении № 65 — 4 асимметрично-ромбических 
наконечника (тип 1.4.3). Во всех остальных 
случаях (29 погребений) в комплексах зафик-

3 Прием изготовления данных наконечников установлен А. П. Бородовским, за эту информацию авторы выражают ему благодарность.
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сировано сочетание разнотипных проника-
телей. Показателен набор из уже упомянуто-
го погребения № 7, где найдены наконечники 
стрел следующих типов: овально-крылатые 
(тип 1.4.1.); стержневидные (тип 1.7.1.); тре-
уголь ные с роговыми вкладышами-обойма ми 
(тип 2.1.1.); асимметрично-ромбические (тип 
1.4.3.); килевидный с шипами (тип 1.5.4.); ши-
рокий долотовидный с шипами (тип 1.5.1.); 
узкие долотовидные срезни (тип 1.4.8.); на-
конечник из рога. В погребении № 72 от-
мечены 6 наконечников стрел, в том числе: 
трехгранно-трехлопастные (тип 1.2.1.), ки-
левидные с упором (тип 1.5.3.) и вильчатый 
срезень (тип 1.4.2.). Отмеченное разнообра-
зие проникателей в одном «колчанном на-
боре», вероятно, связано с функциональной 
спецификой каждой стрелы и/или с особен-

ностями состава набора сопроводительно-
го инвентаря, который оставляли при погре -
бении.

Таким образом, среди наконечников стрел 
из Нижнего Приангарья зафиксированы как 
местные таежные, так и степные/лесостеп-
ные формы. Они использовались одной груп-
пой населения и маркируют одну археологи-
ческую культуру развитого средневековья, 
занимающую южнотаежные районы доли-
ны Среднего Енисея и Нижнего Приангарья 
и получившую название «лесосибирской» 
(Мандрыка, Сенотрусова 2018: 93). Предло-
женная типология наконечников стрел носит 
рабочий характер. Схема может быть допол-
нена и скорректирована после публикации 
материалов, полученных в ходе охранно-
спасательных работ последнего десятилетия.
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АГУ  — Астраханский государственный университет. Астрахань.
АДСВ  — Античная древность и средние века. Свердловск / Екатеринбург.
АДУ  — Археологічні дослідження в Україні. Київ.
АЕС  — Археология евразийских степей. Казань.
АИАПМЗ  — Азовский историко-археологический и палеонтологический музей-заповедник. Азов.
АИК  — Археологические исследования в Крыму. Симферополь.
АИМ  — Археологические исследования в Молдавии. Кишинев.
АИППЗ  — Археология и история Пскова и Псковской земли. Москва; Псков.
АКМ  — Армавирский краеведческий музей. Армавир.
АлтГУ  — Алтайский государственный университет. Барнаул.
АмГУ  — Амурский государственный университет. Благовещенск.
АН  — Академия наук.
АН КазССР  — Академия наук Казахской ССР. Алма-Ата.
АН РБ  — Академия наук Республики Башкортостан. Уфа. 
АН РТ  — Академия наук Республики Татарстан. Казань.
АН СССР  — Академия наук Союза Советских Социалистических Республик. Москва.
АН ЧР  — Академия наук Чеченской республики. Грозный.
АНИИЭЯЛИ  — Адыгейский научно-исследовательский институт экономики, языка, литературы 
   и истории. Майкоп.
АНСК  — Археологическое наследие Саратовского края. Саратов.
АО  — Археологические открытия. Москва.
АСГЭ  — Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
АЭАЕ  — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
АЭМК  — Археология и этнография Марийского края. Йошкар-Ола.
БашГПУ  — Башкирский государственный педагогический университет. Уфа.
БГИАМЗ  — Болгарский государственный историко-архитектурный музей-заповедник. Болгар.
БГУ  — Бурятский государственный университет. Улан-Удэ.
БелГУ  — Белгородский государственный университет. Белгород.
БНЦ СО РАН  — Бурятский научный центр Сибирского отделения Российской Академии наук. Улан-Удэ.
БНЦ УрО АН СССР  — Башкирский научный центр Уральского отделения Академии наук СССР. Уфа.
БФ СО АН СССР  — Бурятский филиал Сибирского отделения Академии наук СССР. Улан-Удэ.
БФАН СССР  — Башкирский филиал Академии наук СССР. Уфа.
ВА  — Вестник антропологии. Москва.
ВААЭ  — Вестник археологии, антропологии и этнографии. Тюмень.
ВАГС  — Волгоградский филиал Академии государственной службы. Волгоград.
ВВ  — Византийский временник. Москва.
ВГПИ  — Воронежский государственный педагогический институт. Воронеж.
ВГПУ  — Воронежский государственный педагогический университет. Воронеж.
ВГУ  — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВДИ  — Вестник древней истории. Москва.
ВолГПИ  — Волгоградский государственный педагогический институт. Волгоград.
ВолГУ  — Волгоградский государственный университет. Волгоград.
ВСКИ  — Вопросы северокавказской истории. Армавир.
ВУАК  — Воронежская ученая архивная комиссия.
ВУАЭ  — Волго-Уральская археологическая экспедиция АН СССР.
ВФ РАНХиГС  — Волгоградский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной
    службы. Волгоград.
ГАГУ  — Горно-Алтайский государственный университет. Горно-Алтайск.
ГАСК  — Государственный архив Ставропольского края. Ставрополь.
ГАСО  — Государственный архив Саратовской области. Саратов.
ГВИПМЗ  — Государственный военно-исторический и природный музей-заповедник.
ГИМ  — Государственный исторический музей. Москва.
ГМВ / ГМИНВ  — Государственный музей искусств народов Востока. Москва.
ГРВЛ  — Главная редакция восточной литературы издательства «Наука». Москва.
ГУП  — Государственное унитарное предприятие.
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ГЭ  — Государственный Эрмитаж. Ленинград / Санкт-Петербург.
ДА  — Донская археология. Ростов-на-Дону.
ДАС  — Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДБ  — Древности Биляра. Казань.
ДВНЦ АН СССР  — Дальневосточный научный центр Академии наук СССР. Владивосток.
ДВО РАН  — Дальневосточное отделение Российской Академии наук. Владивосток.
ДГУ / ДонГУ  — Донецкий государственный университет. Донецк.
ДнГУ  — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДонНУ  — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДСПК / ДСПиК  — Древности Степного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ЕНУ  — Евразийский национальный университет им. Л. Н. Гумилева. Астана.
ЗабГУ  — Забайкальский государственный университет. Чита.
ЗВОРАО  — Записки Восточного отделения Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ЗИАН  — Записки Императорской Академии наук. Санкт-Петербург.
ЗКАЭ  — Западно-Казахстанская археологическая экспедиция.
ЗКМ  — Зимовниковский краеведческий музей. Зимовники.
ЗНУ  — Запорожский национальный университет. Запорожье.
ЗООИД  ― Записки Одесского общества истории и древностей. Одесса.
ИА АН РТ  — Институт археологии им. А. Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИА КН МОН РК  — Институт археологии им. А. Х. Маргулана Комитета науки Министерства образования
    и науки Республики Казахстан. Алматы.
ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАИАНД  — Историко-археологические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону. Азов.
ИАК  — Известия Императорской археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК  — Императорская археологическая комиссия. Санкт-Петербург.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАН  — Известия Императорской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Новосибирск.
ИГ СО РАН  — Институт географии им. В. Б. Сочавы Сибирского отделения Российской Академии 
   наук. Иркутск.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИАЭ ДВО РАН  — Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока Дальневосточ-
   ного отделения Российской Академии наук. Владивосток.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-
   Петербург.
ИИФФ СО АН СССР  — Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения Академии наук 
   СССР. Новосибирск.
ИМБТ СО РАН  — Институт буддологии, тибетологии и монголоведения Сибирского отделения Российской 
   Академии наук. Улан-Удэ.
ИМФ АН СССР  — Известия Молдавского филиала Академии наук СССР. Кишинев.
ИНК  — Историческое наследие Крыма. Симферополь.
ИОАИЭ  — Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. 
   Казань.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук.
   Тюмень.
ИРГО  — Императорское Русское географическое общество. Санкт-Петербург.
ИрГТУ  — Иркутский государственный технический университет. Иркутск.
ИТОИАЭ  — Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии. Симферополь.
ИТУАК  — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИФЖ  — Историко-филологический журнал. Ереван.
ИЭА РАН  — Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая Российской Академии 
   наук. Москва.
ИЯЛИ КНЦ РАН  — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова, Казанский научный центр
   Российской Академии наук. Казань.
ИЯЛИ КФАН СССР  — Институт языка, литературы и истории, Казанский филиал Академии наук СССР.
   Казань.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ІМФЕ  — Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського
   Національної Академії наук України. Київ.
КалмГУ  — Калмыцкий государственный университет. Элиста.
КАЭ  — Кавказская археологическая экспедиция.
КАЭЭ  — Камская археолого-этнографическая экспедиция.
КБИГИ  — Кабардино-Балкарский институт гуманитарных исследований. Нальчик.
КГИАМЗ  — Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник
   им. Е. Д. Фелицына. Краснодар.
КГПИ  — Куйбышевский государственный педагогический институт. Куйбышев.
КГПУ  — Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева. 
   Красноярск.
КГУ  — Куйбышевский государственный университет. Куйбышев.
КГУКИ  — Краснодарский государственный университет культуры и искусств. Краснодар.
КИУ  — Казанский Императорский университет. Казань.
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ККАЭЭ  — Киргизская комплексная археолого-этнографическая экспедиция АН СССР.
КККМ  — Красноярский краевой краеведческий музей. Красноярск.
КНИИ ИФЭ  — Калмыцкий научно-исследовательский институт истории, филологии и экономики. 
   Элиста.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН. Москва.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-
   Петербург.
КСКДА  — Комитет Ставропольского края по делам архивов. Ставрополь.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КузГТУ  — Кузбасский государственный технический университет. Кемерово. 
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. 
   Симферополь.
КЧНИИ  — Карачаево-Черкесский научно-исследовательский институт. Черкесск.
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИЭТ  — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МАК  — Материалы по археологии Кавказа, собранные экспедициями Московского археологи-
   ческого общества. Москва.
МАО  — Императорское Московское археологическое общество. Москва.
МарГУ  — Марийский государственный университет. Йошкар-Ола.
МарНИИЯЛИ  — Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Йошкар-
   Ола.
МАРХИ  — Московский архитектурный институт. Москва.
МАЭ РАН  — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого «Кунсткамера» Российской 
   Академии наук. Санкт-Петербург.
МГИКЗ  — Мангистауский государственный историко-культурный заповедник. Актау.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА  ― Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАП  — Материалы и исследования по археологии Поволжья. Йошкар-Ола. 
МИАСК  — Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир.
МИИКН СК  — Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. 
   Ставрополь.
МИТТ  — Материалы по истории туркмен и Туркмении. Москва; Ленинград.
МИЦАИ  — Международный институт центральноазиатских исследований. Самарканд.
МНК  — Международная нумизматическая конференция.
МНПК  — Международная научно-практическая конференция.
МОН РК РК  — Министерство образования и науки Республики Казахстан. Астана / Нур-Султан.
МЮКАЭ  — Материалы Южно-крымской археологической экспедиции. Санкт-Петербург; 
   Симферополь.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НА ИИМК  — Научный архив Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-
   Петербург.
НА НЗХТ  ― Научный архив Национального заповедника «Херсонес Таврический». Севастополь.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИИГН  — Научно-исследовательский институт гуманитарных наук при правительстве Республики
   Мордовия. Саранск.
НИИЯЛИ ЯАССР  — Научно-иследовательский институт языка, литературы и истории Якутской АССР. 
   Якутск.
НМ РТ  — Национальный музей Республики Татарстан. Казань.
ННГУ  — Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского. Нижний Нов-
   город.
НОА ИА РАН  — Научно-отраслевой архив Института археологии Российской Академии наук. Москва.
НФ МА РТ  — Научный фонд Музея археологии Республики Татарстан. Казань.
НЭ / НиЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАК  — Отчет Императорской Археологический комиссии. Санкт-Петербург.
ОмГПУ  — Омский государственный педагогический университет. Омск.
ОмГУ  — Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского. Омск.
ПА  — Поволжская археология. Казань.
ПАЭ ИА АН СССР  — Поволжская археологическая экспедиция Института археологии Академии наук СССР.
ПАЭ МарГУ  — Поволжская археологическая экспедиция Марийского государственного университета.
ПГГПУ  — Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет. Пермь.
ПГПУ  — Пензенский государственный педагогический университет им. В. Г. Белинского. Пенза. 
ПСРЛ  — Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНХиГС  — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте
   Российской Федерации. Москва.
РГГУ  — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РГУ  — Ростовский государственный университет. Ростов-на-Дону.
РИО  — редакционно-издательский отдел.
РМСАЭ  — Российско-монгольская совместная археологическая экспедиция.
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РО НА ИИМК РАН  — Рукописный отдел Научного архива Института истории материальной культуры. 
   Ленинград / Санкт-Петербург.
РЦСЭ МЮ РФ  — региональный центр судебной экспертизы Министерства юстиции Российской 
   Федерации.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СамГПУ  — Самарский государственный педагогический университет. Самара.
СВ  ― Средние века. Москва. 
СВКНИИ ДВО РАН  — Северо-Восточный комплексный научно-исследовательский институт Дальневосточного
    отделения Российской Академии наук. Магадан.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
СЕЭС  — Степи Европы в эпоху средневековья. Донецк.
СКФУ  — Северо-Кавказский федеральный университет. Ставрополь.
СМАЭ  — Сборник Музея антропологии и этнографии. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
СМИЗО  — Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Москва; Санкт-
   Петербург / Ленинград.
СМОПК  — Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. Тифлис.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СО  — Сибирское отделение.
СО АН СССР  — Сибирское отделение Академии наук СССР. Новосибирск.
СОИКМ  — Самарский областной историко-краеведческий музей. Самара.
СОМК / СМК  — Саратовский областной музей краеведения. Саратов.
СОРГО  — Сибирский отдел Русского географического общества. Иркутск.
СПбГУ  — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СУАК  — Саратовская [губернская] учёная архивная комиссия. Саратов.
СФУ  — Сибирский федеральный университет. Красноярск.
ТашГУ  — Ташкентский государственный университет. Ташкент.
ТБАЭ  — Труды Богучанской археологической экспедиции. Новосибирск.
ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
ТИЭ  — Труды Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. Москва.
ТКГПИ  — Труды Куйбышевского государственного педагогического института. Куйбышев.
ТОКМ  — Тамбовский областной краеведческий музей. Тамбов.
ТомГУ  — Томский государственный университет. Томск.
Тр. ГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТувГУ  — Тувинский государственный университет. Кызыл.
УАВ  — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УдГУ  — Удмуртский государственный университет. Ижевск.
УдНИИ  — Удмуртский научно-исследовательский институт. Ижевск.
УЗ ХакНИИЯЛИ  — Учёные записки Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы
   и истории. Абакан.
УзЧНИИ  — Учёные записки Чувашского научно-исследовательского института. Чебоксары.
УИИЯЛ УрО РАН  — Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отделения Российской
    Академии наук. Ижевск.
УТОПІК  — Українське товариство охорони пам’яток історії та культури. Київ.
ФБУ  — Федеральное бюджетное учреждение.
ХакНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХАЭЭ АН СССР  — Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция Академии наук СССР.
ЦАИ АГПА  — Центр археологических исследований Армавирской государственной педагогической
   академии. Армавир.
ЦАИ АГПИ  — Центр археологических исследований Армавирского государственного педагогического
   института. Армавир.
ЧГИГН  — Чувашский государственный институт гуманитарных наук. Чебоксары.
ЧГКМ  — Челябинский государственный краеведческий музей. Челябинск.
ЧГУ  — Чеченский государственный университет. Грозный.
ЧГУ  — Чувашский государственный университет им. И. Н. Ульянова. Чебоксары.
ЧИНИИСФ  — Чечено-Ингушский государственный научно-исследовательский институт истории, 
   социологии и и филологии. Грозный.
ЭКМ  — Энгельсский краеведческий музей. Энгельс.
ЮТАКЭ  — Южно-Туркменистанская археологическая комплексная экспедиция.
BAR IS  — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
BHAMR  — Bolgar Historical and Architectural Museum-Reserve. Bolgar.
IEA RAS  — Institute of Anthropology and Ethnography, Russian Academy of Sciences. Moscow.
IPOS / IPND SB RAS  — Institute for Problems of Development of the North, Siberian Branch of the Russian Academy
   of Sciences. Tyumen.
NM RT  — National Museum of the Republic of Tatarstan. Kazan.
RAS  — Russian Academy of Sciences. Moscow.
RMN  — Réunion des musées nationaux. Paris.
SMOA  — The State Museum of Oriental Art. Moscow.
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