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С. В. Паламарчук

Крепости и города 
под прицелом исследователя

[Рец.] А. В. Красножон. Фортеці та міста Північно-
Західного Причорномор’я (XV—XVIII ст.). Одесса: 

Чорномор’я, 2018. — 312 с., 206 ил.

Крепости и города — базовые структу-
ры цивилизации, за которые веками ведется 
борьба, — на этот раз оказались под прице-
лом пристального внимания современного ис-
следователя А. В. Красножона, обратившего-
ся к памятникам истории и культуры Северо-
Западного Причерноморья XV—XVIII вв.

Непосредственным предметом исследо-
вания явились крепости и города указанно-
го периода, как существовавшие в то время 
и дожившие до наших дней, так и те, что со-
хранились частично либо практически ушли 
в небытие. Вынесенные на первый план вос-
создаваемого исторического полотна благода-
ря использованию обширного корпуса исто-
рических источников, они отразили процесс 
становления современной цивилизации в ре-
гионе. Их детальное описание, анализ и ин-
терпретация составили объемный иллюстри-
рованный труд кандидата исторических наук 
А. В. Красножона «Крепости и города Северо-
Западного Причерноморья (XV—XVIII вв.), 
вышедший на украинском языке в одесском 
издательстве «Черноморье» летом 2018 г. 1 

Эта научная монография, рекомендованная 
к печати Ученым советом Южноукраинского 

1 Содержание монографии: перечень условных 
сокращений, введение, четыре раздела (главы), выво-
ды, список источников и литературы (499 позиций), 
abstract — расширенное резюме на английском языке. 
Книга издана в твердом переплете, формат А4, с цвет-
ной вклейкой, где представлены исторические планы 
и реконструкции (Красножон 2018).

национального педагогического университе-
та им. К. Д. Ушинского, является итогом мно-
голетних поисков и находок автора на ниве 
исторической науки, достойным завершением 
очередного этапа неустанного труда молодого 
ученого. Главную особенность исследования 
можно усматривать в акцентуации специфи-
чески архитектурных источников на фоне ши-
рокого круга других источников: документаль-
ных, нарративных, картографических, архео-
логических, эпиграфических и пр. Изучение 
истории причерноморских крепостей как обо-
ронных комплексов, от каменной замковой 
архитектуры до бастионных фортов, в дол-
говременной перспективе — на протяжении 
всех этапов их существования — представля-
ет четко сформулированную научную пробле-
му. В результате ее разрешения автор предста-
вил процесс развития крепостных укреплений 
от каменных замков к бастионным фрон-
там в контексте военно-политических собы-
тий с начала XV до конца XVIII в. Подобный 
комплексный подход, в конечном итоге, при-
вел к пониманию эволюции оборонительных 
комплексов на территории Северо-Западного 
Причерноморья.

На протяжении четырех столетий данный 
регион являлся ареной масштабных военных 
столкновений Османской империи с Молдави-
ей, запорожскими казаками, а затем и Россией. 
Это привело к тому, что в XVIII в. целый край 
превратился в боевое пограничье — ключевой 
участок, от обороны которого во многом зави-
села безопасность внутренних территорий ту-
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рецкого государства. Здесь открывался путь 
на Балканы, и Нижнее Подунавье стало своего 
рода плацдармом последнего рубежа для бро-
ска на Стамбул. Все это нашло свое отраже-
ние в оборонном облике исследуемого регио-
на. Экспорт военных технологий, масштабные 
стройки крепостных комплексов, их модерни-
зация и перевооружение в XV—XVIII вв. про-
исходили тут весьма активно, чередуясь с пе-
риодами некоторого сравнительного спокой-
ствия в XVI—XVII вв.

Непосредственному исследованию кон-
кретных крепостей и городов предшествовала 
большая работа автора по выяснению состо-
яния изученности избранной тематики на се-
годняшний день и выявлению корпуса источ-
ников, в который широко привлечены карто-
графические, письменные, архитектурные, 
эпиграфические и археологические.

Безусловно, история региона и его специфи-
ка, в том числе оборонных  объектов, неодно-
кратно привлекали внимание специалистов. 
В историографии вопроса известна целая се-
рия научных работ, посвященных истории 
отдельных крепостей региона, в том числе 
и монографий, вышедших в Украине, Мол-
давии и Румынии (Тимофеенко 1984; Шла-
пак 2001; Şlapac 2004; 2016; Красножон 2012; 
2016; Сândea 2016). Тем не менее, до появ-
ления настоящего труда не было оснований 
утверждать, что задача комплексного изу-
чения истории развития фортификации Се-
веро-Западного Причерноморья была заяв-
лена на уровне научной проблемы, и тем бо-
лее предложен вариант ее решения. Известны 
лишь работы, посвященные некоторым от-
дельным крепостям региона и одна, обоб-
щенно — городам XVIII в. На этом фоне мо-
нография А. В. Красножона выглядит как 
следующий этап в понимании развития исто-
рического процесса в Северо-Западном При-
черноморье, непосредственно отраженного 
в эволюции его оборонительных комплексов.

Основные наблюдения и, несомненно, по-
ложительные впечатления по рецензируемой 
книге позволяют обозначить достижения ав-
тора в целом и в частностях.

Рассматривая историю полутора десятков 
объектов оборонного зодчества, автор при-
влек широкий круг аналогий из числа крепо-
стей, известных на территориях Средиземно-
морья и Восточной Европы. Во главу угла им 
поставлена задача поиска характерных типо-
логических, архитектурных и конструктив-
ных признаков изучаемых объектов с целью 
построения абсолютной хронологии тех обо-
ронных комплексов или их частей, поиск да-

тировок которых не обеспечен данными пись-
менных или археологических источников.

Из всех крепостей эпохи Средневековья 
и Нового времени в Северо-Западном При-
черноморье сохранились лишь две: одна — 
в г. Белгород-Днестровском (Аккермане), 
другая — в Бендерах. Обе доступны для об-
мерных работ и визуального изучения, что 
автор не преминул использовать на практи-
ке. Аккерманскую крепость автор оценивает 
как наиболее древнюю средневековую твер-
дыню в регионе, число строительных перио-
дов в которой настолько велико, что ее мож-
но сравнить со своего рода архитектурным 
палимпсестом. Несомненной удачей иссле-
дователя является находка серии закладных 
плит XV в., происходящих из этой крепости, 
повторное изучение которых дало возмож-
ность существенно откорректировать при-
нятые прежде датировки. В Бендерах подоб-
ный объем работ автором проведен едва ли 
не впервые в истории памятника: создан со-
временный обмерный план, выявлено и за-
фиксировано более 60-ти памятников эпи-
графики, даны их переводы, повлиявшие 
на уточнение хронологии объекта. Остат-
ки более поздних по времени происхожде-
ния бастионных крепостей Килии, Измаила, 
Овидиополя и на острове Березань до наших 
дней дошли частично.

Из пятерки наиболее крупных городов ре-
гиона XV—XVIII вв. (Аккерман, Килия, Бен-
деры, Очаков, Измаил) все пять утратили бы-
лое значение, хотя и существуют поныне. 
Вместе с тем захудалое местечко  Качубейов 
(Хаджибей), по мнению автора, это самое 
значение обрело — впервые за 400 лет сво-
ей истории, и лишь с третьей попытки, пре-
вратившись в современную Одессу. Причи-
ны подобных урбанистических метаморфоз 
автор усматривает не только в изменяющей-
ся политической обстановке, но и в ресурс-
ной базе, связанной с эксплуатацией населе-
нием природно-географических условий мест-
ности.

Привязка истории развития крепостей 
и городов к природным особенностям 
края — несомненное преимущество воссо-
зданной автором исторической панорамы. 
Урбанистические процессы и строительство 
крепостей, или неспособность их постро-
ить, напрямую сопряжены с геодетерминиз-
мом. Автор убедительно показал, какую роль 
способно сыграть государство, искусственно 
возмещая недостаток ресурсов при очевид-
ной выгоде места для развития нового урба-
нистического проекта, на примере Хаджибея, 
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давшего, вследствие этого, начало нынешней 
Одессе.

Автор убедительно показал, что в Северо-
Западном Причерноморье XV—XVIII вв. нет 
ни одного участка с идеальным сочетанием 
всех природных выгод для существования го-
родов. Часто чего-то не хватает, либо отсут-
ствует вовсе, к примеру, питьевая вода в до-
статочном количестве, строительный лес, ка-
чественный строительный камень и пр. Город 
развивается, превращаясь в крупный населен-
ный пункт, если степень таких компромиссов 
удовлетворительна, или затухает, если соотно-
шение меняется.

Показателен пример средневековой Килии 
с единовременным переселением ее жителей 
на левый берег Дуная — с речного острова 
в дельте на «материк». Летописи позволяют 
видеть всю грандиозность этой задумки Сте-
фана Великого. Всего за месяц в 1479 г. на Ду-
най доставлено несколько тысяч работников 
и стройматериалы, что очень быстро позво-
лило превратить довольно до того пустын-
ный берег в обжитой район. Это демонстра-
ция небывалой мощи молдавского государства 
эпохи Стефана III. Небывалой — по затратам 
в области ресурсного замещения, имея в виду 
доставку издалека строительного леса, кам-
ня, рабочей силы и пр. Автор приходит к неиз-
бежному выводу о том, что средневековые го-
рода в степном Причерноморье, как правило, 
были проекты дотационные.

Остановившись более подробно на частно-
стях, обратимся к основной части монографии, 
которую составляют три главы. Две из них де-
монстрируют историю эволюции крепостно-
го строительства, и последняя — представля-
ет историческую топографию городов.

Вся фортификация региона рассматри-
ваемого периода подразделена на две основ-
ные группы: замковую (начало XV — ко-
нец XVII в.) и бастионную (XVIII в.). К зам-
ковой фортификации, избрав типологический 
критерий, автор отнес три группы памятни-
ков: 1) замковая фортификация воеводства 
Молдавского (ок. 1414—1484 гг.); 2) замко-
вая фортификация княжества Литовского 
(1420—1440-е гг.); 3) замковая фортификация 
Османской империи (1480-е—1620-е гг.).

Среди них наиболее ранним объектом кре-
постного зодчества в регионе, выявленным 
на данный момент, объявлен замок в системе 
оборонного комплекса Аккерманской крепо-
сти (т. н. «цитадель»), который автор датиру-
ет периодом с 1414 по 1420 гг., связывая его 
появление с инициативами Александра До-
брого. И отмечает, что строительные работы 

капитального характера проводились в кре-
пости Белгорода почти до самого ее завое-
вания войсками султана Баязида II в августе 
1484 г., однако вопрос существования в Ак-
кермане предшествующих укреплений, несмо-
тря на имеющиеся косвенные признаки, автор 
не рассматривает.

Другой образец замковой архитектуры — 
крепость в Килии левобережной. Согласно 
молдавским летописям, она была выстроена 
Стефаном III в 1479 г., то есть появилась все-
го за пять лет до перехода региона под власть 
турок. Появление двух крупнейших для XV в. 
оборонных объектов в регионе — Килии 
и Белгорода, а также практически каждый 
этап последующего развития второго из них, 
были вызваны угрозой очередного османско-
го вторжения.

Третий памятник молдавского  периода — 
т. н. крепость Юргеч на месте нынешнего 
с. Паланка по правому берегу Днестра, на-
против Маяцкой переправы, предположи-
тельно, возник в 1440-х гг. Именно с молдав-
ским периодом, по ряду типологических при-
знаков, автор считает возможным связывать 
высокую каменную башню (донжон?) кре-
постного ансамбля Паланки, сохранявшего-
ся как минимум до конца 1780-х гг., несмо-
тря на имеющееся в литературе мнение 
об османском происхождении последней 
(Янык-Хисар).

Все три указанных укрепления связаны 
с историческим районом Параталасия (Помо-
рье) — юго-восточным приморским участком 
владений молдавского средневекового госу-
дарства с 1392 по 1484 гг.

Оборонная архитектура Литовского княже-
ства представлена единственным замком или 
даже небольшой крепостью замкового типа, 
которую удалось идентифицировать. Она рас-
полагалась на южном берегу современного 
Одесского залива в польско-литовском порто-
вом пункте Качубейов, который впервые от-
мечен в источниках под датой 1415 г. и вы-
звал особое внимание автора. А. В. Красно-
жон полно и подробно разобрал всю историю 
исследований этого оборонительного соору-
жения, начиная с 1799 г., и предложил свою 
версию его локализации и датировки. Он по-
лагает, что замок мог появиться либо в связи 
с инициативой великого литовского князя Ви-
товта в контексте укрепления юго-западных 
рубежей своего княжества и конфликтом с со-
седним Молдавским воеводством, или же 
с инициативой польского короля Владислава 
по усилению порта в связи с началом кресто-
вого похода против турок в 1444 г.
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Все рассмотренные крепости первой поло-
вины XV в. отражают влияние различных ар-
хитектурных традиций извне. Так, автор пола-
гает, что некоторые элементы в архитектуре 
двух башен второй половины XV в. в Белгоро-
де указывают на их вероятное чешское проис-
хождение, и упоминает в связи с этим гуситов. 
В другом случае, исходя из результатов анали-
за плана замка Качубейов по имеющимся ана-
логам, автор приходит к выводу о западно-
подольском происхождении проекта, что 
согласуется с административной принадлеж-
ностью этих земель в первой половине XV в. 
Литве.

С османским завоеванием края в замко-
вой фортификации произошли значитель-
ные перемены. Крепости Килии и Белгоро-
да (Аккермана) на протяжении второй поло-
вины 1480-х — 1490-х гг. были перестроены 
Баязидом II по внешней линии обороны. Ав-
тор убедительно демонстрирует, как крепост-
ная архитектура последующих двух столетий 
(XVI—XVII вв.) формирует новый тип регио-
нальной фортификации. Он выделяет прямо-
угольные или квадратные замки типа кастел-
лум (с 4, 5 или 8 башнями по периметру), име-
ющие в основе плана византийский прототип. 
Одной их характерных особенностей соору-
жений этого периода автор считает устрой-
ство гарнизонных мечетей в надвратных баш-
нях, что изначально определяло планиров-
ку укрепления и его ориентацию по сторонам 
света. Первым и наиболее типичным из таких 
сооружений является замок Бендер 1538 г.

Все сооружения турок этого периода мало 
отличаются от крепостной архитектуры эпо-
хи, предшествовавшей использованию тяже-
лой пороховой осадной артиллерии, несмотря 
на то, что ее применение в европейских вой-
нах для разрушения крепостных стен уже ши-
роко практиковалось. Автор усматривает при-
чину этого в том, что в Северо-Западном При-
черноморье XVI—XVII вв. еще не появилась 
военная сила, которая могла бы угрожать ка-
менной фортификации посредством приме-
нения осадной тяжелой артиллерии. И пото-
му замки здесь строились с расчетом на атаки 
казачьих соединений, которые использова-
ли немногочисленные легкие полевые пушки.

Бастионные крепости представили но-
вый этап фортификационной истории регио-
на, который продлился ровно одно столетие, 
будучи связан с инициативами как турецкого, 
так и российского правительства. Первые — 
укрепляют старые замковые сооружения по-
средством обнесения их фронтами новой си-
стемы, рассчитанными на сопротивление ар-

тиллерии. Вторые — строят пять крепостей 
на новых местах (кроме Кинбурна), согласно 
логике «системы защиты границ» в концеп-
ции ее автора Ф. де Волана.

Первую бастионную крепость Северо-За-
падного Причерноморья и, вероятно, всего 
Северного Причерноморья, включая Крым, 
но после Ени-Кале, турки заложили в 1705 г. 
в Бендерах. Она оставалась крупнейшим 
в регионе фортификационным сооружением 
до создания в 1787 г. очаковских укреплений. 
Согласно заключению автора, большинство 
старых замковых крепостей было интегриро-
вано османами в систему новых оборонных 
комплексов путем превращения их в цитаде-
ли, за исключением Килии, где старая камен-
ная крепость большей частью была снесена 
перед строительством бастионной.

Второй после Бендер бастионный фронт, 
которым был обнесен старый каменный за-
мок, появился в Очакове в 1708—1710 гг. 
В 1787 г. эта система получила дополнитель-
ную внешнюю линию укреплений по проек-
ту приглашенного турками французского ин-
женера А.-Ж. де Лафитта-Клаве. На это место 
в хронологии мог бы претендовать и Хаджи-
бей с его бастионным фронтом, известным 
на плане 1766 г. русского разведчика И. И. Ис-
леньева, но автор убедительно доказывает, что 
его крепость так и не была построена турка-
ми. В общей сложности османы планирова-
ли в 1765 г. выстроить три современных кре-
пости в Хаджибее, видимо, в стремлении 
превратить его в крупный город и порт (един-
ственный морской порт в регионе), но успе-
хом предполагаемая задумка не увенчалась.

На фоне нарастающего финансового кри-
зиса и с учетом этнополитической ситуа-
ции в Бессарабии, османская власть решила 
обойтись без бастионов и в Аккермане. Вме-
сто осуществления весьма затратного проек-
та турками здесь в 1798 г. было создано лишь 
7 внутренних артиллерийских батарей. Зато 
наибольшее внимание Портой уделено укреп-
лению Измаила в 1789 г. и 1795—1796 гг.

Как известно, все османские оборони-
тельные проекты этого столетия имеют за-
падноевропейское происхождение. Турка-
ми, а чаще приглашенными французскими 
инженерами, были построены по заимство-
ванным технологиям универсальные для 
того времени бастионные фронты. Однако 
в большинстве проектов использовались да-
леко не самые передовые европейские идеи 
крепостной обороны. Как правило, речь шла 
о создании простого бастионного фронта без 
особых сложностей.
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Автор полагает, что тенальный и крема-
льерный фронты, как более современные, по-
явились лишь на позднем этапе истории фор-
тификации края, и то в единичных случаях. 
В большинстве же случаев проекты значи-
тельно упрощались во время их воплощения 
в жизнь под влиянием целого ряда обстоя-
тельств. Как-то: стесненность бюджета, огра-
ниченность во времени и строительных мате-
риалах, коррупция исполнителей, отсутствие 
личной мотивации рабочих и десятников, ко-
торые не всегда предпочитали придерживать-
ся рекомендаций в точности. Об этом нагляд-
но свидетельствуют рапорты французско-
го инженера Ф. Кауффера, опубликованные 
в монографии впервые.

Вопреки общепринятому мнению, запрос 
османской администрации на укрепление 
причерноморского приграничья в рамках дан-
ной территории А. В. Красножон считает свое-
временным и соответствующим ожидаемым 
в регионе военно-политическим вызовам. 
Тем самым он объясняет отсутствие в Севе-
ро-Западном Причерноморье традиционно-
го для Западной Европы переходного перио-
да в развитии фортификации — трансформа-
цию классической каменной башни в бастион 
через рондели или бастеи (XVI в.). В крепо-
стях Северо-Западного Причерноморья автор 
не выявил ни того, ни другого. Это объясня-
ется тем, что регион не испытывал сколько-
нибудь серьезной военной угрозы в тот пери-
од, когда эти технологии могли быть импорти-
рованы из Западной Европы.

Таким образом, в отношении Северо-За-
падного Причерноморья автор выделяет два 
общих периода особой активизации оборон-
ного строительства: 1) 1420—1480-е гг., когда 
появление укреплений в молдавских и литов-
ских населенных пунктах было обусловлено 
т. н. «турецким страхом»; 2) 1730-е — 1790-е гг., 
когда строительство крупнейших турецких 
бастионных крепостей региона было вызвано 
уже страхом перед русскими.

Во второй части монографии автором ис-
следована и фрагментарно реконструирова-
на историческая топография городов Северо-
Западного Причерноморья в XV—XVIII вв.

Первые средневековые города в Северо-
Западном Причерноморье появились в кон-
це XIII в. — Белгород на Днестре и Килия 
в дельте Дуная, и оставались крупнейшими 
в регионе на протяжении трех столетий. В се-
редине XVII в. к их уровню приблизился но-
вый османский город Измаил (Паламарчук 
2012; 2014). Особенностью почти всех горо-
дов и населенных пунктов как молдавского, 

литовского, так и османского периодов исто-
рии региона, является их четкая привязка 
к речным артериям, за исключением Качуби-
ева (Хаджибея), чье расположение единствен-
но в своем роде и связано непосредственно 
с морским побережьем. Вывод А. В. Красно-
жона о том, что зависимость от природных ре-
сурсов четко определила всю структуру урба-
нистического развития края, не нов, однако 
применительно к эпохе средневековья этого 
региона он не прорабатывался столь деталь-
но, как в опубликованной монографии.

Особое внимание автором уделено город-
ской планировке современных городов — 
Белгорода-Днестровского и Килии, — кото-
рая местами сохранилась со времен средне-
вековья, то есть практически не изменилась 
за последние полтысячелетия. Рассматривая 
застройку практически всех городов регио-
на, автор отмечает ее отличительную черту — 
хаотичность, с выделением трех-четырех ло-
кальных центров, сформированных вокруг 
площадей с иррегулярной планировкой. И на-
ходит уникальным пример Очакова, вернее, 
намерений по его перепланировке, которую 
задумал А.-Ж. де Лафитт-Клаве в 1787 г. Вме-
сто хаотичной застройки «верхнего города» 
инженер планировал создать прямоугольную 
квартальную систему с улицами, ориентиро-
ванными по сторонам света, и центральной 
квадратной площадью, расположенной к за-
паду от цитадели. По мнению А. В. Красножо-
на, это первый и единственный в своем роде 
градостроительный проект турецкой адми-
нистрации в Северо-Западном Причерномо-
рье, задуманный в стиле классицизма, но так 
и не осуществленный.

Поскольку все города региона были торго-
выми и ремесленными центрами, а также рас-
полагались на реках, то каждый из них имел 
определенную портовую инфраструктуру. Для 
Аккермана автор указывает три одновременно 
действующих портовых пристани в пределах 
города и одну пристань на берегу моря, на на-
чало XV в. подчиненную городу. И отмечает, 
что морские пристани для Северо-Западного 
Причерноморья XV—XVIII вв. — скорее ис-
ключение, нежели правило, а единственный 
морской порт существовал только в Качубей-
ове (Хаджибее). Все остальные порты ре-
гиона были речными. Крупнейшими из них 
в XV—XVIII вв. оставались Килия и Аккер-
ман. А в Очакове, который расположился поч-
ти у моря, из-за навигационных проблем аква-
тории вообще не было порта.

В последней главе монографии подробно 
рассмотрены и исследованы практически все 
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историко-архитектурные памятники граждан-
ского значения, локализованы отдельные куль-
товые постройки XV—XVII вв., сохранивши-
еся до наших дней, более точно определены 
их даты. Среди них две аккерманских: грече-
ская церковь св. Иоанна Предтечи, которую 
автор датирует 1480 г., и армянская церковь 
Успения св. Богородицы, относимая им к на-
чалу XVII в., вопреки бытующей в литературе 
версии о ее датировке концом XIV — XV вв.

Время сооружения церкви св. Николая 
1648 г. в Килии, подтвержденное докумен-
тально, не вызывает сомнений. Что же ка-
сается мечети, сохранившейся в Измаиле, 
А. В. Красножон принимает существующую 
дату постройки — конец XVI в., хотя вопрос 
о более точном датировании этого памятника 
остается открытым.

Немаловажным достоинством, и даже 
украшением монографии А. В. Красножона, 
помимо существенного источниковедческо-
го блока, обширной документальной и карто-
графической базы, является эпиграфика. Де-
сятки памятных закладных и надмогильных 
плит XV—XVIII вв. с текстами на греческом, 
славянском, османском и армянском языках 
представленные автором в работе с подроб-
ным анализом, порадовали новыми прочте-
ниями текстов и дат, новыми переводами.

Напоследок остается высказать несколько 
замечаний к выпущенной книге. Автор пред-
усмотрительно приложил к ней список опеча-
ток и ошибок из нескольких десятков позиций. 
Их перечисление значительно облегчает рабо-
ту с книгой, особенно в случаях неправильной 
нумерации иллюстраций. Тем не менее, этот 
список можно было бы дополнить. Так, иссле-
дуя эпиграфические памятники со стен Ак-
керманской крепости, автор говорит о текстах 
на закладных плитах XV в. как старославян-

ских. Возможно, более корректно назвать их 
кириллическими надписями молдавского про-
исхождения на церковнославянском языке, по-
скольку старославянским полагают называть 
язык эпиграфики лишь для IX—XII вв. Мож-
но было бы уравновесить по информативно-
сти представления разных городов, но автор 
следовал за имеющими фактическими данны-
ми, и это его право.

Высказанные замечания ни в коей мере 
не снижают ценности представленного тру-
да и его высокого научного качества. Огром-
ная работа, проделанная А. В. Красножоном 
при подготовке книги к изданию, позволила 
включить в нее не только архивные, но и ав-
торские чертежи многих крепостей. Это пре-
вращает книгу в своеобразный исторический 
источник, и особенно по тем памятникам, до-
ступ к которым по определенным причинам 
сегодня закрыт исследователям.

Остается выразить надежду, что новая, хо-
рошо иллюстрированная книга А. В. Крас-
ножона, обладающего научным и, вместе 
с тем, вполне доступным стилем изложения, 
во многом задаст тон на ближайшее буду-
щее. И, несомненно, будет востребована, на-
ряду с недавними трудами зарубежных коллег 
(Şlapac 2016; Cândea 2016), для последующих 
изысканий в области фортификации Северо-
Западного Причерноморья и истории региона 
в целом. Хочется пожелать, чтобы моногра-
фия А. В. Красножона была переведена и пе-
реиздана на других языках, что сделает ее бо-
лее доступной для специалистов и широко-
го круга читателей. Новаторская в своем роде 
монография А. В. Красножона — несомнен-
ное событие в научном мире. И она обязатель-
но принесет пользу историкам, археологам, 
эпиграфистам и исследователям фортифика-
ции.
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ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. 
        Новосибирск.
ИВИ  — Институт всеобщей истории АН СССР / РАН. Москва.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИАЭ ДВО РАН  — Института истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока Дальневосточного
       отделения Российской Академии наук. Владивосток.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Ленинград / Санкт-
       Петербург.
ИМКУ  — История материальной культуры Узбекистана. Ташкент.
ИСБ  — Институт славяноведения и балканистики РАН. Москва.
ИТУАК  — Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь.
ИФЖ  –– Историко-филологический журнал. Ереван (на арм. яз).
ИЯЛИ КНЦ РАН  — Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова, Казанский научный центр 
        Российской Академии наук. Казань.
ІМФЕ  — Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАНУ. Київ.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН. Москва; Ленинград.
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Москва; 
        Севастополь; Тюмень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
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МДПУ  — Мелітопольський державний педагогічний університет імені Богдана Хмельницького. 
       Мелітополь.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИЦАИ  — Международный институт центральноазиатских исследований. Самарканд.
МНК  — Международная нумизматическая конференция.
НА ИАК РАН  — Научный архив Института археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
ННГУ  — Нижегородский государственный университет. Нижний Новгород.
НЭ / НиЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОГИКМ  — Омский государственный историко-краеведческий музей. Омск.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОмГУ  — Омский государственный университет. Омск.
ПГОИАХМЗ  — Псковский государственный объединенный историко-архитектурный и художественный 
       музей-заповедник. Псков.
ПИФК  — Проблемы истории, филологии, культуры. Москва; Магнитогорск; Новосибирск.
ПСРЛ  — Полное собрание русских летописей. Москва; Ленинград / Санкт-Петербург.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РГГУ  — Российский государственный гуманитарный университет. Москва.
РГУ  — Ростовский государственный университет. Ростов-на-Дону.
РДГПИ  — Ростовский-на-Дону государственный педагогический институт. Ростов-на-Дону.
РФСОН  — Русский фонд содействия образованию и науке. Москва. 
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СПбГУ  — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СПбГУПТД  — Санкт-Петербургский государственный университет промышленных технологий и дизайна. 
       Санкт-Петербург.
СПбФ АРАН  — Санкт-Петербургский филиал Архива Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ССПК / ССПіК  — Старожитності степового Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
ТомГУ  — Томский государственный университет. Томск.
УАВ  — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УИИЯЛ УрО РАН  — Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отделения Российской 
        Академии наук. Ижевск.
УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск / Екатеринбург.
УТОПІК  — Українське товариство охорони пам'яток історії та культури. Київ.
ФГБУН  — Федеральное государственное бюджетное учреждение науки.
ХакНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы, истории. Абакан.
ХС / ХСб  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЦМТ  — Центральный музей Тавриды. Симферополь.
ЭВ  — Эпиграфика Востока. Москва.
ASCSA  — American School of Classical Studies at Athens.
BAR IS  — British Archaeological Reports, International Series. London; Oxford.
BCH  –– Bulletin de correspondance hellénique. Athènes; Paris.
IOSPE  — Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. Petropoli.
LSB  — Linköpings kommun Kultur- och fritidsförvaltningen Stiftsbiblioteket (Linköpings stadsbibliotek).
       Linköping.
SEG  –– Supplementum epigraphicum Graecum. Leiden.
SPbB ARAS  — Saint Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences. Saint Petersburg.
SP/Stratum plus  — Stratum plus. Археология и культурная антропология = Stratum plus. Archaeology and Cultural
       Anthropology. Санкт-Петербург; Кишинев; Одесса; Бухарест.
SŞB  — Societatea Ştiintifica a Bulgaristilor. Chişinău.
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