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Л. С. Клейн

Книга о среднеазиатской прародине тохаров 
и всех индоевропейцев

Предварительные замечания 

Предлагаемая статья была написана шесть 
лет назад как своевременная рецензия на све-
жевышедшую книгу, но была отдана в «Рос-
сийский археологический ежегодник», где 
я был председателем редсовета. По этой при-
чине она при всяком превышении листажа 
первой отодвигалась в следующий номер, 
а в конечном счете ежегодник по независящим 
от нас причинам сжался и растаял. Вот я и по-
сылаю бывшую рецензию просто как статью 
в «Стратум». На мой взгляд, она не устарела.

Две темы 

В 2012 году в Ташкенте вышла книга 
Л. М. Сверчкова (2012) «Тохары и древние 
индоевропейцы в Центральной Азии». Это 
не популярная книга, а научное исследование 
археолога. В книге 240 страниц убористого 
текста, библиография состоит их 452 русских 
работ и 354 на иностранных языках. Такого 
объема книги по столь крупным проблемам 
появляются нечасто. На русском языке после 
книг Т. В. Гамкрелидзе с Вяч. Вс. Ивановым 
(1984), В. А. Сафронова (1989) и С. А. Григо-
рьева (1999) эта первая. К сожалению, труд из-
дан совершенно без иллюстраций — без карт, 
схем, археологических сравнительных таблиц, 
а также без указателей, что при разборе таких 
сложных тем сильно затрудняет пользование. 
В книге три главы: в первой рассматриваются 
тохарские языки и история их идентификации 
с археологическими культурами, во второй — 
культурная история Средней Азии по данным 
археологии, начиная с мезолита, а в третьей 
сделан переход от тохарской проблемы к про-
блеме индоевропейской — к вопросу о месте 
тохаров в индоевропейской общности, о пра-

индоевропейцах, их прародине, истории рас-
пада праиндоевропейской общности и мигра-
циях индоевропейских народов на места, где 
их застала история.

Таким образом, в книге две основные 
темы — тохары и праиндоевропейская пра-
родина. Обеими я также занимался, так что 
книга меня весьма заинтересовала. И архео-
логическая идентификация тохаров, и вопрос 
об индоевропейской прародине — до сих пор 
спорные. Каким образом автор привязал обе 
эти темы к Средней Азии, которая в названии 
книги (но только в названии) окрещена по-
европейски Центральной Азией, мне с самого 
начала, еще до чтения книги, было ясно. И мои 
ожидания подтвердились. Ведь индоевропей-
ские народы, письменность которых была об-
наружена в Синьцзяне, были ошибочно назва-
ны тохарами по имени среднеазиатского на-
рода (средневековый Тохаристан расположен 
в Бактрии, то есть в Средней Азии), и, чтобы 
не нарушать научную традицию возней с пере-
именованиями, эта терминология была услов-
но оставлена (Клейн 2000: 178—179). Если 
условность здесь отбросить, признать наиме-
нование отражающим реальность, то носите-
ли так называемых «тохарских» языков ста-
новятся и впрямь среднеазиатским народом. 
А коль скоро эти носители, по выводам линг-
вистов, очень рано отделились от праиндоев-
ропейского ствола (сразу же вслед за хеттами), 
то ясно, что их локализация — ключ к лока-
лизации общей индоевропейской прародины: 
она должна находиться где-то поблизости 
от отделившихся тохаров (то есть в Средней 
Азии, решил Сверчков), если не предполагать 
дальнюю миграцию. А дальние миграции ар-
хеологи не очень охотно признают.

Вот почему Л. М. Сверчкову понадобилось 
детальное рассмотрение археологии Сред-
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ней Азии от мезолита до раннего средневе-
ковья (эта вторая глава — наибольшая часть 
книги, 100 страниц, тогда как первая глава — 
46 стр., третья — 30 стр.): он должен был най-
ти в Средней Азии истоки индоевропейской 
языковой семьи и всех ее подразделений. Так 
к пяти основным ныне существующим гипоте-
зам об индоевропейской прародине (североев-
ропейской, дунайской, степной, анатолийской 
и широкой общеевропейской — Клейн 2012) 
добавилась среднеазиатская. Некогда суще-
ствовали гипотезы индийская, месопотамская, 
даже полярная, но они давно отпали как несо-
гласуемые с современными знаниями. Су-
ществовала и отпала также среднеазиатская, 
и вот ныне возобновлена вне повсеместно об-
суждаемого круга пяти гипотез. Разумеется, ее 
уникальность, ее отстраненность от обсужда-
емых гипотез (слишком далек предлагаемый 
очаг от тех, что обсуждаются) не является пре-
пятствием для ее принятия. Вопрос в том, ка-
ковы методы и аргументы.

Тохарская проблема

Тут можно было бы ожидать во введении 
или в первой главе анализ, представление 
и обоснование применяемых методов, но это-
го нет. В первых параграфах первой главы 
дана лишь история изучения тохарских язы-
ков и история попыток археологической иден-
тификации тохаров, но принципиальный во-
прос о том, кого считать тохарами — созда-
телей таримских манускриптов или жителей 
среднеазиатского Тохаристана, — повисает 
в воздухе.

Сам же Л. М. Сверчков пишет:
«Многие ученые отрицали само определе-

ние “тохарские” по отношению к языку доку-
ментов из Кучи, Карашара и Турфана как не от-
ражающие самоназвание народа, оставившего 
эти тексты. Все осознавали искусственность 
построения подобного рода, когда “неизвест-
ному языку” присвоили имя тохарского, ру-
ководствуясь данными греко-римских пись-
менных источников. В античной традиции 
известны только три народа, которые можно 
приурочить к территории Китайского Турке-
стана — серы, тохары и фруны (или фауны). 
Ход дальнейших рассуждений крайне прост: 
коль скоро язык рукописей индоевропейский 
(но не иранский или индийский), а серы — 
это китайцы, фруны — гунны, как полагало 
почему-то большинство исследователей, зна-
чит, тексты оставили тохары» (с. 12).

Итак, всё основано на сведениях далеких 
античных знатоков, полученных из неизвест-

ных источников, говоривших на неизвестных 
языках (иранских? индийских? китайских?). 
У меня эта ситуация изложена несколько ина-
че. Имя тохаров перенесли на таримское на-
селение индийцы, а от них заимствовали за-
падные авторы (Клейн 2000: 177, со ссылкой 
на: Краузе 1959), серами же цейлонские по-
слы называли как раз тех (рослых, рыжево-
лосых и голубоглазых), кого мы называем то-
харами — население Таримского бассейна. 
В. Б. Хеннинг, немецкий ученый, работавший 
в Англии и в Штатах, обратил внимание, что 
в разных текстах встречается название наро-
да и области «четыре Ττωγr(y)» и связал эту 
область с бассейном Тарима, где обнаружены 
документы на этих самых языках, — вот для 
Хеннинга и еще одно свидетельство, что это 
тохары (Henning 1938; 1978).

«С тех пор, — заключает Л. М. Сверч-
ков, — определение “тохарский” по отноше-
нию к языку восточно-туркестанских ману-
скриптов, хотя и с определенной долей скеп-
тицизма, прочно вошло в научный обиход 
и сохранилось даже тогда, когда было относи-
тельно точно установлено самоназвание носи-
телей тохарского А языка — “ārsí” и тохарско-
го В языка “kučaññe” (кучанский)» (с. 13).

Сверчков пишет об этом определении с яв-
ным скептицизмом. Совместить «отрывоч-
ные сведения греко-римских античных ис-
точников», чрезвычайно далеких от тохаров, 
с «не менее краткими», а главное, смутными 
«сведениями китайских хроник» о северных 
соседях Китая крайне трудно, Сверчков назы-
вает это «камнем преткновения» (с. 12—13). 
Так что же побудило его оставить здоровый 
скептицизм и совместить, определить, при-
своить имя?

Огромное впечатление произвела на него 
еще одна оригинальная идея «удивительно-
го ученого В. Б. Хеннинга (1908—1967)». 
Л. М. Сверчков приступает к ее изложению 
так: «Поскольку архаичные тохарские язы-
ки отделились от общеиндоевропейской общ-
ности относительно рано, они непременно 
должны были попасть в сферу ближневосточ-
ного влияния и, соответственно, оставить сле-
ды в письменной традиции Месопотамии» 
(с. 16). Так уж «непременно»? Германцы были 
большим народом — не попали. Балты и сла-
вяне — не попали. Кельты — не попали, и т. д. 
Но допустим, тохары попали. Но они почему-
то не упоминаются в этой традиции. Очень 
просто — потому что они в ней под другим 
именем.

Раз они отделились раньше ариев, то и по-
явиться должны на Ближнем Востоке до ари-
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ев — «в 2000 г. до н. э. или даже раньше». 
А известно, что в ХХIII веке до н. э. на Месо-
потамию напал народ Guti (Kuti) или Gutium 
(Kutium), который утвердился в Западном 
Иране и установил свое господство над Вави-
лоном на добрую сотню лет. Откуда они при-
шли, неясно — то ли из Средней Азии, то ли 
из понтокаспийских степей, то ли еще откуда-
то. Потом их вытеснили на север. Во време-
на Хаммурапи (XVIII век) они упоминают-
ся вместе с более восточной страной Тукриш, 
что севернее Элама (а Элам — восточнее ни-
зовий Двуречья, на берегах Персидского зали-
ва, значит, Тукриш — где то на севере Ирана, 
быть может, на юге Средней Азии). До Китая 
довольно далеко. Хеннинг предположил, что 
Тукри и Гути — родственные народы (а по-
чему не просто соседи?). Позже, около II века 
до н. э., они должны были попасть в поле зре-
ния китайских хронистов (почему?), «которые 
зафиксировали их самоназвание Guti двумя 
иероглифами, звучащими в современном ки-
тайском языке как Нüe-chih» (с. 17), то есть это 
юечжи — известные северные соседи Китая. 
А также от «Guti» уже недалеко до «Кучи», ку-
чанского языка. А Тукри — это, конечно, че-
рез Tuχār — тохары.

Юечжи, потерпев поражение от гуннов 
в конце второго века до н. э., разделились. 
Большая часть (да юечжи — большие юеч-
жи) ушли в Среднюю Азию, где создали Ку-
шанскую империю, а меньшая часть (сяо юеч-
жи — малые юечжи) остались в Синьцзяне, 
где предполагается их тождественность услов-
ным тохарам манускриптов. Называли китай-
ские хронисты юечжей одним именем потому, 
что это действительно был один народ, или 
они были одним народом только в глазах ки-
тайцев (все на севере, все европеоидные, под-
чиняются одному властителю), а на самом 
деле да и сяо были изначально разными наро-
дами, неясно. Имена царей Кушанской импе-
рии оказались иранскими, не условно тохар-
скими. Тохаристан, расположенный в южных 
районах Таджикистана и Узбекистана и се-
верных районах Афганистана, стал так назы-
ваться (у китайцев Тухоло) не с конца второго 
века, когда туда вторглись «большие юечжи», 
а лишь не ранее IV века, когда там появились 
кидариты (предположительно «малые юеч-
жи»). Более того, Тохаристан не сохранил ни-
какой условно тохарской речи, никаких сле-
дов. Так что и относительно «малых юеч-
жей» неясно, говорили ли они на тохарском. 
В Синьцзяне европеоидами были отнюдь 
не только условные тохары, но и усуни (азиа-
не, асии — массагеты?).

Из изложенного видно, сколь слаба си-
стема аргументации увлекательной гипотезы 
Хеннинга и отождествления всех юечжи с то-
харами Тохаристана, а тех — с условными то-
харами манускриптов.

Гипотезу Хеннинга о гутиях как тохарах 
приняли Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива-
нов, которые использовали ее для утверж-
дения своей гипотезы о закавказской праро-
дине индоевропейцев: Месопотамия всё же 
ближе к Закавказью и Ирану, чем любая дру-
гая гипотетическая прародина. Новых аргу-
ментов они не прибавили. Но их авторитет 
укрепил Л. М. Сверчкова в его позиции.

В археологической части первой главы есть 
обзор археологических памятников Синьцзя-
на. Обзор сделан в географическом порядке, 
порайонно. Культурные особенности и даты 
перечислены вперемешку. Культурная группи-
ровка дана очень коротко в конце, что неудоб-
но. Если бы целью было сопоставление куль-
турного достояния по районам или изучение 
взаимосвязи ландшафтов, экологии с культур-
ным развитием — куда ни шло. Но когда ин-
терес автора и читателя сосредоточивается 
на выявлении культурных и этнических общ-
ностей, такой выбор выглядит странным.

Так или иначе, обзор, по Сверчкову, пока-
зывает, что в Синьцзяне, в частности, в его 
северо-западной части имеются памятни-
ки, очень близкие чустской культуре Ферга-
ны, афанасьевской и андроновской культу-
рам, и сменяющиеся культурой саков и усу-
ней. Но под афанасьевскими чертами автор, 
по-видимому, подразумевает чемурчекскую 
культуру и таримские мумии, а поздняя ан-
дроновская культура представлена не близ-
кими памятниками, а своими собственными. 
Преемственности между памятниками типа 
Гумугоу и андроновскими нет.

По центральному Синьцзяну широ-
кой полосой проходят памятники бронзово-
го века и сакского времени, объединяемые 
Л. М. Сверчковым в «культуру расписной ке-
рамики». Сюда входят памятники бассей-
нов Тарима и Хами, которые Дж. Мэллори 
и В. Майр «удачно совместили» с ареалом то-
харских языков А и В. Нужно отметить, что 
в Турфане преемственности от среднего брон-
зового века к предскифскому и скифскому вре-
мени не прослеживается.

Южнее, от Припамирья до окраин пу-
стыни Такла-Макан разместились памятни-
ки, которые Сверчков трактует как «культуру 
серой керамики», соответствующую государ-
ству Крорайна с субстратным индоевропей-
ским языком, некоторыми трактуемым как то-
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харский С. Можно добавить, что на юге Синь-
цзяна поздние андроновцы вроде бы приняли 
участие в генезисе культур скифского типа.

Но если мы всмотримся в материалы бас-
сейна Тарима и Хами, мы увидим у европе-
оидных покойников пакеты эфедры на гру-
ди — в Гумугоу и Тебаньхэ (у Сверчкова — 
Тибанхэ), татуировки, нанесенные черной 
краской — в Цзагуньлукэ (у Сверчкова — 
Захонлухэ) у Черчена на юго-востоке пу-
стыни Такла-Макан. Если татуировка была 
распространена широко (от кельтов до Пазы-
рыка), то эфедра как наркотическое вещество 
ассоциируется с сомой и дает увязку с ария-
ми — индоиранцами.

В то же время, условные тохары тут, несо-
мненно, были, но их присутствие проявляется 
следами, которые ведут не в Среднюю Азию, 
а далеко на запад, в западную часть Европы. 
Л. М. Сверчкова удивляет, что генетические 
исследования П. Франкалаччи образцов му-
мий из Упу или Wupu (это кит. название, уй-
гур. Кызыл-чоке, у Сверчкова — Кизилчо-
ка) в Хами установили, что они принадлежа-
ли митохондриальной гаплогруппе Н, которая 
присуща западноевропейскому населению, 
составляя у французов, немцев, испанцев око-
ло половины всего спектра, у русских, финнов 
и шведов десятки процентов, тогда как у саа-
мов, якутов, индийцев по несколько процен-
тов, у народов других континентов доли про-
цента. Только со II в. до н. э. начинается про-
никновение в бассейн Тарима монголоидного 
населения.

Удивление Л. М. Сверчкова, убежденно-
го в среднеазиатских корнях тохаров, не име-
ет шансов исчезнуть и при расширении базы 
палеогенетических фактов. В солидной ста-
тье китайских палеогенетиков (Li et al. 2010) 
исследованы десятки скелетов из таримско-
го могильника Сяохэ. У семи мужских ске-
летов установлена гаплогруппа R1a1a, рас-
пространенная с бронзового века в Восточ-
ной Европе, Южной Азии (Индии) и Южной 
Сибири, реже в Восточной Азии. По группо-
вым связям генетики установили, что предки 
этих семи мужчин жили где-то в Сибири или 
в Восточной Европе (скорее всего, это ирано-
язычные степняки. — Л. К.). Женские же га-
плогруппы, обычно выявляющие более древ-
ние корни, чем мужские, показали большую 
пестроту. Доминирует гаплогруппа С, широко 
представленная по всей Сибири — у эвенков, 
алеутов, чукчей, бурят, монголов и т. д. По свя-
зям предположено происхождение этих жен-
ских предков из Южной Сибири. Далее пред-
ставлена группа Н (та самая, о которой речь 

была выше), наиболее характерная для Запад-
ной Европы, и, наконец, группа К, встречаю-
щаяся в Европе, Иране и Центральной Азии, 
но особенно — вокруг Альп. Таким, образом, 
женские предки частично местные или близ-
кого происхождения, а частично прибывшие 
из Западной Европы и, возможно, из приаль-
пийских областей.

Эта двойственность происхождения хо-
рошо увязывается с установленной недавно 
С. Бурлак двойственностью тохарского язы-
ка, у которого индоевропейская система на-
ложилась на неиндоевропейский субстрат 
(и не финноугорский), то есть тохарский язык 
сложился путем освоения индоевропейского 
пратохарского языка неиндоевропейским на-
селением (Бурлак 2000).

«Складывается парадоксальная ситуа-
ция, — недоумевает Сверчков, — как и в слу-
чае лингвистического анализа тохарских язы-
ков, данные генетической экспертизы уводят 
далеко на запад. Тот же вывод напрашивается 
при изучении стиля и материала одежды древ-
них обитателей Тарима. В Синьцзяне около 
1800 г. до н. э. изготовляли войлочные изделия 
(фетр), и в Западной Анатолии в 2600 г. до н. э. 
тоже. Высокие остроконечные шляпы с поля-
ми (т. н. “ведьмовский колпак”) со вставлен-
ными по бокам перьями, найденные в Кро-
райне (Лоулань), живо напоминают своеобраз-
ные альпийские головные уборы. Археологи 
нашли в болотах Дании тело девушки, жив-
шей в XIV в. до н. э., и она была одета в точно 
такую же юбку, что и жительница Синьцзяна 
того же времени» (c. 42—43, ссылка на: Mair 
2005: 35).

Я могу пополнить этот список культур-
ных «парадоксов». Среди обрывков одежд та-
римских мумий есть клетчатая ткань, живо 
напоминающая «шотландку» (Barber 1998: 
fi g. 3). Большинство такламаканских погребе-
ний в могильнике Сяохэ совершено в имита-
циях ладьи, что схоже с погребальным обря-
дом Скандинавии (Achievements... 2006: 55). 
А среди надгробных статуэток там же я осо-
бо отметил бы деревянного человечка в одея-
нии, закрепленном на плечах двумя булавками 
(Achievements... 2006: 56), в этой функции вы-
ступающих как прототипы европейских фи-
бул — на Востоке ни булавки, ни фибулы для 
скрепления одежды на плече не употребля-
лись.

Парадоксы исчезают, если принять выво-
ды А. А. Ковалева, установившего в результа-
те десятилетних полевых работ в Туве, Монго-
лии и Синьцзяне наличие чемурчекской куль-
туры середины III — начала II тыс. до н. э. 
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с мегалитическими гробницами своеобразной 
конструкции, стелами-статуями и абсолют-
но не похожими на местные типами сосудов, 
а затем выявившего корни этой культуры да-
леко во Франции и в Швейцарии — с теми же 
особого вида мегалитами, очень схожими 
стелами-статуями и аналогичной керамикой. 
Но там это поздний неолит — конец IV — на-
чало III тыс. до н. э. Таким образом выявляет-
ся миграция первой половины III тыс. до н. э. 
(Ковалев 2005; 2011; 2012а; 2012б). Дальняя 
разовая миграция, и именно та миграция, ко-
торая требуется для ликвидации парадоксов, 
удивляющих Сверчкова. Кстати, статуи, кру-
глоглазые и иногда трехглазые, ассоциируют-
ся с древними индоевропейскими божествами 
типа Киклопов и индоарийских трехглазых 
богов (Клейн 2014).

По сути, за среднеазиатским происхожде-
нием тохаров (в понимании современных 
лингвистов), то есть за увязкой создателей та-
римских манускриптов с жителями Тохари-
стана в Средней Азии, нет ничего кроме су-
губо гипотетического отождествления гути-
ев Месопотамии с тохарами, а тех со всеми 
юечжами, да еще надо бы доказать, что гутии 
напали на Месопотамию именно из Средней 
Азии или ушли туда из Месопотамии.

Индоевропейская проблема 

Еще более беспочвенной выглядит выве-
денная из среднеазиатской атрибуции тохаров 
локализация общеиндоевропейской прароди-
ны в Средней Азии. Нет, логическая цепь тут 
безупречна. Если тохары — из Средней Азии, 
то там и искать прародину индоевропейцев. 
Вопрос только в том, что еще стоит за этой 
идеей. Потому что тохарская опора этой кон-
цепции не выдерживает критики.

Вот тут и вступает в действие основная 
часть работы — археологический обзор раз-
вития Средней Азии. В нем и в других частях 
книги (с. 9, 57—58, 67, 166 и др.) бросаются 
в глаза ожесточенные выпады автора против 
двух догадок: С. П. Толстова (1948) о прафин-
ноугорской идентификации кельтеминарской 
культуры и В. М. Массона (1977) — о при-
надлежности культуры Анау протодрави-
дам. Причина этих выпадов быстро раскры-
вается: эти культуры Сверчков приберегает 
для предков индоевропейцев. В его пред-
ставлении тот общий раннеиндоевропейский 
язык, который Н. Д. Андреев (1986) опреде-
лял по языковым данным как существовав-
ший в верхнем палеолите, находился именно 
в Средней Азии. Доказательств никаких. Есть 

только ссылки на работы некоторых предше-
ственников. Так, Гамкрелидзе и Иванов для 
реализации своей гипотезы о закавказской 
прародине индоевропейцев реконструиру-
ют их продвижение в некоторые другие ре-
гионы через Среднюю Азию. Но, во-первых, 
это у них служебная гипотеза, построенная 
с натяжками ради реализации основной, и ее 
не приняли археологи ввиду отсутствия до-
казательств. А во-вторых, так у них двига-
лись только некоторые индоевропейские 
народы.

Более близкую к целям Л. М. Сверчко-
ва концепцию предложила в конце 1990-х 
Дж. Никольс (Nichols 1997; 1998). Как пишет 
Сверчков, «она проследила траектории лекси-
ческих заимствований в различные индоевро-
пейские языки и путем непростых математи-
ческих расчетов вычислила эпицентр (локус), 
в котором, по ее мнению, начался распад об-
щеиндоевропейского языка на отдельные ди-
алектные группы... Этот локус она предполо-
жительно помещает в Среднеазиатском меж-
дуречье (Юго-Восточном Приаралье), распад 
и расселение ее произошло приблизительно 
в 3700—3300 гг. до н. э.» (с. 165). Как же она 
установила это? Расчеты основываются пре-
жде всего на идее, что все родственные по язы-
ку народы растекаются равномерно из некоего 
центра языковой семьи, который можно рас-
считать, отсчитывая равные расстояния от гра-
ниц ареала. Крайние языки — индоарийский 
и тохарский на востоке, кельтский на западе, 
где же должен поместиться центр? Такие под-
счеты не раз проводились. Пока не было то-
харских языков, центр приходился на причер-
номорские степи, когда появились тохарские 
языки, центр сместился на Предкавказье.

Но Дж. Никольс внесла некоторые поправ-
ки. Исходный пункт ее рассуждений состав-
ляет предположение, что ранний пласт за-
имствований и структурных изменений дол-
жен содержаться в языках, располагавшихся 
на границах общеиндоевропейского ареа-
ла. Такими она приняла греческий, хеттский, 
германский и кельтский. И наоборот, языки 
с минимальными свидетельствами контактов 
с неиндоевропейцами располагались ближе 
к центру (она почему-то называет его эпицен-
тром) индоевропейского ареала или в самом 
центре. По ее мнению, самым консерватив-
ным из всех индоевропейских должен счи-
таться балто-славянский праязык, практиче-
ски до самого недавнего времени не имевший 
контактов с неиндоевропейскими языками. 
Исходя из этого, она и сместила центр в Сред-
нюю Азию.
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Е. Е. Кузьмина (2000: 5; 2005: 387) весьма 
ехидно, но справедливо назвала концепцию 
Никольс попыткой возродить оставленную 
в XIX в. локализацию ИЕ-прародины в Сред-
ней Азии». По мнению Кузьминой, кельтеми-
нарская культура, расположенная в предпо-
лагаемом центре, принадлежала охотникам 
и рыболовам, «и никаких следов миграции че-
рез Урал нет». Л. М. Сверчков стремится дока-
зать, что кельтеминарцы практиковали и жи-
вотноводство, а их изделия проникали за Урал 
на запад и северо-запад. Так он хочет оправ-
дать выводы Дж. Никольс.

Я бы обратил внимание на более важные 
и порочные аспекты гипотезы Дж. Никольс. 
Это действительно попытка с негодными 
средствами. Сама идея равномерного расте-
кания пранарода беспочвенна. Исследования 
миграций (перечислены в моей статье: Клейн 
1999, перепечатано в: Клейн 2013, I) показы-
вают, что были самые разные способы и пути 
расселения. Где-то язык передавался неболь-
шими группами пришельцев, где-то пересе-
лялась вся масса народа. Происходили посте-
пенные заселения соседних земель, а быва-
ли и крупные разовые переселения народов 
на большие расстояния, с огромным отрывом 
от исходного очага. Это потому, что и причи-
ны, и условия миграций были очень разные. 
Исходя из подобных расчетов, центр расселе-
ния угров должен был бы находиться между 
хантами с манси и венграми — где-то на Вол-
ге, но мы знаем, что он находился за Уралом, 
в области хантов и манси, откуда венгры дви-
гались до Дуная.

Язык тоже контактировал с другими по-
разному и изменялся в зависимости от многих 
причин. Греки и хетты сильно трансформи-
ровали свой язык, потому что имели мощный 
субстрат — смешались с местным населени-
ем, обладавшим высокой культурой. Герман-
цы и кельты также испытали сильное влия-
ние субстрата — предполагаемого старого на-
селения побережий Балтики. Возможно, что 
арии (индоарии, во всяком случае) навязали 
свой язык населению Индии, вытесняя его 
и не заимствуя много из языка-субстрата, хотя 
это и сомнительно. Что же до славяно-балтов, 
они мало смещались с насиженных мест 
до разделения и сохранили старую речь боль-
ше. Но это говорит как раз о том, что они бли-
же к истинному центру всего ареала! Никольс 
сильно упростила всю ситуацию и получи-
ла ненадежные и очевидно неверные выводы.

Л. М. Сверчков рисует следующую картину 
происхождения индоевропейцев (с. 159—192). 
Раннееевропейский народ (пранарод) верхне-
го палеолита, живший в Средней Азии, в кон-

це палеолита — раннем мезолите (Х—IX тыс. 
до н. э.) разделился на две части — гиссарскую 
или прибалханскую и каспийско-зарзинскую. 
Первая дала айдабольскую культуру (Сверч-
ков ее, вопреки правилам русского словообра-
зования, именует айдаболской), в которой раз-
вивались итало-кельто-иллирийские диалек-
ты. Вторая распалась на две группы расписной 
керамики: кельтеминарскую в Прикаспии 
и джейтунскую на юге Средней Азии, связан-
ную с халафской западнее. Кельтеминарская, 
по Сверчкову, была базой для формирования 
германо-балто-славянской общности, джей-
тунская — прототохарской, а халафская — 
хетто-лувийской (анатолийской). Из айдаболь-
ской культуры происходит днепро-донецкая, 
из кельтеминарской — фатьяновская, афана-
сьевская и хвалынская, из джейтунской же — 
культура Анау, а далее Заман-баба, через кото-
рую тукри и гутии продолжают путь на вос-
ток, завершающийся в окуневской культуре. 
Из смешения днепро-донецкой и хвалынской 
культур с примесью закавказского влияния 
возникает майкопская культура, а из той — ям-
ная, которая служит базой для индоиранских 
диалектов. Совершенно отдельно фигуриру-
ет восточная серая керамика, где развивается 
греко-армяно-фригийская ветвь индоевропей-
ской общности, а культурное развитие дает ка-
такомбную культуру.

Почти по каждому звену этих цепочек 
у меня как археолога возникают недоуменные 
вопросы. Для катакомбных культур III тыс. 
до н. э. (которые очень различаются между со-
бой), по крайней мере, для некоторых из них, 
я нашел огромное число совпадений с Инди-
ей, которое внушает мне аттестацию носите-
лей этих культур как индоариев. У Сверчко-
ва же тут должны быть греки, армяне или ил-
лирийцы. Можно ли проследить их миграцию 
в Грецию и на Балканы (а оттуда в Армению)? 
В Индию можно — через ту же Заман-бабу. 
Фатьяновская культура у Сверчкова происхо-
дит из кельтеминарской, хотя фатьяновские 
сосуды и топоры, погребения и могильни-
ки чрезвычайно схожи со шведскими, при-
чем поздних этапов шведской культуры бо-
евого топора, а не ранних, то есть миграция 
шла с запада на восток, а не наборот. В кель-
теминарской же культуре вообще нет ниче-
го подобного. Тохары, бывшие, по Сверчкову, 
сначала оседлыми домостроителями в Джей-
туне и Анау, потом стали очень подвижными 
скотоводами в Заман-баба, далее кочевниками 
гутиями и юечжи, а под конец снова оседлыми 
жителями в Таримском бассейне. Афанасьев-
ская культура Сибири отнята у тохаров (и сла-
ва богу), но отдана германо-балто-славянам — 
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это с какой стати? Путь из среднеазиатской ай-
дабольской культуры через днепро-донецкую 
к итало-кельтам, конечно, тоже очень заня-
тен. Как-то затерялось разделение майкоп-
ской культуры на собственно майкопскую 
с ее аналогиями на Ближнем Востоке и ново-
свободненскую с ее аналогиями в Централь-
ной Европе. Как вообще все эти культурные 
комплексы попали из Средней Азии в Европу, 
вообще непонятно.

Словом, нарисованная Л. М. Сверчковым 
картина индоевропейского этногенеза пред-
ставляется мне фантастической мешаниной 
культур, в которой нет ни складу ни ладу. Пре-
емственность у него прослеживается по от-
дельным вещицам, по легким общим сход-
ствам и просто по наитию. Да если бы и была 
доказана! У Сверчкова совершенно опреде-
ленно преемственность по культуре является 
доказательством преемственности по языку, 
тогда как в действительности этого нет. Куль-
тура и язык часто развиваются по различным 
путям, а корни каждой культуры, как правило, 

уходят в разные стороны, и наиболее мощным 
корням вовсе не обязательно соответствует 
языковая преемственность (см. Клейн 2014, I, 
разд. III, Этногенез).

Эта кардинальная методическая слабость 
его книги не позволяет принимать ее выво-
ды всерьез. Хотя автор, несомненно, много 
и увлеченно работал, перелопатил гору ма-
териала, приобрел обширные знания. Неко-
торые его наработки могут пригодиться мно-
гим археологам. Так, он собрал чрезвычайно 
интересный материал о катакомбной тради-
ции погребения (c. 91—101, 111—114). Всё 
это вещи опубликованные, но никто из рабо-
тающих над катакомбными культурами брон-
зового века не удосужился собрать этот мате-
риал, а у Сверчкова он собран и представлен. 
Конечно, он использован для подтверждения 
среднеазиатского происхождения всего и вся, 
но abusus non tollit usum (злоупотребление 
не исключает употребления). Как моя резкая 
критика не исключает уважения к проделан-
ной работе 1.

1 Мою рецензию просмотрел до сдачи в печать 
А. А. Ковалев, которому я признателен за сделанные 
замечания.
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ТюмГУ — Тюменский государственный университет. Тюмень
УАВ — Уфимский археологический вестник. Уфа.
УГНТУ — Уфимский государственный нефтяной технический университет. Уфа.
УдГУ — Удмуртский государственній университет. Ижевск.
ХСб — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЦЭИ УНЦ РАН — Центр этнологических исследований Уфимского научного центра Российской Академии 

наук. Уфа.
ЧГУ — Чеченский государственный университет. Грозный.
ЧелГУ — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЭКМ — Энгельсский краеведческий музей. Энгельс.
ЮНЦ РАН — Южный научный центр Российской Академии наук. Ростов-на-Дону.
ЮУрГУ — Южно-Уральский государственный университет. Челябинск.
ЮФУ — Южный федеральный университет. Ростов на-Дону.
ACSS — Ancient Civilizations from Scythia to Siberia.
BAR — British Archeological Reports. London; Oxford.
BAR IS — British Archaeological Reports. International Series. London; Oxford.
BCH — Bulletin de Correspondance Hellenique. Athènes; Paris.
BMC Biology — BioMed Central Biology.
CRAI — Comptes rendus de l’Académie des inscriptions et belles-lettres. Paris.
DBM — Deutsches Bergbau-Museum. Bochum.
DFG — Deutsche Forschungsgemainschaft. Bonn.
IGR  — Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes. Vol. I. Paris.
JRA — Journal of Roman Archeology. Portsmouth.
LGPN — Lexicon of Greek Personal Names.
RCRF — Rei Cretariae Romanae Favtorvm. Bonn.
RGZM — Römisch-Germanisches Zentralmuseum. Mainz.
SNG — Sylloge Nummorum Graecorum. Athens; Berlin; Bern; Braunschweig; Brussels; Copenhagen; 

Helsinki; Istanbul; Jerusalem; London; Louvian; München; New York; Oxford; Paris; 
Stockholm; Zurich.

SRAA — Silk Road Art and Archaeology. Kamakura.


