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L. S. Klejn
Yamnaya Migration and Theoretical Search

Debates generated by archaeological practice (particularly, around the Yamnaya westward migrations) led to attempts 
to find theoretical proves for various arguments advanced during the debates. Developing Ch. P. Snow’s idea on a divide of 
the modern educated society into two cultures (scientific and humanistic), C. Kristiansen proclaimed the Third Scientific 
Revolution in archaeology, i. e. a new attempt to implement scientific methods in this field of knowledge. In his opinion, 
they were able to bring a radical change to archaeology and its humanistic foundations. His position was debated by 
T. F. Sørensen, who believes that archaeology can lose its inherent essence without this humanistic foundation. Both views 
are groundless, as the author of this article maintains. He sceptically questions the dichotomy itself in the classification of 
sciences, he denies the humanistic essence of archaeology and rejects supremacy of either humanistic or scientific methods 
in it. For it is all situation-based.

L. S. Klejn
Migraţia culturei Iamnaia şi căutările teoretice

Discuţiile născute de practica arheologiei (în cazul de faţă despre migraţia Iamnaia spre vest) au condus la încercarea 
de a fundamenta teoretic, într-un sens sau altul, soluţionarea disputei. Dezvoltând ideea lui Ch. P. Snow despre sciziunea 
societăţii contemporane în două culturi — de ştiinţe ale naturii şi umanistică, C. Kristiansen a proclamat cea de a Treia 
Revoluţie a Ştiinţelor naturii în arheologie — introducerea curentă în acest domeniu a metodelor ştiinţelor naturii, care, 
conform opiniei lui, schimbă toată arheologia şi bazele ei umanistice. În replica pe care i-a dat-o T. F. Sørensen, se consideră, 
că fără bază umanistică, arheologia îşi pierde specificul său. În opinia autorului studiului de faţă, ambele puncte de vedere 
sunt lipsite de temeinicie. El are o atitudine sceptică faţă de însăşi ideea dihotomiei în clasificarea ştiinţelor, neconsiderând 
arheologia drept o disciplină umanistică şi respingând supremaţia metodelor umanistice sau a ştiinţelor naturii în ea. Totul 
depinde de situaţia concretă.

Л. С. Клейн
Ямная миграция и теоретические искания
Рожденные практикой археологии споры (в частности, о ямной миграции на запад) привели к попыткам теоретиче-

ски обосновать то или иное решение спора. Развивая идею Ч. П. Сноу о расколе современного образованного общества 
на две культуры — естественнонаучную и гуманитарную, К. Кристиансен провозгласил Третью Естественнонаучную 
Революцию в археологии — очередное внедрение в эту область знаний естественнонаучных методов, которые, по его 
мнению, меняют всю археологию и ее гуманитарные основы. Ему возразил Т. Ф. Сёренсен, который считает, что без 
гуманитарной основы археология теряет свою специфику. Ни та, ни другая точки зрения несостоятельны, по мнению 
автора данной работы. Он относится скептически к самой идее дихотомии в классификации наук, не считает археоло-
гию гуманитарной дисциплиной и отвергает превосходство гуманитарных или естественнонаучных методов в ней. Всё 
зависит от конкретной ситуации.

Л. С. Клейн

Ямная миграция и теоретические искания

От практики к теории

В контрасте с очевидным упадком теорети-
ческих исследований по археологии в нашей 
стране приходится отметить, что на Западе та-
кого упадка не наблюдается.

В Скандинавии (в основном в журнале 
NAR — «Norwegian Archaeological Review») 
разгорелась теоретическая дискуссия, вы-

званная сугубо «практическими» разногласи-
ями в трактовке фактов археологии. Речь идет 
о происхождении европейских культур ран-
него бронзового века — шнуровой керами-
ки и колоколовидных кубков — появились ли 
они в результате массовой миграции ямной 
культуры или нет. Версия о происхождении 
их из ямной культуры, степная, обрела чрез-
вычайный вес и стала вытеснять другие гипо-
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тезы (анатолийскую, центральноевропейскую 
и прочие) после того, как генетики опубли-
ковали две сенсационные статьи об анализах 
ДНК (Haak et al. 2015; Allentoft et al. 2015), ко-
торые показали сильную близость геномов 
всех означенных культур и чуждость им пред-
шествующего генофонда Европы. Генетики 
истолковали это как однозначное свидетель-
ство миграции ямной культуры на запад, прак-
тически на всю Европу.

Некоторые археологи (это те, кто и рань-
ше придерживался степной гипотезы) при-
знали правоту генетиков, а другие наотрез от-
казались ее признавать, заявляя, что факты 
археологии, да и самой генетики, этому про-
тиворечат (Ivanova 2013; Клейн 2015; 2016; 
2017; Klejn 2017a; 2017b; Klejn et al. 2017; 
Kaiser 2016; Иванова и др. 2017). Против кон-
цепции, проводимой в указанных статьях ге-
нетиков (и примкнувших к ним археологов), 
эти археологи выдвинули в основном фак-
ты и некоторые методологические принципы 
(на которых строится их картина этногенеза).

Поскольку с обеих сторон были выдвину-
ты серьезные факты и не оказалось решаю-
щих аргументов, некоторые спорящие обрати-
лись к теоретическим основаниям.

Провозглашение Третьей Революции

Теоретически мыслящих археологов тра-
диционного толка раззадорила большая ста-
тья известного датского археолога, давно ра-
ботающего в Швеции (Гётеборгский универ-
ситет), Кристиана Кристиансена в шведском 
журнале «Current Swedish Archaeology», оза-
главленная «К новой парадигме? Третья Есте-
ственнонаучная Революция и ее возможные 
последствия в археологии» (Kristiansen 2013).

В этой статье К. Кристиансен, исходя 
из предложенного в 1959 году Ч. П. Сноу рез-
кого деления всей современной культуры об-
разованного общества на две культуры — 
естественнонаучную и гуманитарную, на-
шел их столкновение в археологии и не только 
в ней. Он рассмотрел историю археологии 
в этом ключе и увидел, что само ее формиро-
вание проходило под воздействием двух есте-
ственных наук — биологии и геологии, око-
ло десятилетия (1850—1860 гг.), что он назы-
вает Первой естественнонаучной революцией 
в археологии. Затем около 1900 года воздей-
ствие геологии и биологии сменилось крити-
ческим отношением к естественнонаучному 
подходу (к мыслям об эволюции) и возобла-
дал культурно-исторический подход, с опо-
рой на чисто гуманитарные аспекты архео-
логии. В середине ХХ века изобретение ра-

диохимиками радиоуглеродного датирования 
повернуло археологов вновь к естественнона-
учным опорам, что внесло существенные кор-
рективы в хронологию неолита и бронзово-
го века (К. Кристиансен называет это Второй 
естественнонаучной революцией в археоло-
гии) и вызвало к жизни в 1960-е годы Новую 
(процессуальную) Археологию. Господство 
ее продолжалось недолго. В 1980-е годы увле-
чение ею сменилось пост-процессуальной ар-
хеологией, повернувшей от увлечения есте-
ственными науками и принятой в них мето-
дологией с количественными методами и т. п., 
к историческому подходу и гуманитарной ме-
тодологии.

Кристиансен считает, что современная си-
туация ХХI века сравнима с предыдущими, 
а расшифровка геномов и прочтение ДНК 
сравнимо с открытием возможностей радио-
углерода. Связанные с этим нынешние ис-
следования преемственности людей (так-
же и животных) производят такие радикаль-
ные изменения традиционных представлений 
в археологии (о миграциях, о человеческой 
мобильности), которые можно назвать Тре-
тьей Естественнонаучной Революцией в ар-
хеологии. В ней формируется новая парадиг-
ма, в которой преобладает естественнонауч-
ный подход, с упором на работу лабораторий 
и прецизионный инструментарий, на большие 
массивы данных (Big Data), а традиционные 
выводы и теории пересматриваются.

В защиту гуманитарности археологии

Разумеется, нашелся гласный защитник 
традиционной точки зрения на соотношение 
наук — датский профессор Института Саксо-
на в Копенгагенском университете Тим Флор 
Сёренсен, известный своими исследованиями 
на стыке археологии и архитектуры. Он тоже 
вспомнил идею Сноу о двух культурах — 
научно-технической и гуманитарной, — о де-
лении, расколовшем современную культу-
ру. Сёренсен также применил эти ярлычки 
к спорящим сторонам — генетике и архео-
логии. Подтверждая столкновение двух куль-
тур, к спору практиков о ямной миграции он 
присовокупил разногласия между генетиками 
и традиционными археологами в трактовке 
происхождения бронз Скандинавии — мест-
ные или привозные.

В своей статье, помещенной в NAR и оза-
главленной «Две культуры и мир в стороне: ар-
хеология и точная наука на новом перекрёст-
ке» (Sørensen 2017a), он не отвергает коренные 
различия между науками: с одной стороны, 
точные или естественные, как физика, социо-
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логия, генетика, с другой — гуманитарные, как 
история, филология и искусствоведение, кото-
рые в Англии и США и науками-то (science) 
не зовут. К последним он отнес и археоло-
гию. Но их взаимодействие он рассматривает 
не столь радужно, как Кристиансен, поскольку 
не восхищается увлечением естественнонауч-
ными методами и принципами.

По Сёренсену, у science и humanities диа-
метрально противоположная методология; те-
ория и интерпретация у них имеют разную 
структуру; ‘вопрос’, ‘наблюдение’, ‘объект’ 
и ‘факт’ в обеих имеются, но это не парные 
синонимы. Именно поэтому мы применяем 
в этих занятиях не одни и те же методы и те-
ории. Археология может пользоваться резуль-
татами естественных наук, но в ней много ма-
териалов, не объяснимых теми методами — 
для их познания необходимы совсем другие, 
гуманитарные методы и теории, коренящиеся 
в гуманитарном знании.

Он не разделяет ликования Кристиансена: 
«Этот научный оптимизм вызывает неверие 
в методы и интерпретации, основанные на гу-
манитарном знании. Так что археологическое 
«знание» все более воспринимается как зави-
сящее от наблюдений, переведенных в коли-
чественные или «доказанные» естественнона-
учными методами, тогда как не-тестируемые 
так интерпретации и выводы окутаны подо-
зрением или рассматриваются как гипотети-
ческие» (Sørensen 2017a: 1).

На деле же понимание материала в гума-
нитарных дисциплинах зависит, как пишет 
Сёренсен, от субъективности и эмпатии (он 
просит отличать ее от симпатии), а не просто 
от фактов. Они в этих дисциплинах погруже-
ны в системы верований, мировоззрение, со-
циальные отношения, а их понимание всегда 
субъективно. «Если целью археологии явля-
ется достичь некой формы понимания наро-
да и общества в прошлом и современности, 
то я нахожу трудным вообразить, как это воз-
можно без какой-то степени эмпатии и субъ-
ективности» (Sørensen 2017a: 8).

Он заканчивает свое изложение цитатой 
из записных книжек философа Кьеркегора: 
«Абсолютно нет добра от вхождения в есте-
ственные науки. Здесь мы беззащитны, не кон-
тролируя ничего. Исследователь начинает по-
гружаться в детали: то как попасть в Австра-
лию, то на луну, то в подземную пещеру, 
то по самое не балуйся сатанински всмотреть-
ся в глиста, то использовать телескоп, то ми-
кроскоп, — кто же, чёрт побери, может это вы-
терпеть?» (Kjerkegaard 2011 {1846}: 72—73).

В Интернете опубликовано и одновремен-
ное выступление Сёренсена на сентябрьском 

семинаре 2017 года в Копенгагенском универ-
ситете, озаглавленное «Кто же, чёрт побери, 
может это вытерпеть? Археология, точная на-
ука и фетиш факта» (Sørensen 2017b). Он при-
знает, что science давно применяется в архео-
логии — как химические, геологические, ми-
нералогические, остеопалеонтологические 
и споропыльцевые анализы, как отдельные 
методы на службе археологии, может быть, 
и как часть дисциплины, но часть подчинен-
ная, не определяющая ее суть. А суть состо-
ит в познании человека, его социокультурной 
и духовной жизни, истории общества. Ког-
да часть современных археологов принимает 
первенство методов science в археологии, это 
ведет к фетишизму ‘данных’ и ‘фактов’, к за-
силью количественных методов и забвению 
плюрализма и гетерогенности дисциплины, 
утрате ее своеобразия и природы.

Коренным понятием археологии Сёрен-
сен считает ‘следы’. А у нынешних архео-
ло гов-сайентификаторов, сетует он, ‘следы’ 
стали синонимом понятий ‘свидетельство’ 
и ‘ключ’, и во вторую половину ХХ века по-
нятие потеряло свою силу как двигатель тео-
ретизации археологии. Это уже близко к тому, 
как следы толкуются в семиотике, в юридиче-
ской науке, у Фрейда и в психоанализе, а так-
же в детективах. «Я утверждаю, — говорит 
Сёренсен, — что этот способ понимания сле-
дов как представляющих нечто иное, чем сам 
след, — как знак событий прошлого или сим-
вол в каком-то смысле, — ведет к восприятию 
следов как значения, скрывающегося за сле-
дом. Короче, археология в ходе процессуаль-
ного позитивизма как и пост-процессуальной 
герменевтики утратила свой интерес и, что 
более важно, веру в сами следы» (Sørensen 
2017b: 2).

Для Сёренсена есть альтернатива неве-
рию в следы и авторитету свидетельств, фак-
тов в археологии. Для этого мы должны ре-
шить, чтó мы считаем знанием и чего мы 
ждем от следов. Они могут дать нам нечто 
иное, чем собрать фактуальную информацию 
о том, что случилось в прошлом, «если охва-
тить “темную материю”, гнездящуюся в сле-
дах, принимая непознаваемое как непознава-
емое и сохраняя тайну и странность следов» 
(Sørensen 2017b: 2).

Реакция на реакцию

На эти выступления Сёренсена немедленно 
откликнулись в NAR четыре исследователя — 
Марк Вандер Линден, археолог из Кембридж-
ского университета («Реакция на реакцион-
ный текст»), философ из Бергена (Норвегия) 
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Холлард Фоссхейм («Наука, сайентизм и эти-
ка археологии»), исследовательница-археолог 
из Стокгольмского университета Керстин Ли-
ден («Общий язык — база для здравого со-
трудничества») и, конечно, датский археолог 
из Гётеборга (Швеция) Кристиан Кристиан-
сен («Природа археологического знания и он-
тологические перевороты») (Vander Linden 
2017; Fossheim 2017; Lidén 2017; Kristiansen 
2017).

Марк Вандер Линден, как и видно из его 
заглавия, ответил наиболее резко, признав Сё-
ренсена реакционером. Он вообще счел во-
прос о принадлежности археологии к гума-
нитарному знанию или science не заслужива-
ющим интереса. Нужно, применяя научные 
критерии, собирать факты и объективно ис-
следовать их надежными методами. С точки 
зрения философа Фоссхейма, вредна для ар-
хеологии не science, а вреден сайентизм — 
забвение, что во всяком гуманитарном зна-
нии есть и свои особенности и требования. По 
мнению Керстин Лиден, тоже неважно, отно-
сить ли археологию к science или к гуманитар-
ному знанию. Важно развивать взаимоуваже-
ние, взаимопонимание и общий язык. О воз-
ражениях Кристиансена скажу дальше.

Сёренсен ответил своим критикам в том же 
журнале, озаглавив свой ответ «Археологиче-
ские парадигмы: маятник или груша для сно-
са руин?» (Sørensen 2017c). Он подчеркнул, 
что стоит за другое сотрудничество генетики 
и археологии — в котором проявится не воз-
растающее господство science, а плюрализм, 
не разрушительная сила груши для сноса зда-
ний, а размеренное качание маятника. С вре-
менными преобладаниями тех или иных ме-
тодов и наук. Всему свои предпочтения, обу-
словленные разной природой наук.

Обоснование 
естественнонаучного лидерства

Из всех его названных критиков меня боль-
ше всего заинтересовали возражения К. Кри-
стиансена, во-первых, потому, что Кристиан-
сен был одним из тех, чьи публикации побу-
дили Сёренсена к выступлению; во-вторых, 
Кристиансен наиболее полно выстроил систе-
му аргументов, а в-третьих, он известный те-
оретик археологии, с которым у меня старая 
дружба и старые споры. Кристиансен входит 
в датскую команду генетиков и археологов, 
выступающую с пересмотром старых пози-
ций археологии на основе современных выво-
дов генетики, и занимает в этой команде ли-
дирующие позиции. Естественно, что он один 
из основных противников Сёренсена.

Само разделение нашего знания на есте-
ственнонаучное и гуманитарное он принима-
ет, как и отнесение традиционной археологии 
к humanities, но иначе оценивает их динами-
ку. «Баланс между science и археологией из-
менился, и прежние интерпретации и теории 
устарели» (Kristiansen 2017: 1).

Он напоминает, что когда археология стро-
ила хронологические схемы своими собствен-
ными методами, неолит и энеолит датирова-
лись на тысячелетия позже их современной 
датировки. «Радиоуглеродную революцию» 
(термин Колина Ренфру) он рассматривает как 
«онтологический переворот» в археологии, 
связанный с введением в середине ХХ века 
естественнонаучных методов. Это была дегу-
манизация археологии. Тогда тоже многие ар-
хеологи не признавали этого — сейчас от них 
остались жалкие единицы, общепризнанные 
фрики.

Теперь, по Кристиансену, — новый «онто-
логический переворот», начавшийся с нача-
ла ХХI века и состоящий в появлении данных 
стронциевого изотопного анализа и прочте-
ния ДНК с расшифровкой геномов. То и дру-
гое резко усилило наше знание биологиче-
ского происхождения отдельных людей и по-
пуляций, а следовательно, реконструкцию 
биологической преемственности и миграций. 
Неожиданно это тоже привело к пересмотру 
традиционных археологических интерпрета-
ций. Среди них и соотношение степных и цен-
тральноевропейских культур раннего бронзо-
вого века. Большинство археологов отвергало 
идеи Марии Гимбутас о миграции ее курган-
ной культуры из степей на запад, в Подуна-
вье, а генетики в 2015 году реконструирова-
ли нечто подобное — миграцию ямной куль-
туры в Центральную, Северную и Западную 
Европу.

Большие научные прорывы перенаправля-
ют исследования, говорит Кристиансен. Важ-
но признать достижения науки в истории ар-
хеологии и признать интерпретационные 
импликации, из этого вытекающие. Старые 
датировки были чисто релятивными и стро-
ились на стилистических и типологических 
характеристиках, а они во многом приблизи-
тельны и шатки. Естественнонаучные методы 
внесли абсолютную датировку. До введения 
радиоуглеродного метода не было доступа 
к абсолютной датировке в преистории до ран-
небронзового века. Мы лишь догадывались 
о продолжительности предшествующих пе-
риодов. Когда С14 был введен, оказалось, что 
эти догадки были ошибочны (калибровка уси-
лила эти исправления). Этот прыжок изменил 
наши теории и методы.
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В каком-то смысле следующий онтологиче-
ский переворот, в котором мы живем, по Кри-
стиансену, тоже можно свести к конфликту от-
носительного и абсолютного знания. Относи-
тельным знанием здесь будут наши прежние 
догадки о преемственности и миграциях, по-
строенные на тех же типологических и сти-
листических сопоставлениях, а абсолютным 
знанием — полученные от генетики сравне-
ния ДНК популяций и анализ изотопов строн-
ция, выраженные в точных цифрах.

Археология и вообще гуманитарное зна-
ние дают исторически информированное те-
оретическое поле для перевода новых фак-
тов (основанных на естественнонаучных 
данных) в исторические интерпретации, ко-
торыми scientists не владеют, как археоло-
ги не владеют прямо естественнонаучными 
данными.

Целый раздел статьи называется у Кри-
стиансена «Быть или не быть междисципли-
нарности: относительная автономия science 
и humanities». «Делает ли современный он-
тологический переворот археологическую 
интерпретацию подчиненной, второстепен-
ной?» — спрашивает он (Kristiansen 2017: 3). 
И отвечает: Ну, ряд выводов оказываются оши-
бочными. Не только неолитическая хроноло-
гия, но и происхождение центральноевропей-
ских культур — шнуровой керамики, колоко-
ловидных кубков. Как столь много археологов 
ошибалось столь долго? Нужно развить луч-
шее теоретическое понимание человеческой 
мобильности и зависимости между изменени-
ями. Мы работаем вместе с генетиками, и это 
очень далеко от представлений Тима Сёренсе-
на, его картина — скорее карикатура. В меж-
дисциплинарном сотрудничестве мы соблю-
даем относительную автономию.

Ну, это утверждение остается у Кристи-
ансена как-то не реализованным, не согласу-
емым с его трактовками соотношений научно-
го и гуманитарного в археологии.

Это не значит, что я соглашаюсь с позици-
ей Сёренсена. У меня обе трактовки вызыва-
ют ряд недоумений.

1. О дихотомии скептически

Прежде всего, я не согласен с принятым 
обоими исследователями (и, кажется, всеми 
участниками спора) коренным делением сово-
купности дисциплин на гуманитарные и есте-
ственно- и точнонаучные. Я вообще не скло-
нен повторять традиционные деления нашего 
знания на две группы наук. На мой взгляд, дис-
циплины группируются более многообразно 
и каждая группировка охватывает по несколь-

ко дисциплин полностью и еще частью затра-
гивает другие.

Так, история с географией занимают-
ся, прежде всего, нашей ориентацией в кон-
кретном мире, который мы населяем, — одна 
во времени, другая в пространстве. Это нау-
ки идиографические по Риккерту, отделяемые 
им от номотетических, которые заняты выяв-
лением общих законов (физика, химия, биоло-
гия, социология). Но, в отличие от Риккерта, 
я не отождествляю идиографические с гума-
нитарными — связанными с духовными ин-
тересами людей: тут же присутствует геогра-
фия, а некоторыми частями эта группиров-
ка затрагивает и геологию, биологию и др. 
Я считаю, что идиографические науки отлича-
ются от прочих тем, что они нацелены на по-
знание самих фактов, а не выводимых из них 
законов, а законы рассматриваются как воз-
действующие на тот или иной факт. Поэтому 
в номотетических науках схожие факты и объ-
екты взаимозаменяемы и после выведения за-
конов более не нужны, а в гуманитарных нау-
ках каждый факт и каждый объект имеет соб-
ственную ценность.

Есть науки, нацеленные на изучение наше-
го мышления — математика, логика (их тоже 
причисляют к science).

Все эти науки — идиографические, номо-
тетические, когнитивные — рассматривают-
ся как фундаментальные, изучающие основы 
мира. А есть прикладные — обслуживающие 
другие сферы знания. Есть дисциплины, коих 
причисление к наукам под вопросом, посколь-
ку они не включают в себя принцип доказа-
тельности, например, философия, или прин-
цип реальности, например, теология.

Гуманитарными же принято называть осо-
бую группу дисциплин о человеке и его со-
знании, об обществе (история, искусствове-
дение и др.), в которой не действуют некото-
рые принципы естественных и точных наук 
(по этому англичане и американцы не называ-
ют их науками), но какие именно это принци-
пы — вопрос спорный. Некоторые мыслители, 
начиная с Дильтея, считают, что это принципы 
точности или объективности (понимание за-
висит от психики, а она индивидуальна; субъ-
ект частично совпадает с объектом, отсюда 
определяющее значение ценностных опреде-
лений). Поэтому такие мыслители полагают, 
что теории и методы в гуманитарных дисци-
плинах, таких как археология, более расплыв-
чаты и приблизительны, чем в естественных 
и точных науках, что они оставляют место для 
субъективности. Что это нужно признать и, 
соответственно, безоговорочно принять вер-
ховенство естественных и точных наук над 
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гуманитарными. В частности радиохимии 
и генетики над археологией. Ну, или прими-
риться с гуманитарными слабостями археоло-
гии и сохранить ее в традиционном виде ради 
ее преимуществ в познании природы челове-
ка и общества. Оба эти подхода представлены 
в данном споре.

После критической работы, проведенной 
школами функционализма, марксизма и пози-
тивизма со всеми его разновидностями, ста-
ло ясно, что психика сама основана на матери-
альных явлениях, что есть ряд методических 
средств погасить субъективность исследова-
телей, а с другой стороны, есть ограниченное 
место для интуиции во всех науках, в том чис-
ле в физике и астрономии.

Это означает, что остальные принципы, 
характерные для многих наук, присутствуют 
в гуманитарных науках, что теории, методы, 
интерпретации и понятия в гуманитарных на-
уках те же в основном, что и в других науках. 
Что действительно существует «общий язык» 
не только для археологии и генетики, но и для 
всех наук.

Археологию же я вообще не отношу к гу-
манитарной группе наук, хотя в ней и играют 
роль некоторые материалы, имеющие гумани-
тарный характер, поскольку в ее отдаленных 
целях есть исторические интерпретации. По 
методологической же природе своей археоло-
гия является прикладной наукой, как крими-
налистика (forensic science). Археолог — это 
следователь (детектив), опоздавший на тыся-
чи лет к месту событий.

Я не развиваю здесь подробно эти сообра-
жения, поскольку они развернуто изложены 
в моих работах (Klejn 2001: 11—100; Клейн 
2001: 11—18; 2004: 44—199, 226—289; 2009).

2. Кто должен уступать?

Теперь о взаимодействии сугубо археоло-
гических и естественнонаучных методов в ар-
хеологии.

Историческая схема «онтологических пе-
реворотов», изложенная Кристиансеном, 
очень уж фрагментарна и неполна. Археоло-
гия сформировалась не в середине XIX века, 
а раньше — отечественная для северных ев-
ропейцев к 1830-м годам (Томсен с его перио-
дизацией), а классическая археология — еще 
раньше, у выучеников Винкельмана (Клейн 
2011, I: 181—284). Естественнонаучные мето-
ды применялись в археологии не только задол-
го до радиоуглерода. Существенно, что неко-
торые из них входили в ее ядро как органи-
ческие части, например, стратиграфический 
метод, заимствованный из геологии, класси-

фикация и типология, принципы которых за-
имствованы из биологии (через нумизмати-
ку). С ними затем входили количественные 
(статистические и комбинаторные) операции 
(Клейн 2012: 366—391). Это было формирова-
ние и преобразование самой археологии. Дру-
гие оставались внешними факторами, хотя 
и очень важными и постоянными — как па-
леонтологический, споро-пыльцевой, радиоу-
глеродный и другие естественнонаучные ме-
тоды: их суть и обоснование остаются вне ар-
хеологии, для владения ими требуется другое 
образование (Клейн 2014: 181—312). Как для 
антропологических определений. Точно так 
обстоит дело с генетикой. Она остается дру-
гой наукой, помогая археологии в тех же про-
блемах, что и антропология.

В археологии традиционные решения — 
не беспочвенные догадки, а гипотезы, под-
держанные целым рядом аргументов, с раз-
вернутой методикой. Да, коль скоро это ги-
потезы, они могут войти в противоречие 
с новыми данными. Да, получены новые све-
дения. Они могут не совпадать с прежни-
ми решениями, добытыми самой археологи-
ей (для такой проверки ведь и нужны новые 
данные). В археологии возможны сбои, выте-
кающие из приблизительности ряда методов 
(в частности, методов синхронизации, сери-
ации, типологических рядов), из гипотетич-
ности многих выводов. Но проверке должны 
подвергаться как археологические решения, 
так и новые данные, добытые генетикой — 
для нее они тоже новые, полученные совре-
менными достижениями генетики, где ошиб-
ки также возможны. Где противоречия так-
же имеются. Готовность к поправкам должна 
быть с обеих сторон. Это и есть равноправное 
междисциплинарное сотрудничество, плюра-
лизм при автономии наук.

Как старый приверженец степной концеп-
ции происхождения культур шнуровой кера-
мики Кристиансен подразумевает готовность 
принимать поправки только со стороны ар-
хеологии. Надеюсь, генетики окажутся более 
объективными.

3. Следы, источники 
и знаки прошлого

Что касается центральности для археоло-
гии понятия ‘следы’. В русской археологии (да, 
кажется, и в английской) понятие ‘след’ огра-
ничено неполными археологическими остат-
ками (Клейн 1978: 93—94; 1995: 203—204). 
Мы различаем по степени сохранности три 
вида остатков: ‘целые предметы’, ‘фрагмен-
ты’ и ‘следы’. Следы — это такие остатки, та-
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кие свидетельства существования древнего 
предмета, что в них даже детали, части этого 
предмета не присутствуют в своем непосред-
ственном виде, а сохранены либо в преобразо-
ванном виде, либо как результаты воздействия 
на другие предметы. Сюда входят ‘деформи-
рованные остатки’, ‘отпечатки’ (англ. imprints) 
и ‘отметины’ (англ. marks).

Совершенно очевидно, что Сёренсен при-
дает следам более общее значение, покрывае-
мое в археологии термином «археологический 
источник». Это одно из фундаментальных по-
нятий археологии. Им выделяется главное 
средство обеспечения археологических ис-
следований базой фактов. Есть науки, где та-
кой базой является ‘наблюдение’, есть другие, 
где такой базой является ‘эксперимент’, а есть 
третьи, где такой базой является ‘источник’. 
К ним принадлежат история и археология. 
Источник информации о прошлом в них — 
это такой объект, который дает нам информа-
цию о других объектах, которые исчезли или 
утратили интересующие нас свойства, но эти 
свойства «удержаны» источником. Для исто-
рии это, прежде всего, письменный объект, 
для археологии — вещественный.

Конечно, информация о прошлом обра-
зуется не только из получаемых сведений, 
но и от того, как исследователь способен их 
воспринять, на какую подложку в его созна-
нии они ложатся, насколько он подготовлен. 

Но это относится ко всем наукам и ко всем 
способам информации.

А источник в его реализации? Ну, конеч-
но, это некий «знак о прошлом», что другое 
он может представлять для археолога? Цен-
ность как странный объект, редкость, пред-
мет почитания? Но он почитается именно как 
антиквитет, как древность, как нечто, что мо-
жет рассказать о прошлом. Как предмет непо-
знаваемый? Но познаваемость его — именно 
цель исследований. Взгляд Сёренсена — это 
не взгляд археолога, а скорее, взгляд филосо-
фа, причем приверженца определенной очень 
узкой философии — герменевтики.

Я призываю строго отделять теорию ар-
хео логии от философии вообще и герменевти-
ки в частности. Теория во всякой науке — это 
программа переработки информации, осно-
ванная на конкретной объяснительной идее 
и временной замене реальных объектов иде-
альными. Она способна оборачиваться мето-
дом. Всё, что сказано у Сёренсена о теории 
«следов» — это не теория, а элегантное (эпи-
тет Кристиансена) философствование.

Таким образом, мне представляется ошиб-
кой следовать как трактовке, принятой обоими 
авторами, так и выдвинутым по отдельности 
аргументам того и другого. Возможно, если 
учесть мои соображения, то не пришлось бы 
спрашивать, «кто же, чёрт побери, может это 
вытерпеть?».
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