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R. A. Rabinovici
The Prut-Dniester Interfluve in the Context of Cultural and Historical Relations of the Surrounding Regions 
in the Middle of the 5th — Middle of the 11th Centuries

As a result of its unique geographical position, the Carpathian-Dniester region felt a strong impact from the cultural and 
historical worlds of neighboring regions in the period of 5th—11th centuries. Various peoples penetrated from neighboring 
regions at different times on the territory of its eastern part — in the Pruto-Dniester interfluve. Among them: Slavs, Turkic-
Bulgarian peoples, Alans, Hungarians, representatives of different cultures: Luka-Raikovetskaya, Saltovo-Mayaki and 
Balkano-Danube. The appearance in the region of the West Slavic population had a particular importance and left antiquities 
of Echimăuţi-Alcedar type. The synthesis of the cultures of Echimăuţi-Alcedar and Luka-Raikovetskaya laid the basis for 
the formation of the Old Russian culture of the Prut-Dniester region in the 10th—11th centuries. The Ancient Russian culture 
of these region was not homogeneous by its origin and reflected the presence of all migration waves in the Dniester-Prut 
interfluve.

Р. А. Рабинович
Пруто-Днестровское междуречье в контексте культурно-исторических связей окружающих регионов 
в середине V — середине XI вв.
Уникальное географическое положение Карпато-Днестровского региона привело в V—XI вв. к активному воздей-

ствию на него со стороны культурно-исторических миров соседних регионов. В разное время в его восточную часть — 
в Пруто-Днестровское междуречье проникали из соседних регионов различные народы: славяне, тюрко-болгарские 
народы, аланы, венгры, носители различных культур: лука-райковецкой, салтово-маяцкой и балкано-дунайской. Осо-
бое значение приобрело появление в регионе западнославянского населения, оставившего древности типа Екимауцы-
Алчедар. Синтез культур Екимауцы-Алчедар и луки-райковецкой стал основой формирования древнерусской культуры 
Пруто-Днестровья X—XI вв. Древнерусская культура не была гомогенной, однородной по своему происхождению и от-
ражала присутствие всех миграционных волн в Днестровско-Прутском междуречье.

Р. А. Рабинович

Пруто-Днестровское междуречье в контексте 
культурно-исторических связей окружающих 
регионов в середине V — середине XI вв.

 
Вглядись в явление — и увидишь,
что оно есть шелуха другого,
глубже его лежащего.

Павел Флоренский 

Если говорить о современной историо-
графии по раннесредневековой археоло-
гии Пруто-Днестровья, то роль Николая Пе-
тровича Тельнова (которого я считаю своим 
Учителем и которого я сердечно поздравляю 
с Юбилеем) среди других исследователей ре-
гиона — одна из самых значимых. После ра-
бот Исаака Александровича Рафаловича 
в 1960—1970-х гг. именно полевые изыскания 

Николая Петровича, подхватившего и фор-
мально (Николай Петрович был приглашен 
на работу в Академию наук Молдовы заняться 
славянской тематикой после того, как не ста-
ло И. А. Рафаловича), и неформально от него 
эстафету молдавского слависта, существенно 
продвинули наши знания о раннеславянском 
периоде (VI—VII вв.) истории междуречья. 
А исследования Н. П. Тельновым древностей 
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VIII—Х вв. (Тельнов 1990; 2001—2002) зало-
жили фундамент самого понимания, что такое 
лука-райковецкая культура в молдавском По-
днестровье в основных своих категориях и ее 
значение для формирования древнерусской 
культуры.

Но очевидно, что древнерусскую культу-
ру данного региона Н. П. Тельнов видит од-
нородной, гомогенной и развивающейся ис-
ключительно из местных древностей лука-
райковецкой культуры:

«Древнерусская культура в регионе (Пруто-
Днестровском — Р. Р.) отличается однород-
ностью. Практически все категории мате-
риальной культуры типа Луки-Райковецкой 
существуют почти в неизменном виде в древ-
нерусской культуре Х в. Без изменений оста-
ются типы поселений, типы жилищ, отопи-
тельным устройством в которых неизменно 
остается печь-каменка и т. д. Изменение пре-
терпевает керамика, которая становится гон-
чарной и полностью вытесняет лепную. [...] 
Пропорции двух типов лепных горшков по-
вторяются и в раннегончарной древнерус-
ской керамике. Неизменным в это время оста-
вался и ассортимент посуды...» (Тельнов 
2001—2002: 253).

Рассматривая древнерусскую культуру 
Пруто-Днестровья как единую и однород-
ную, Николай Петрович включает в нее и па-
мятники типа кольцевых городищ Екимауцы-
Алчедар, связывая их происхождение также 
с лука-райковецкой культурой. В целом значи-
тельную роль древностей лука-райковецкой 
культуры как местной подосновы в фор-
мировании древнерусской культуры, и, за-
метим, не только ее, но и памятников типа 
Петруха-Лукашевка и Ханска-Рэдукэнень, 
конечно же, нельзя отрицать. Но мы полага-
ем, что происхождение культуры кольцевых 
городищ не связано с местными древностя-
ми типа луки-райковецкой (из последних ра-
бот см.: Рабинович, Рябцева 2016). Культура 
кольцевых городищ, по всей видимости, яв-
ляется пришлой в данном регионе, и только 
со временем, вероятно, под нивелирующим 
влиянием Древнерусского государства, уси-
лились интегративные связи в регионе меж-
ду носителями культур разных групп памят-
ников. И тогда из элементов лука-райковецкой 
культуры, а также древностей, являющихся 
ее прямыми наследниками (памятников типа 
Глинжены, бранештского комплекса памятни-
ков и др.), и культуры кольцевых городищ на-
чала формироваться общая унифицированная 
древнерусская культура Пруто-Днестровского 
региона, включившая в себя, кроме восточ-

нославянского, также и ряд инородных здесь 
изначально компонентов («западнославян-
ский», «салтоидный», «венгерский»). Причем 
достаточно заметны следы интеграции и меж-
ду формирующейся древнерусской культурой 
и такими группами, как Петруха-Лукашевка 
и Ханска, участие в генезисе которых «салто-
идного», «венгерского» и балкано-дунайского 
компонентов представляется еще более воз-
можным.

Мы не обсуждаем в данной работе, на-
сколько далеко зашли процессы интеграции 
вообще и в единую культурную общность 
в Пруто-Днестровье в Х в. в частности. Мы 
акцентируем внимание на том, что нельзя 
признать необычным, или, иначе говоря, слу-
чайным для региона сам факт участия в этих 
процессах самых разных инородных этно-
культурных элементов (не только культурные 
влияния, но и присутствие непосредственно 
носителей). Присутствие инородных культур-
ных элементов (а не просто влияний) в целом 
в Карпато-Поднестровье фиксируется неод-
нократно на протяжении тысячелетий, оно, 
по сути, уже закономерно (Gukin, Manzura, 
Rabinovich, Tkaciuk 1995).

Карпато-Поднестровье — регион с гео-
графически и культурно-исторически детер-
минированными границами — Днестр, Вос-
точные Карпаты, Нижний Дунай, Черное 
море. Уникально географическое положе-
ние Карпато-Днестровского региона на стыке 
Восточной, Юго-Восточной и Центральной 
Европы. Карпато-Днестровские земли на про-
тяжении тысячелетий традиционно занима-
ют периферийное положение по отношению 
к культурам, культурным общностям, куль-
турным мирам этих регионов. Они оказывают 
на Карпато-Поднестровье культурные влия-
ния, выступают для него своеобразными «оча-
гами», источниками культурных влияний. Эти 
«очаги» оказывали на этот регион активное 
культурно-историческое воздействие, иногда 
в виде и непосредственного переселения сюда 
населения — носителя тех или иных этниче-
ских и культурных традиций.

Исследования Карпато-Днестровского ре -
ги она в разные археологические эпохи 
(по крайней мере, начиная с эпохи энеолита) 
показывают закономерность его традицион-
ного расположения на периферии, точнее ска-
зать, в пограничье периферий одновремен-
но нескольких значительных «очагов» куль-
турных влияний (Gukin, Manzura, Rabinovich, 
Tkaciuk 1995).

Только понимание места Карпато-Днест-
ровского региона в сложившейся веками 
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и даже тысячелетиями системе культурно-
исторических связей позволяет определить 
роль того или иного этнокультурного компо-
нента, а иногда, собственно, и помогает его 
выявить в местных древностях.

Пруто-Днестровское междуречье — 
состав ная часть Карпато-Днестровского ре-
гиона, и в нем, как и в соседнем Карпато-
Прутском регионе (Румынская Молдова), 
в той или иной мере отражались вышеука-
занные процессы. Естественно, что, несмо-
тря на определенное культурное единство 
двух частей Карпато-Днестровского региона, 
их культурно-историческое развитие облада-
ет своими особенностями.

В данной статье мы рассмотрим место 
Пруто-Днестровского междуречья, как одной 
из составных частей Карпато-Днестровского 
региона, в контексте культурно-исторических 
связей. Их влияние на формирование местной 
древнерусской культуры не носит случайного 
характера и практически аналогично имевше-
му место влиянию с самого начала средневе-
ковой эпохи.

Данная работа будет носить  достаточно об-
щий характер. Ограниченные объемом статьи, 
мы в больше мере будем рассматривать в пер-
вом приближении направления и тенденции 
культурного развития, не прибегая непосред-
ственно к анализу конкретных категорий ар-
хеологического материала, который, собствен-
но, и является основой для самой постановки 
вопроса о культурно-исто рических влияниях 
на Карпато-Поднест ро вье соседних регионов 
в тот или иной период.

Выше мы использовали выражение «очаг» 
в отношении источников культурных влия-
ний со стороны соседних регионов. Термин 
«очаг» культурных влияний в отношении от-
дельных культурных общностей можно со-
отнести (а в некоторых конкретных ситуаци-
ях они, на наш взгляд, адекватны) с понятием 
«культурный мир» в терминологии М. Б. Щу-
кина (1994: 12—13, 15) и отчасти близким ему 
понятием «особый этно-исторический круг 
культур определенной эпохи» по выражению 
И. О. Гавритухина (2009: 18).

Для начала перечислим эти культурно-
исторические миры, вплотную или достаточно 
близко окружающие Карпато-Поднестровье. 
Традиционными из них, то есть воздействую-
щими на регион с древнейших времен и непо-
средственно в эпоху средневековья, являются 
следующие.

1) «Цивилизационный» (название этого 
мира, как и все последующие названия ми-
ров, даны условно и обусловлены конкретным 

историческим контекстом). Географически он 
представляет собой Южные Балканы и Ма-
лую Азию. В историческом плане в средневе-
ковую эпоху — это Византия, позже (и до се-
годняшнего дня) — Турция.

2) «Балкано-Дунайский» (по названию со-
ответствующей археологической культуры). 
Географически это Нижнедунайский реги-
он — территория современных Южной Ру-
мынии и Северо-Восточной Болгарии. В исто-
рическом плане это в первую очередь «южно-
славянский мир» (речь идет в первую очередь 
о культурном аспекте, а не о языковом), Бол-
гарское государство. В отдельные перио-
ды этот мир выступал проводником влияния 
мира цивилизационного, например, Первое 
Болгарское царство приносило в Карпато-
Поднестровье образцы византийской культу-
ры — как материальной, так и, по всей види-
мости, духовной.

3) «Среднедунайский» или «центрально-
европейский». Географически это территории 
к западу от Восточных Карпат. Представлен 
в средневековую эпоху такими образования-
ми, как германский мир, «западнославянский 
мир», Аварский каганат, Великая Моравия, 
Венгерское и Польское королевства.

4) «Евразийская степь». Степная полоса, 
протянувшаяся от Алтая до Буджака и устья 
Дуная. В культурно-историческом плане в эпо-
ху средневековья это многочисленные наро-
ды, полукочевые и кочевые, которые традици-
онно двигались с востока на запад. Кутригу-
ры, оногуры, авары, аланы, печенеги, торки, 
половцы, монголы и т. д.

5) «Лес и лесостепь» (к северу и востоку, 
«лесная зона», Восточная Европа в целом). 
Это «восточнославянский мир», Киевская 
Русь, Галицкая Русь и т. д.

Не все перечисленные соседние куль-
турно-исторические миры  воздействовали 
на Карпато-Поднестровье в эпоху раннего 
средневековья постоянно или с одинаковой 
и не изменяемой интенсивностью. Сила воз-
действия на культуру региона того или иного 
«очага» (которую мы можем себе представить, 
исходя из исторических реалий) не всегда 
адекватна степени отраженности его в имею-
щемся археологическом материале. Поэтому 
часто приходится говорить просто об общей 
тенденции, направленности того или иного 
культурного влияния или процесса.

Смены доминирующей роли того или ино-
го мира (или одновременно нескольких ми-
ров) происходили относительно быстро, 
и обоснование хронологии этих изменений 
в силу ее недостаточной разработанности 



468 Р. А. РАБИНОВИЧ

в региональной археологии подчас не поспе-
вает за выявлением и анализом отмечаемых 
культурных влияний и изменений.

Исходя из степени влияния на Карпато-
Поднестровье вышеперечисленных миров, 
а также характеристики возникающей вслед-
ствие этого влияния ситуации, культурное 
развитие региона заметно отличается по пе-
риодам: середина V — середина-конец VII вв.; 
конец VII — конец IX в.; X — середина XI вв.; 
середина XI — середина ХIII вв.

Рассматривая место Пруто-Днестровского 
междуречья в контексте культурно-исто-
рических связей, которые существенно по-
влияли на формирование местной древнерус-
ской культуры, для того, чтобы показать тра-
диционность и постоянность этих связей, мы 
начнем с характеристики более раннего пери-
ода, а именно, с самого начала средневековой 
эпохи.

V — середина-конец VII вв.

Характеризуя в первом приближении пе-
риод V — середины-конца VII вв., мы мо-
жем говорить об очень активном воздействии 
на Пруто-Днестровское междуречье мира 
Лес-Лесостепь (заселение антами и склави-
нами), менее значительном — Евразийская 
степь (непосредственное пребывание кутри-
гуров), и о культурных влияниях миров Циви-
лизационного, Балкано-Дунайского и Средне-
дунайского.

Не позднее середины V в. (о дате этого со-
бытия см. статью в данном сборнике: Гаври-
тухин, Казанский 2018) обезлюдевший к это-
му времени Пруто-Днестровский регион ока-
зался в зоне славянских переселений — антов 
и склавинов, которые отождествляются со-
ответственно с археологическими культура-
ми — пеньковской и пражской.

Распространение пражской культуры, на-
чавшееся из Полесья в северо-западном, за-
падном и юго-западном направлениях не позд-
нее IV в., привело к проникновению носи-
телей этой культуры в Пруто-Днестровские 
земли с севера — с территории Черновицкой 
и Винницкой областей современной Украи-
ны (Гавритухин 2009: рис. на с. 11). Вероятно, 
одновременно, в Пруто-Днестровье с восто-
ка из лесостепного Побужья стали проникать 
носители культуры Пеньковка, продвинув-
шиеся далеко на Нижний Дунай (Рафалович 
1972: 41). Количество известных памятни-
ков «чисто» пеньковских, как и «чисто» праж-
ских, невелико. Они располагаются череспо-
лосно, и многие поселения этого времени в ре-

гионе носят смешанный характер (Рафалович 
1972; ДКМ 1974: 83—86). Принеся в регион 
единообразный тип жилищ — полуземлян-
ку с печкой-каменкой, носители обеих куль-
тур отличались лишь профилем превалирую-
щих здесь лепных сосудов да, возможно, чуть 
более богатым инвентарем у пеньковцев. Че-
респолосное расположение и смешанный ха-
рактер пеньковских и пражских поселений 
не противоречат данным Иордана и Проко-
пия Кесарийского о расселении антов и скла-
винов.

Теперь о влиянии культурно-исторического 
мира Евразийская степь. Оно сказывается 
в присутствии в Карпато-Днестровских зем-
лях кутригуров.

Хотя письменные источники прямо 
не называют Карпато-Поднестровье зоной 
пре бы вания кутригуров, однако частые набе-
ги на Восточноримскую империю на протя-
жении второй половины V — 50-х гг. VI вв. 
(Артамонов 2001: 109—144) подразумевают 
локализацию кутригуров в Нижнем Подуна-
вье и, в частности, Южной Молдове (Буджа-
ке?) наиболее удовлетворительной.

Тем более использование византийцами 
булгар против германцев в Подунавье в кон-
це V в. могло отражать проживание части ку-
тригуров рядом с Нижним Подунавьем уже 
в этот период. Возможно, переселение кутри-
гуров на Нижний Дунай произошло все же 
позже — приблизительно в 551—552 годах, 
решившихся на это из-за нападений утигуров 
(Комар 2004: 170).

Рассказывая о вторжении кутригуров в Им-
перию в 559 г., Агафий Миринейский пишет:  
«Гунны все-таки спустились на юг и оби-
тали недалеко от берегов Дуная, там, где им 
было это желательно» (Агафий Миринейский 
1996: 185). Упоминание «спустились на юг», 
по мнению А. В. Комара, может указывать 
на Пруто-Днестровское междуречье (Комар 
2004: 170). В целом, считает исследователь, 
время пребывания кутригуров в Северном 
Причерноморье ограничивается периодом 
479—552 гг.; еще некоторое время в период 
552—568 гг. кутригуры оставались в Нижнем 
Подунавье (Комар 2004: 172).

Действительно, последнее упоминание ку-
тригуров в письменных источниках относит-
ся к 568 г. и касается их пребывания вместе 
с аварами уже в Паннонии. Авары, как извест-
но, впервые предстали перед глазами визан-
тийцев в 558 году. Константинополь рассчи-
тывал использовать впервые объявившихся 
кочевников для борьбы с кутригурами и дру-
гими врагами Империи. Но очень быстро 
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авары перешли к самостоятельной политике 
и из врагов кутригуров сделались их союзни-
ками. Около 559 г. авары по приглашению ку-
тригуров из предкавказских степей пере шли 
на постоянное местопребывание в северо-
причерноморские степи — на земли кутригу-
ров (Артамонов 2001: 154). В 567—568 гг. ава-
ры завоевали Паннонию, где и создали новый 
каганат. Вместе с аварами ушли из Нижне-
го Подунавья и северопричерноморских сте-
пей и кутригуры (Артамонов 2001: 157; Комар 
2004: 171).

По мнению А. В. Комара, причины ухода 
кутригуров из причерноморских степей были 
не политические или, вернее, не только поли-
тические. Сыграл важную роль климатиче-
ский фактор — все большее усыхание степи, 
сопровождавшееся засолением почв, повлек-
шее за собой постепенное изменение расти-
тельного покрова южной, засушливой части 
степи в сторону полупустынного. Именно из-
менение климата, очевидно, и «стало главной 
причиной того, что после переселения кутри-
гуров вместе с аварами в Паннонию в 568 г. 
и до появления хазар в 679 г., в Северном При-
черноморье не известно ни одного заметного 
племенного объединения кочевников» (Комар 
2004: 195—198 и др.).

Учитывая все же не бесспорную локализа-
цию кутригуров в Днестро-Дунайских землях 
согласно данным письменных источников, 
нас интересуют археологические свидетель-
ства подобной локализации.

Кутригуры по праву «считаются самыми 
“неуловимыми” племенами в археологии ран-
несредневековых номадов Восточной Евро-
пы» (Комар 2004: 169), и территория Пруто-
Днестровья в этом смысле не является исклю-
чением.

Молдавские исследователи И. А. Рафало-
вич, И. Г. Хынку и др., как правило, связыва-
ли с пребыванием кутригуров керамику па-
стырского типа, находимую в мизерных ко-
личествах на раннеславянских поселениях. 
Она свидетельствовала, по их мнению, о тес-
ных контактах славян и кочевников, о том, что 
они вместе проживали на одних поселениях 
(Рикман, Рафалович, Хынку 1971: 99—101; 
Хынку, Рафалович 1973: 165; Рафалович 1972: 
36; ДКМ 1974: 84).

Подобная интерпретация шла в русле по-
пулярной в 1960—1970-х гг. концепции 
М. И. Артамонова так называемой пастыр-
ской культуры, принадлежащей кутригурам, 
объединившей в один культурный массив Па-
стырское городище, среднеднепровские кла-
ды VII — начала VIII вв. и пеньковскую куль-

туру. Эта концепция была взята на вооруже-
ние и развивалась многими исследователями, 
но практически сразу идеи «кочевнической» 
принадлежности пеньковской культуры и Па-
стырского городища встретили резкую крити-
ку со стороны археологов-славистов (см. При-
ходнюк 2005; Комар 2004: 172—173; 2007, 
там же литература).

А. В. Комар показал, что с точки зрения но-
мадиста «пастырская культура» — такая же 
фикция, как и с точки зрения слависта: ни Па-
стырское городище, ни пеньковская культура 
никак не связаны с культурой кочевников Се-
верного Причерноморья VI—VII вв. Но куль-
тура кочевников представлена хотя и немного-
численной, но вполне выразительной группой 
подкурганных погребений и поминальных 
комплексов с четким самостоятельным набо-
ром культурных признаков (Комар 2007: 48).

К подобным древностям, и в частности, 
к древностям кутригуров А. В. Комар отнес 
в Пруто-Днестровском междуречье погребе-
ние 7 распаханного кургана около с. Старая 
Сарата (Фалештский р-н Молдовы) (Комар 
2004: 179 и др.).

Таким образом, у нас есть основания гово-
рить о влиянии на Пруто-Днестровское меж-
дуречье в V—VI вв. мира Евразийская степь, 
даже в виде непосредственного заселения ре-
гиона новыми в культурном и этническом от-
ношениями группами населения.

В VI — большей части VII вв. влияние 
мира Лес-Лесостепь играло доминирую-
щую роль в культурном процессе в Карпато-
Днестровских землях, однако определенно 
прослеживается также влияние еще трех ми-
ров: Балкано-Дунайского, Цивилизационного 
и Среднедунайского.

Как влияние Балкано-Дунайского мира мы 
рассматриваем тот момент, что на поселени-
ях, главным образом, в южной части лесостеп-
ной полосы, хотя встречаются и на поселени-
ях в Северной Молдове, в керамическом ком-
плексе, кроме пражских и пеньковских форм, 
присутствуют горшки, характерные для т. н. 
культуры Ипотешть-Кындешть-Чурел, рас-
пространенной на левобережье Нижнего Ду-
ная (Рафалович 1972: 32, 147—149; ДКМ 
1974: 83). Происхождение этой, безусловно, 
гетерогенной культуры (сегодня она, скорее, 
видится совокупностью разных по происхо-
ждению памятников) очень сложно. Нет на-
ходок, свидетельствующих о ее хронологиче-
ских границах — существовании в V и в кон-
це VII в. Неоспоримо присутствие в ее составе 
пражских компонентов, что естественно, учи-
тывая данные письменных источников о сла-
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вянах, которые совершали походы из-за Дуная 
на территорию Византии, но остается архео-
логически неуловимым так называемое мест-
ное романизованное население (Гавритухин 
2009: 13; 2015: 21; Teodorescu 1964: 485—499; 
Dolinescu-Ferche 1984; Федоров, Полевой 
1973).

Культурное влияние на Пруто-Днестровье 
Цивилизационного и Центральноевро пей-
ского миров ощущается по находкам визан-
тийских монет и набора металлических из-
делий, в частности некоторых типов фибул 
(Рафалович 1972: 32—33; Corman 1998; Гав-
ритухин, Казанский 2018). О существова-
нии в этот период культурных связей с насе-
лением причерноморских византийских го-
родов свидетельствует появление на южных 
поселениях региона крупных широкогор-
лых красноглиняных амфор, покрытых глу-
боким и частым, слегка волнистым рифле-
нием, датированных V—VI вв. (Рафалович 
1972: 29—42).

Конец VII — конец IХ вв.

К концу VII в. наметившийся если не «сим-
биоз», то содружество пражской и пеньков-
ской культур сменился в Карпато-Поднестро-
вье древностями культуры луки-райковец кой 
(Хлинча-Яссы I в Восточном Прикарпатье, 
в терминологии румынских археологов). От-
носительно немногочисленное и редкое (к на-
стоящему времени известно не более 
50 небольших по площади поселений) насе-
ление региона в VI—VII вв., в VIII—IX вв. 
оказывается внезапно очень большим (только 
в Днестровско-Прутском междуречье откры-
то около сотни очень значительных по площа-
ди поселений) (Федоров, Чеботаренко 1974: 
12—39; Рафалович 1972: 39—42).

Культура лука-райковецкая сложилась 
в восточных областях пражской культуры. Да-
тировка ранних комплексов лука-райковец кой 
культуры затруднена из-за незначительного 
количества датирующих вещей (Гавриту хин 
1996: 136—139). Разница между поздними 
комплексами одной и ранними другой улав-
ливается лишь как тенденция в изменении ор-
наментации лепных сосудов: в лука-райковец-
кой керамике венчики уже украшаются паль-
цевыми вдавлениями (Гавритухин 2009: 9).

По мнению Н. П. Тельнова, лука-рай ко-
вецкая культура в Днестровско-Прутском 
междуречье происходит от местных памят-
ников пражской культуры. Процесс плавного 
постепенного перерастания пражских древ-
ностей в типа луки-райковецкой ясно отра-

жен в керамическом комплексе. В то же время 
специфически пеньковские формы не полу-
чили дальнейшего развития в керамике ком-
плексов VIII—IX вв. в Карпато-Поднестровье 
(Тельнов 1990: 12—14).

Однако резкая диспропорция между коли-
чеством, размерами поселений и мощностью 
их культурного слоя памятников пражского 
типа и типа луки-райковецкой в регионе не мо-
жет быть объяснена демографическим взры-
вом (Тельнов 1990: 6, 13), или только демогра-
фическим взрывом, а вызвана значительным 
притоком нового населения в конце VII — на-
чале VIII вв., создавшим качественно новую 
демографическую ситуацию в регионе, как 
считает ряд коллег, к которым я присоединя-
юсь (Рафалович 1972: 41—42; Chişvasi-Comşa 
1958: 76—78).

О том, что первые ранние комплексы 
лука-райковецкой культуры могли появиться 
в Пруто-Днестровье извне и параллельно су-
ществовать вместе с местными поздними па-
мятниками пражской культуры, может сви-
детельствовать так называемая поселенче-
ская история. И. О. Гавритухин показывает, 
что грань между пражской культурой и лука-
райковецкой в общепризнанном типологиче-
ском отношении изменений в керамике не со-
впадает с поселенческой историей, которая 
как раз более точно отражает историческую 
периодизацию (Гавритухин 2009: 9—10).

Поселенческая история не прослежена 
стратиграфически на большинстве исследо-
ванных раннеславянских памятников Пруто-
Днестровья. По И. А. Рафаловичу, на поселе-
нии Ханска жилища VI—VII вв. и VIII—IX вв. 
занимают разные места, и в их заполнении 
керамика I и II хронологических групп ни-
когда не встречается совместно (Рафалович 
1972: 39). Ситуация «визуально» наблюдае-
мого некоторыми другими исследователями 
континуитета древностей на поселении Хан-
ска носит, скорее, «идеологический отпеча-
ток», обусловленный идеей диахронной эт-
нокультурной непрерывности автохтонного 
романизированного населения (Postică 1994: 
235 и др.).

Сама по себе наблюдаемая эволюция в ке-
рамическом комплексе (практически при 
еще тех же морфологических и технологиче-
ских особенностях — появление новой ор-
наментации) на ряде поселений, например, 
отмеченная Н. П. Тельновым на материа-
лах поселения Скок, вовсе не свидетельству-
ет с неизбежностью против прилива в регион 
извне значительной волны носителей ранних 
лука-райковецких древностей.
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А иначе как объяснить резкое соотноше-
ние количества в Пруто-Днестровье памят-
ников пражской и лука-райковецкой культур? 
Иначе как объяснить, почему на большинстве 
исследованных поселений лука-райковецкой 
культуры нет подстилающего слоя пражской 
культуры?

Для объяснения пришлого характера лука-
райковецкой культуры в Пруто-Днестровье 
косвенным признаком может служить и так 
называемое «бесследное исчезновение пень-
ковских элементов». Мы должны, вслед 
за И. А. Рафаловичем и Н. П. Тельновым, при-
знать, что они не участвовали в генезисе мест-
ной луки-райковецкой, в отличие от того, как 
это, возможно, было, по мнению некоторых 
исследователей, с памятниками типа Сахнов-
ка в Поднепровье (Приходнюк 1980; Щегло-
ва 2009: 58). Тогда возникает гипотетическое 
предположение, что вместе с жителями чисто 
пеньковских поселений могли уйти за преде-
лы региона и их соседи — жители смешанных 
поселений и даже, нельзя исключить, чисто 
пражских. Видимо, Пруто-Днестровье отно-
сится к тому ряду регионов, где пока неодно-
значно соотношение пражской и лука-райко-
вец кой культур (Гавриту хин 2009: 9).

Время появления наиболее ранних ком-
плексов культуры типа луки-райковецкой 
в Карпато-Поднестровье (последние десяти-
летия VII в.) в свое время обосновывалось 
И. А. Рафаловичем нахождением в комплексах 
бронзовых литых двухпластинчатых антро-
поморфных фибул пастырского типа, а также 
бронзовых византийских непробитых монет 
VI—VII вв. (Рафалович 1972: 39—40). Одна-
ко на сегодняшний день хронологические ре-
перы, фиксирующие жесткую смену праж-
ских древностей лука-райковецкими, не столь 
отличимы и скорее свидетельствуют о перио-
де сосуществования. И. О. Гавритухин отме-
чает, что «миниатюрные пальчатые фибулы 
(поствосточногерманские днестро-дунайской 
подгруппы), один из главных индикаторов фи-
нала пражской культуры, встречены и с кера-
микой луки-райковецкой культуры, украшен-
ной пальцевыми вдавлениями» (Гавритухин 
2009: 10; 2015: 23).

Указывая на пришлый характер древно-
стей лука-райковецкой культуры или боль-
шей части их в Пруто-Днестровском между-
речье, мы должны указать и на регион, откуда 
они сюда проникли. И здесь претендентом но-
мер один является мир Лес-Лесостепь, кото-
рый выталкивал сюда ранние комплексы типа 
лука-райковецкой культуры, генетически свя-
занные с пражскими древностями.

Однако наряду с древностями «классиче-
ской» лука-райковецкой культуры в Пруто-
Днестровье (это влияние мира Лес-Лесо степь, 
но только ли?) мы можем отметить и влияние 
Среднедунайского мира в начальный период 
существования этой культуры. В местной ке-
рамике, относимой исследователями к куль-
туре луки-райковецкой, прослеживаются сле-
ды западнославянских, как считал И. А. Ра-
фалович, влияний, особенно проявляющиеся 
в орнаментации сосудов: появление одиноч-
ных прямых и волнистых линий, прямоуголь-
ного (шахматного) штампа, зубчатого, зигза-
гообразного «ёлочкой» орнамента (Рафалович 
1972: 162—171).

О среднедунайском импульсе в Карпато-
Поднестровье в этот период свидетельству-
ет, на наш взгляд, концентрация в этом реги-
оне находок ножей с волютообразными навер-
шиями (Mitrea 1984: 85—87; Рафалович 1972: 
183; Федоров 1960: 285; Рабинович 2005; 
Мысько, Пивоваров 2010). Практически все 
исследователи, обращавшиеся к вопросам, 
связанным с распространением этих изделий 
в Восточной Европе, или подчеркивали их за-
паднославянское происхождение, или непо-
средственно связывали их появление в этом 
регионе с миграциями западнославянского 
населения (Федоров 1960: 285; Минасян 1978: 
151; Перхавко 1979: 47—48; Королькова 1994:  
238; Седов 1999: 197—198). Распространение 
подобных ножей (учитывая их вероятную са-
кральную функцию) вряд ли могло быть свя-
зано с обменом, торговлей или модой.

Прилив западнославянской волны фикси-
руется и в соседней Трансильвании (запад-
нославянские курганные могильники с крема-
циями конца VII — начала VIII вв. Нушфалэу 
и Сомешень) и Верхнем Потисье (курган-
ные и грунтовые могильники с кремациями 
Сомоторска Гора, Краловска Хлмце) (Comşa 
1961: 519—529; Макря 1958; Macrea 1959: 
519—527; 1959a: 515—522; Федоров 1960а: 
198—200; Древняя... 1991: 185—195).

Среднедунайский мир в этот период был 
активным источником культурных влияний. 
Импульс, который он задал, его действие 
в Восточной Европе ощутили даже культуры 
лесной зоны. «Волна радикальных измене-
ний в материальной культуре и общем укладе 
жизни восточноевропейского населения про-
катывается с юга на север — от Прикарпатья 
до Приладожья — между 650 и 760 гг.» — пи-
шет Д. А. Мачинский. О «возвращении» сла-
вян с Дуная, как известно, сообщает и Повесть 
временных лет (Мачинский 1981: 50; Щеглова 
1991: 43—50; 2009).
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Археологически фиксируется «появле-
ние в конце VII — первой половине VIII вв. 
в Среднем Поднепровье женского убора ду-
найского происхождения и его дальнейшее 
развитие в этом районе, что является кон-
кретным свидетельством возвращения сюда 
части юго-западных славян, оседающих 
в близкой им этнической среде» (Щеглова 
1991: 49; 1990; 2009: 59—61). О перемещении 
какого-то массива дунайских славян на восток 
свидетельствует появление Пастырского горо-
дища в правобережной части Среднего При-
днепровья (Приходнюк 2005: 94—98).

Исторические события, вызвавшие «обрат-
ные» перемещения славян на восток, могли 
быть связаны с приходом тюрко-болгар Аспа-
руха на Дунай, а еще в большей мере аваро-
славяно-византийскими войнами и актив-
ностью Аварского каганата, расширяющего 
сферу своего влияния. Активное аварское про-
никновение ощущается в конце VII в. в Сло-
вакии, где позже начинается смешение сла-
вян и авар. Показательной является ситуация 
в Верхнем Потисье. В VI—VII вв. здесь при-
сутствует сравнительно незначительное сла-
вянское население. Но, начиная с конца VII в., 
происходит резкое увеличение славянского 
населения (соотношение памятников 1:15), 
а затем появление и аварского населения, фик-
сируемого возникновением ингумационных 
смешанных славяно-аварских могильников 
(Древняя... 1991: 179—197). Возможно, актив-
ность авар, направленная на восток в этот пе-
риод, была вызвана серьезными обстоятель-
ствами внутренней жизни аварского каганата 
(Сентпетери 1989: 118; Щеглова 2009: 61).

Таким образом, можно предполагать, что 
и в период конца VII—VIII вв. (ранней фазы 
культуры луки-райковецкой, по Н. П. Тельно-
ву) Среднедунайский мир продолжал оказы-
вать влияние на Карпато-Днестровские зем-
ли, нельзя исключить и переселений.

А сейчас охарактеризуем культурный мир 
Евразийская степь, оказавший воздействие 
в конце VII — Х вв. не только на Карпато-
Днестровские земли, но и на всю Юго-
Восточную Европу.

После распада «Великой Болгарии» на от-
дельные орды, орда хана Аспаруха откочева-
ла в 679 году на Нижний Дунай и здесь оста-
новилась в Онглосе — современном Буджаке. 
Вытеснив Византию из Нижнедунайского ре-
гиона (современные Северо-Восточная Бол-
гария и Добруджа), болгары, смешавшись 
с местным славянским населением, создали 
т. н. балкано-дунайскую культуру. На Ниж-
нем Дунае возник новый мощный источник 

влияний на Карпато-Поднестровье. На пери-
од существования Первого Болгарского цар-
ства он стал и опосредованным проводником 
«цивилизационного» (византийского) влия-
ния на исследуемый регион.

Первые поселения балкано-дунайской 
культуры появились в Карпато-Днестровских 
землях еще в конце VIII в. (памятники типа 
Этулия) 1 (Козлов 2015).

В первую треть IX в. резко возросла ак-
тивность болгарских ханов. Походы Крума 
и Омуртага довершили начатый франками 
разгром Аварского каганата, а затем успеш-
но вытеснили франков из восточно-аварских 
земель (Сентпетери 1989: 119; Сьоке 1989: 
105—116).

Археологическим отражением террито-
риального расширения Первого Болгарско-
го царства в последующее время явилось рас-
пространение во второй половине IX в. аре-
ала балкано-дунайской культуры на севере 
и северо-востоке. Памятники этой культуры 
появляются в Мунтении и Олтении (культу-
ра Дриду, по терминологии румынских кол-
лег 2), сначала соприкасаясь с распространен-
ной в IX—X вв. в предгорных и горных райо-
нах этих областей и Трансильвании культурой 
Буков, а затем и оттесняя ее. IX веком датиру-
ются памятники балкано-дунайской культуры 
на юге Трансильвании в районе Алба Юлии 
(Сентпетери 1989; Сьоке 1989; Zaharia 1967; 
Toropu 1976; Comşa 1978; Федоров, Полевой 
1973). Согласно данным письменных источ-
ников, это могли быть выдвинутые вперед 
болгарские военные поселения, контролиро-
вавшие стратегически важные пункты добы-
чи соли и торговли ею (Сьоке 1989: 105). Бо-
лее многочисленные балкано-дунайские по-
селения появляются на юге Трансильвании 
уже в Х в. в связи с изменившейся ситуацией 
в Нижнем Подунавье.

Территориальное расширение Болгарии 
при царе Симеоне во всех направлениях, что 
нашло отражение в расширении балкано-
дунайской культуры в конце IX — первой тре-

1 Достаточно спорным и еще недостаточно ис-
следованным остается вопрос о том, что происходило 
на юге, в степной части Пруто-Днестровских земель 
после ухода Аспаруха за Дунай — в период кон-
ца VII — конца VIII вв. Почти нет сомнений, что этот 
район продолжали контролировать болгарские ханы 
(см. Руссев 2002: 131; 2015).

2 Правда, румынские ученые в подавляющем боль-
шинстве в качестве носителей культуры Дриду видят 
«местное» восточнороманское население (Zaharia 
1967; Toropu 1976; см. также: Чеботаренко 1979; 1983; 
Федоров, Негруша 1979; и т. д.).
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ти X в., затронуло и Карпато-Днестровские 
земли. Распространяясь на северо-восток, 
балкано-дунайская культура вытесняет посе-
ления культуры луки-райковецкой, и в Ниж-
нем Поднестровье возникает т. н. нижнедне-
стровский вариант балкано-дунайской куль-
туры (типа Калфа) (Чеботаренко 1973; Козлов 
2015).

Некоторые исследователи, например, 
Нико лай Петрович Тельнов, полагают, что 
на поселениях типа Калфа развитие культу-
ры нижне днестровского варианта происхо-
дило на «местной лука-райковецкой основе». 
Близка к этому мнению и позиция Н. Д. Руссе-
ва: «Нижнеднестровские памятники отража-
ют взаимодействие пришлого из-за Дуная и, 
вероятно, из-за Карпат населения с восточны-
ми славянами — носителями древностей типа 
Лука-Райковецкая» (Руссев 2002: 131). Неко-
торые нижнеднестровские балкано-дунайские 
поселения просуществовали до конца Х в., 
и только новая в этом регионе опасность — пе-
ченеги, заставила, по мнению исследователей, 
их жителей покинуть этот район. Хотя нельзя 
исключить, что дунайские войны Святослава 
сыграли в этом определяющую роль.

В это же время, во второй половине Х в., 
погибают или оставляются жителями мно-
гие поселения балкано-дунайской культуры 
на Дунайском Левобережье в Мунтении и Ол-
тении. Население этих покинутых поселков, 
видимо, частью переходило Дунай под защи-
ту вначале Болгарского, а позднее Византий-
ского государств, а частью, преследуемое пе-
ченегами, перемещалось вдоль левого бере-
га Нижнего Дуная и оказывалось в Южной 
Трансильвании, где именно для этого вре-
мени характерна наибольшая концентра-
ция древностей балкано-дунайской культуры 
(Zaharia 1967; Toropu 1976; Horedt 1958; Федо-
ров, Полевой 1973).

После прихода на Нижний Дунай болгар 
Аспаруха и создания там Балкано-Дунайского 
культурного мира конструктивная роль «степ-
ного коридора» продолжилась. После прихода 
Аспаруха «коридор» не бездействовал, а про-
должал выталкивать новые кочевнические 
волны, которые органично входили в культур-
ные общности Карпато-Подунавья, не разру-
шая их, а лишь придавая им новую специфи-
ку. Видимо, это были подвластные Хазарскому 
каганату народы — тюрко-болгары и аланы, 
которые двигались на запад, спасаясь от воен-
ных потрясений и гражданских войн в Кагана-
те (Плетнева 1981: 65, рис. 39).

Вначале об аланах. Культурные измене-
ния, связанные с уходом в VIII в. части алан 

из Предкавказья, отмечены на Нижнем Дунае. 
Они выражаются в находках специфических 
серолощеных кувшинов аланского северо-
кавказского типа, отмеченных на могильни-
ках Добруджи и Болгарии, а также на левобе-
режье Дуная в Мунтении на поселениях Бу-
ков (Ротарь, Тиока) (Comşa 1979: 151—156). 
О том же говорят находки в четырех пунк-
тах левобережья Нижнего Дуная, в Мунте-
нии, бое вых топоров с кинжаловидным лезви-
ем, имеющих аналогии на Северо-Западном 
Кавказе, в Карачаево-Черкесии в захоронении 
на р. Кривой (Хеннинг 1989: 91, рис. 2). При 
движении на Нижний Дунай аланы не мог-
ли миновать Карпато-Днестровские земли, 
и часть из них могла осесть и в этом регионе.

Об аланском присутствии в Северо-За-
пад ном Причерноморье в IX—X вв. и о том, 
что именно эти аланы перешли вместе с вен-
грами из так называемой Ателькузы в Панно-
нию, на основании анализа письменных ис-
точников, пишет О. Б. Бубенок (Бубенок 1997: 
90—91).

Довольно многочисленны (уже известно 
около трех десятков) в Карпато-Днестровских 
землях находки бронзовых накладок в виде 
фигурок всадников. Г. Постикэ и И. Тентюк 
связывают появление этих категорий предме-
тов в регионах к востоку от Карпат с проник-
новением сюда во второй половине I и в пер-
вые века II тысячелетия различных групп 
аланского населения (Postică, Tentiuc 2014: 
45—72).

Гипотезу об аланском происхождении аму-
лета из Старого Орхея, но необходимо отме-
тить, что очень спорную, высказал В. А. Хох-
лов (Хохлов 2000).

В новейшей работе к мнению об алан-
ском присутствии в Днестро-Дунайских зем-
лях обратился Николай Петрович Тельнов. 
Он пишет об интенсивных контактах венгров 
с аланским населением перед переселением 
их в Паннонию в Пруто-Днестровском реги-
оне (Тельнов 2017: 512—513). Николай Пе-
трович считает, что на этапах формирования 
балкано-дунайской культуры «выделяются 
аланские поселения со специфической кера-
микой. Примером может служить поселение 
Богатое... Законодателями моды в гончарстве 
и гончарных технологиях были именно ала-
ны» (Тельнов 2017: 512).

Отметим, что гончарный горн, открытый 
на поселении Богатое, по своей конструкции 
относится к горнам салтовской строительной 
традиции и аналогичен многочисленным гор-
нам, открытым в центральной части Пруто-
Днестровья и даже севернее на посаде горо-
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дища Рудь-«Турецкая тарелка» (Рабинович 
1991; Рабинович, Ткачук 1995).

О тюрко-болгарах. Н. Д. Руссев отмеча-
ет, что «до утверждения христианства северо-
восточные земли Болгарского государства 
были открыты для новых волн переселенцев 
из степи. Однако примерно с Х в. путь к Ду-
наю им был отрезан. По этой причине пересе-
ленцы с востока стали селиться в центральной 
лесостепной части Карпато-Днестровских зе-
мель» (Руссев 2002: 131; 2015).

Думается, что поселение вновь пришед-
ших тюрко-болгар в центральной части Пру-
то-Днестровья началось все же раньше X в., 
и именно с ними связано происхождение свое-
образной группы памятников типа Петруха-
Лукашевка и Ханска-Рэдукэнень и соответ-
ствующих горизонтов на могильниках Кэпрэ-
рие, Лимбарь и Бранешты (Рабинович 1990; 
Рабинович, Гукин 1991; Тентюк 1990; Tentiuc 
1996; Зверев, Ткачук 2012).

Крупное движение тюрко-болгар из вос-
точных районов на Нижний Дунай в первой 
половине IX в. отмечено письменными и ар-
хеологическими источниками (например, эпи-
графическая надпись, найденная в Болгарии, 
в которой говорится об одном из военачальни-
ков хана Омуртага, утонувшем в 822 г. в Дне-
пре «на пути с прародины»). Среди основных 
причин новых передвижений болгар чаще 
всего называют политическую и религиозную 
борьбу в Хазарском каганате после принятия 
хазарской аристократией иудаизма (Чебота-
ренко 1983: 62; Плетнева 1981: 65).

Возможно, с этими волнами тюрко-болгар 
и алан связано то, что на восточноаварских 
землях, между Первым Болгарским царством 
и Великой Моравией, в это время формирует-
ся своеобразная культура — в каком-то смыс-
ле дериват салтово-маяцкой культуры. Иссле-
дователи говорят о влиянии салтово-маяцкой 
культуры на позднеаварскую, и оно выражает-
ся в различных элементах материальной куль-
туры (керамика, жилища, костюм), и даже 
в религиозных верованиях (Сьоке 1989: 
113—114).

Конец IX — середина XI вв.

Последние, судя по материальным следам 
в Пруто-Днестровье, значительные по разме-
рам волны носителей салтово-маяцкой куль-
туры двинулись в направлении к Нижнему 
Дунаю в конце IX—Х вв. в связи с полным 
ослаб лением Хазарского каганата, нападения-
ми на него печенегов и походами киевских кня-
зей (Плетнева 1981: 65, рис. 39). Наплыв в этот 

период носителей салтово-маяцкой культуры 
в Пруто-Днестровские земли отмечен не толь-
ко отдельными находками и элементами мате-
риальной культуры (ряд находок с поселений, 
очаги, тамбуры входа, появляющиеся в зем-
лянках, юртообразные жилища, гончарные 
горны салтовской конструкции), но и нали-
чием в регионе ряда могильников (Кэпрэрия, 
ранняя фаза могильника Лимбарь, несколь-
ко погребений в Бранештском могильнике), 
оставленных, по данным физической антро-
пологии, населением — продуктом смешения 
тюрко-болгар и славян (Великанова 1978; Че-
ботаренко 1982; Рабинович 1990; 1997; Зве-
рев, Ткачук 2012; Rabinovici 2016).

Необходимо кратко сказать еще об одном 
«культурном вале», прокатившемся в IX веке 
по территории Карпато-Поднестровья, — об-
ретении родины древними венграми.

Конечно, вопрос о том, когда венгры ока-
зались в Причерноморье, к западу от Днепра, 
дискуссионен. Назывались разные даты — 
постгуннское время («белые угры» Повести 
временных лет), 750 г., интервал 20-е — 80-е 
годы IX в., но если судить по историо графии 
последних десятилетий, то чаша весов все 
больше склоняется к датировке 30-ми года-
ми IX века. Мы также считаем наиболее дока-
зательной последнюю датировку (Артамонов 
2001: 454, 459 и сл.; Spinei 1999: 15—87; Фо-
дор 2015: 41—42; Вернадский 2004: 213—216; 
Рябцева, Рабинович 2007; Комар 2013).

Данные письменных источников, несмо-
тря на их скудность, позволяют предпола-
гать, что в течение столетия — с 30-х гг. IX в. 
по 30-е гг. Х в. — венгры оказывали суще-
ственное влияние политического характера 
на Карпато-Днестровский регион. Возможно, 
именно здесь располагалась Ателькуза или, 
по крайней мере, западная окраина Ательку-
зы — место пребывания венгров накануне их 
решающего перехода на новую родину. Види-
мо, их непосредственное пребывание в реги-
оне оказало существенное влияние на взаи-
моотношения местного населения, в том чис-
ле поднестровских племен уличей и тиверцев, 
с могущественными соседями — Дунайской 
Болгарией и Киевской Русью. Именно венгер-
ский фактор сыграл решающую роль в том, 
что поднестровские племена — уличи и ти-
верцы оказались подчиненными Киевской 
Руси не ранее середины 30-х гг. Х в., хотя по-
пытки овладеть их территорией со стороны 
Киева предпринимались еще в 885 г. (подроб-
но см. Рябцева, Рабинович 2007).

Венгры задержали приход в Карпато-
Днестровские земли Руси, что способствова-
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ло изоляции местных древностей от сканди-
навского влияния. Венгры повлияли на скла-
дывание престижной дружинной субкультуры 
в Карпато-Днестровском регионе и могли сы-
грать роль политически господствующего эт-
нокласса, консолидирующего местное по-
лиэтничное общество (Рябцева, Рабинович 
2007; 2014).

Важное значение для идентификации 
древних венгров в Пруто-Днестровье имеет 
исследование раннесредневекового могиль-
ника Слободзея на левом берегу Днестра 
(Щербакова, Тащи, Тельнов 2008; Тельнов 
2017). А. В. Комар относит этот могильник 
к памятникам субботцевского типа и, таким 
образом, относит к древностям древних вен-
гров на северопричерноморском этапе обре-
тения ими родины (Комар 2011: 56 и сл.). Та-
кого же мнения о Слободзейском могильнике 
придерживается и Аттила Тюрк (см., напри-
мер, его статью в настоящем сборнике: Тюрк 
2018).

В Карпато-Днестровском регионе были 
найдены специфичные для венгров предметы 
вооружения, убранства коня и всадника, де-
корировки традиционного женского костюма 
(Рябцева, Рабинович 2007; 2014; Чера 2013). 
Находки хотя и не многочисленны, но вы-
разительны. Заслуживает внимания то, что 
они встречаются на всех типах памятников — 
сельских (например, Ханска, Дэнешть) и про-
тогородских (Екимауцы, Орхей, Тарасово) по-
селениях, могильниках (Лимбарь, Кэпрэрия) 
и кладах (Рэдукэнень), и на разных в куль-
турном отношении памятниках. Это и группа 
кольцевых городищ типа Екимауцы-Алчедар, 
и памятники центральной зоны Молдовы — 
культурная группа Ханска-Рэдукэнень. Имен-
но с этой последней группой можно свя-
зать непосредственное проживание древних 
венгров (см. Рябцева, Рабинович 2007; 2014; 
Зверев, Ткачук 2012).

Этот факт говорит о неслучайности тех 
или иных венгерских находок и предполагает 
постановку вопроса как о непосредственном 
пребывании венгров в регионе, так и о сте-
пени их влияния.

Так же, как и в случае с аварами, появле-
ние венгров в Среднем Подунавье опосредо-
ванно сказалось в соседних регионах. Разгро-
мив в конце IX — начале Х в. Великоморав-
скую державу и распространяя свое влияние, 
венгры вызвали новый отток западносла-
вянского населения на юг и восток (Раткош 
1985: 86—87). В то время как в Х в. в Юж-
ной Трансильвании значительно расширяет-
ся ареал балкано-дунайской культуры, в се-

верную часть Трансильвании происходит 
наплыв западнославянского населения — но-
сителей древностей типа Старе Место (мо-
гильник Чумбруд) (Dancanits, Ferencz 1959: 
605—615; Федоров, Полевой 1973: 322). За-
паднославянское влияние и даже непосред-
ственное присутствие западнославянского 
населения на основании анализа керамики, 
оружия и снаряжения коня и всадника, укра-
шений ощущается в Восточной Европе в кон-
це IX — середине X вв. вплоть до Гнездова 
(Каменецкая 1977: 19—20; Малевская 1972: 
14—20; Малевская-Малевич 2005; Пушкина 
1987: 54—56; Перхавко 1986: 28—35; Рабино-
вич, Рябцева 1997: 240; Ениосова 2017).

В Х—ХI вв. культура Пруто-Днестровья 
потеряла тот свой относительно однородный 
облик, который наблюдался в VIII — первой 
половине IX вв. (Тельнов 1990). Видимо, уже 
в период поздней фазы типа луки-райковецкой 
(по Н. П. Тельнову), благодаря действию в ре-
гионе разнонаправленных, но конструктив-
ных культурных влияний Центральноевро-
пейского, Балкано-Дунайского, Степного ми-
ров и мира Лес-Лесостепь создались условия 
для подобной разнородности.

Если говорить о периоде Х — сер. ХI вв., 
то мы видим существование на относитель-
но небольшой территории не менее четырех 
культурных массивов.

На юге — древности балкано-дунайской 
культуры — окраина, периферия Первого 
Болгарского царства. Носители их — болга-
ры, южнославянское население.

В северной и центральной части Молдо-
вы до середины Х века существуют памятни-
ки лука-райковецкой культуры, которые, бла-
годаря интеграции с другими культурными 
элементами, участвуют в формировании трех 
новых образований — древнерусской куль-
туры и памятников типа Петруха-Лукашев-
ка и Ханска-Рэдукэнень. Лука-райковецкая 
и древнерусская культуры представлены вос-
точнославянским населением, которое можно, 
по нашему мнению, отождествить с уличами 
письменных источников (русские летописи, 
Баварский Аноним, Константин Багрянород-
ный) (Рабинович 2001—2002; 2007; и др.). 
Серьезным фактором, повлиявшим на форми-
рование древнерусской культуры, стало вхож-
дение Поднестровья с 30-х годов Х века в со-
став Киевской Руси — вновь влияние мира 
Лес-Лесостепь (Рабинович 2007а).

Фактически чересполосно с лука-райко-
вецкими и происходящими от них древнерус-
скими памятниками на северо-востоке реги-
она располагаются появившиеся не позднее 
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конца IX в. 3 древности типа кольцевых горо-
дищ Екимауцы-Алчедар.

Эта культура, безусловно, пришлая, ха-
рактеризуется резкими отличиями от мест-
ных древностей всеми основными элемента-
ми, такими как: фортификация, погребальная 
обрядность, тип жилищ, типы оружия, кото-
рое очень многочисленно, более разнообраз-
ная и совсем типологически, морфологически 
и технологически другая керамика, богатый 
инвентарь, включая самостоятельное произ-
водство ювелирных изделий из серебра, на-
личие монет. Памятники Екимауцы-Алчедар 
близки великоморавской культуре и культуре 
Биело-Брдо, они, безусловно, оставлены ми-
грантами — западнославянским населением 
(Рябцева, Рабинович 2009; Рабинович, Ряб-
цева 2016, там же литература). Это население 
можно с определенной осторожностью ото-
ждествить с тиверцами письменных источни-
ков (Повесть временных лет, Баварский Ано-
ним) (Рабинович 2011). В конце X — XI веках 
памятники Екимауцы-Алчедар теряют свою 
специфичность и вместе с лука-райковецкой 
культурой начинают формировать ядро древ-
нерусской культуры региона.

В центральной зоне Молдовы в это же 
время существуют специфичные культурные 
группы типа Петруха и Ханска (Рабинович 
1990; Тентюк 1990; Tentiuc 1996). По данным 
археологии, в частности, могильников, среди 
населения, оставившего их, помимо местных 
восточных славян, можно выделить тюрко-
болгар и с определенной осторожностью вен-
гров. Процесс симбиоза протекал очень бы-
стро, и это видно даже по данным антрополо-
гии (Великанова 1978).

Органично вписались во все культурные 
группы региона венгры, которые определяли 
воинскую престижную субкультуру Карпато-
Поднестровья до вхождения региона в состав 
Киевской Руси.

Итак, мы полагаем, что в X—XI веках 
в Карпато-Поднестровье протекали весь-
ма активные интеграционные процессы, 
в которых участвовало население, оставив-
шее все группы памятников. На относитель-
но небольшой территории мы видим поли-
этничное население, представленное все-
ми тремя ветвями славянства, различными 
группами тюркского, иранского и венгерско-

3 Датировку Т. В. Равдиной городищ Алчедар 
и Екимауцы несколькими десятилетиями Х века (Рав-
дина 1988) считаем необоснованной (аргументация: 
Рабинович 1999).

го населения. Во второй половине X — XI вв. 
применительно к Карпато-Поднестровью мы 
можем говорить о нем не только как о пери-
ферии соседних миров, но и как о формиру-
ющемся самобытном оригинальном культур-
ном мире. Карпато-Поднестровье, занимая 
периферийное положение по отношению 
к соседним «очагам» культурных влияний 
и находясь в зоне их непосредственного воз-
действия, само в X—ХI вв. оказалось в роли 
своеобразного очага культурогенеза. После-
довательное наложение культурных влияний 
(иногда в виде непосредственного переселе-
ния в регион их носителей), стабилизирую-
щая конструктивная роль «степного коридо-
ра» в этот период, мирное вживание вновь 
прибывших в культурную систему, с одной 
стороны, и открытость, способность ее к вос-
приятию инноваций, с другой, определили 
ситуацию, когда в регионе с географически 
и культурно-исторически детерминирован-
ными границами стала складываться новая 
культурная общность.

В этой складывающейся новой культурной 
общности ее определенная разнородность, 
вызванная отдаленностью участвующих в ее 
созидании культурных импульсов, давала ту 
самую меру необходимого разнообразия, ко-
торая и могла создать в регионе яркую само-
бытную культуру с большим запасом прочно-
сти. Учитывая историческую ситуацию, эта 
региональная культура, в случае ее последу-
ющего, протяженного по времени и успешно-
го формирования стала бы неким локальным 
вариантом культуры Древней Руси, обладаю-
щим своей специфичностью, подобно тому, 
как своей специфичностью обладали и другие 
регионы Руси.

Поэтому, возвращаясь к мнению Николая 
Петровича Тельнова и вопреки этому мнению, 
мы не считаем древнерусскую культуру Пруто-
Днестровского междуречья однородной, го-
могенной, развивающейся исключитель-
но из местных древностей лука-райковецкой 
культуры. Разнородная уже по составу участ-
ников ее генезиса, древнерусская культура 
Поднестровья находилась в состоянии инте-
грации с такими культурными группами, как 
Петруха-Лукашевка, Ханска-Рэдукэнень и, 
с большей вероятностью, с балкано-дунайской 
культурой.

Однако возникший формирующийся очаг 
культурогенеза не успел себя реализовать. Со-
зидательный процесс, начиная с начала ХI вв., 
а во второй половине XI в. уже постоянно, стал 
нарушаться заработавшим дестабильно «степ-
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ным коридором», выталкивающим кочевниче-
ские волны (печенеги, позднее торки и полов-
цы). Со второй половины XI в. один за другим 

погибают или оставляются населением мест-
ные экономические центры. Начинается но-
вый этап в истории Карпато-Поднестровья.
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ВДИ  — Вестник древней истории. Москва.
ВолГУ  — Волгоградский государственный университет. Волгоград.
ГАЗ  — Гістарычна-археалагічны зборнік. Мiнск.
ГАНИИЯЛ  — Горно-Алтайский научно-исследовательский институт языка и литературы. Горно-Алтайск.
ГИКМ  — Государственный историко-краеведческий музей. Кишинев.
ГИМ  — Государственный исторический музей. Москва.
ГИПЛ  — Государственное издательство политической литературы. Москва.
ГМЗ  — Государственный музей-заповедник.
ГЭ  — Государственный Эрмитаж. Ленинград/Санкт-Петербург.
ДАЗ  — Донецький археологічний збірник. Донецьк.
ДАС  — Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДБ  — Древности Боспора. Москва.
ДГУ  — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДонГТУ  — Донбасский государственный технический университет. Алчевск.
ДонНУ  — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДСПК  — Древности Северного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ЕГУ  — Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина. Елец.
ЖМНП  — Журнал Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург.
ЗГУ  — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗОРСА  — Записки отделения русской и славянской археологии. Санкт-Петербург.
ЗРАО  — Записки Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАА  — Историко-археологический альманах. Армавир; Краснодар; Москва.
ИАИ / И(Б)АИ  — Известия на (Българския) археологически институт. София.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАП  — Исследования по археологии Поднепровья. Днепропетровск.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Новосибирск.
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ИВ РАН  — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИГАИМК  — Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ленинград.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Тюмень.
КГГИ  — Крымский государственный гуманитарный институт. Ялта.
КГОМА  — Курский государственный областной музей археологии. Курск.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии Российской Академии наук. Москва.
КСИА АН УССР  — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-

Петербург.
КСОГАМ  — Краткие сообщения Одесского государственного археологического музея. Одесса.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. Симферо-

поль.
КФУ  — Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского. Симферополь.
ЛГПИ  — Липецкий государственный педагогический институт. Липецк. 
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; Тю-

мень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР  — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ  — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК  — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР  — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВГУ  — Нижневартовский государственный университет. Нижневартовск.
НГОМЗ  — Новгородский государственный объединённый музей-заповедник. Великий Новгород.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НМИДК  — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НМЦА ЮФУ  — Научно-методический центр археологии Южного федерального университета. Ростов-на-

Дону.
НовГУ  — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
НЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАМ НАНУ  — Одесский археологический музей Национальной Академии наук Украины. Одесса.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОНУ  — Одесский национальный университет. Одесса.
ПГУ  — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН  — Российская академия естественных наук. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН  — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.
РГПУ  — Ростовский государственный педагогический университет. Ростов-на-Дону.
РСМ  — Раннеславянский мир. Москва.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИР  — Свод археологических источников России. Москва.
СамГУ  — Самарский государственный университет. Самара.
СГПИ  — Саратовский государственный педагогический институт. Саратов.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНУ  — Cхідноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СОИКМ — Самарский объединенный историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СППiК  — Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ССПiК  — Старожитностi Степового Причорномор’я i Криму. Запорiжжя.
СтавГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТГОМ  — Тверской государственный объединенный музей. Тверь.
ТГУ  —  Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина. Тамбов.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
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ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТСАРАНИОН  — Труды секции археологии Российской ассоциации научных институтов общественных наук. 

Лениград.
УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск/Екатеринбург.
УТОПІК  — Украïнське Товариство охорони пам’яток iсторiï та культури. Київ.
ФАЭ  — Фастовская археологическая экспедиция.
ФДКМ  — Фастівський державний краєзнавчий музей. Фастів.
ХГУ  — Харьковский государственный университет им. А. М. Горького. Харьков.
ХГУ  — Херсонский государственный университет. Херсон.
ХНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХОКМ  — Хмельницький обласний краєзнавчий музей. Хмельницький.
ХС  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЧелГУ  — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮНЦ РАН  — Южный научный центр Российской Aкадемии наук. Ростов-на-Дону.
ЮФУ  — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AÉ  — Archaeologiai Értesítő. Budapest.
AJN  — American Journal of Numismatics. New York.
AK  — Archäologische Korrespondenzblatt. Mainz.
AM  — Arheologia Moldovei. Iaşi.
AP  — Archeologia Polski. Warszawa.
AV ČR  — Academie Věd České Republiky. Praha.
BCH  — Bulletin de correspondance hellenique. Paris.
BPS  — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
BSS  — Black Sea Studies. Aarhus.
CA  — Cercetări arheologice. Bucureşti.
FA  — Folia Archaeologica. Budapest.
IPC AŞM — Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău 
JAS  — Journal of Archaeological Science. New York.
MA  — Memoria Antiquitatis. Piatra-Neamţ.
MCA  — Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti.
MSROA  — Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego. Rzeszów.
PAU  — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
PBF  — Prähistoriche Bronzefunde. Stuttgart.
PZ  — Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
RA  — Revista arheologică. Chişinău.
SCIV(A)  — Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie). Bucureşti.
USM  — Universitatea de Stat din Moldova. Chişinău.
ZRC SAZU  — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana.




