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A. V. Komar
Birch Bark Decoration of Scabbard of an Early Medieval Sword from Yablunya

The paper examines materials of the early medieval nomadic burial from Yablunya (grave 11, barrow 11) in the Berezan 
river basin (North-West Black Sea region). The grave was discovered in 1974 by the Ingul expedition led by O. G. Shaposhnikova 
and published later by R. S. Orlov with contradictory chronological, cultural and ethnic attribution.

The fact that some fragments of scabbard and hilt made of organic materials have been preserved makes it an 
exceptional case. Thus, it is possible to reconstruct the outlook of weapons of ordinary nomads, to study the technology of 
birch bark lining, stylistic details of ornament and its links with the decoration of synchronous weapons from internments of 
nomadic nobility. Peculiarities of this funerary rite, as a whole, and analogies to the grave goods allow us to reconsider its 
attribution as an early Pecheneg site of the last quarter of the 9th century and qualify grave 11 of barrow 11 near Yablunya 
as Sivashovka type grave dated by the 2nd half of the 7th — early 8th centuries.

А. В. Комар
Берестяная отделка ножен раннесредневекового меча из Яблони
В статье рассматриваются материалы из раннесредневекового кочевнического погребения у с. Яблоня (погр. 11 

кургана 11) в бассейне р. Березань (Северо-Западное Причерноморье). Погребение исследовано в 1974 г. Ингульской 
экспедицией под руководством О. Г. Шапошниковой и издано позже Р. С. Орловым с противоречивой хронологической, 
культурной и этнической атрибуцией.
Редкий случай сохранения отдельных частей ножен меча и рукояти из органических материалов даёт возможность 

полностью реконструировать внешний вид оружия рядовых кочевников, изучить технологию декорирования берестя-
ной оклейки, стилистические особенности орнамента и его взаимосвязи с декором синхронных предметов оружия 
из комплексов кочевнической знати. Особенности погребального обряда и аналогии находкам из состава комплекса 
позволяют отбросить его атрибуцию как раннепеченежского последней четверти IX в. и уверенно отнести п. 11 к. 11 
Яблони к памятникам типа Сивашовки 2-й половины VII — начала VIII вв.

А. В. Комар

Берестяная отделка ножен 
раннесредневекового меча из Яблони

Культура рядового кочевнического населе-
ния Северного Причерноморья в эпоху ран-
него средневековья исследована относитель-
но слабо, как из-за малочисленности откры-
тых к настоящему моменту погребений, так 
и вследствие малоинвентарности погребаль-
ных комплексов. Лишь из комплексов знати 
происходят золотые и серебряные предметы 
с богатой орнаментацией, отражающие худо-
жественные вкусы кочевников рассматрива-
емой эпохи. В рядовых погребениях предме-
ты с орнаментацией встречаются крайне ред-
ко, создавая впечатление полного «аскетизма» 
и монотонности предметного мира основной 
части кочевого населения степи раннего сред-
невековья.

Этнографические исследования тюрк-
ских народов XIX — начала XX в., сохранив-

ших натуральный характер хозяйства, подска-
зывают, что это впечатление ошибочно. Цвет 
и узоры в повседневной жизни кочевника за-
давали ткани и ковры; тиснёными орнамента-
ми украшались кожаные и берестяные изде-
лия, резными — деревянные и костяные. За 
исключением кости, материал изготовления 
таких предметов не располагает к их сохране-
нию в погребениях из восточноевропейских 
степей. Тем ценнее значение редких случаев, 
когда орнаментированные фрагменты тканей, 
кожи, бересты всё-таки попадают в руки ис-
следователей.

В 1974 г. при раскопках кургана 11 воз-
ле с. Яблоня (укр. Яблуня, Березанский р-н, 
Николаевская обл., Украина) на правом бере-
гу р. Березань экспедицией под руководством 
О. Г. Шапошниковой было открыто ранне-
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средневековое погребение (№ 11), включав-
шее в составе инвентаря меч с декорирован-
ной берестяной отделкой ножен.

Погребение ввёл в научный оборот Р. С. Ор-
лов, участвовавший в исследовании курга-
на и издавший свои зарисовки (Орлов 1999: 
179—181, рис. 1—3). Первоначально оно 
было отнесено к выделенному исследовате-
лем «сивашовскому типу» погребений VI — 
начала VIII вв. и датировано началом VIII в. 
на основании сходства схемы декора ножен 
с металлическими обкладками оружия из Воз-
несенки и позднеаварских ременных наконеч-
ников (Орлов 1985: 100—104, табл. 2). Эта 
атрибуция и датировка была принята и нами 
(Комар 1999: 120—121). Но Р. С. Орлов поз-
же посвятил искусствоведческому анализу 
декора берестяной накладки отдельный сю-
жет, датировав на этот раз комплекс п. 11 к. 11 
Яблони последней четвертью IX в. и соотнеся 
его появление с ранними печенегами (Орлов 
1999: 179—181; 2000: 1006—1007). Учитывая 
отсутствие какого-либо сходства погребаль-
ного обряда и находок из состава п. 11 к. 11 
Яблони с печенежскими погребениями, новая 
атрибуция не представлялась верной, в чём ав-
тору данных строк удалось убедить Р. С. Орло-
ва, и эта позиция была отражена в совместной 
публикации эталонных комплексов типа Си-
вашовки (Комар, Кубышев, Орлов 2006: 290, 
305, 368).

В коллекции Научных фондов Инсти-
тута археологии НАН Украины из состава 
п. 11 к. 11 Яблони числились лишь мелкие 
фрагменты бересты, обломки лепного горшка 
и часть железных изделий (пряжка, нож) (кол-
лекция № 856), что заставляло считать рисун-
ки Р. С. Орлова основным источником о ком-
плексе, пока автору не попала в руки берестя-
ная обкладка с шифром той же Ингульской 
экспедиции 1974 г., но записанная после кон-
сервации на закрепляющей основе как «Но-
вая Одесса IV, к. 3 п. 3» (ср.: рис. 1: 2; 2: 1, 
2). Учитывая отсутствие каких-либо упоми-
наний о берестяных находках из п. 3 к. 3 Но-
вой Одессы IV, нет сомнений, что перед нами 
предмет из п. 11 к. 11 Яблони, позволяющий 
вновь обратиться детальнее к этому интерес-
ному комплексу.

Обряд погребения

Для погребения был выбран невысокий 
расплывшийся курган диаметром ок. 37 м 
и высотой от древней поверхности ок. 1,8 м, 
сооружавшийся в несколько этапов путём до-
сыпок. Погребение 11 совершено в северном 

секторе со смещением от центра на 4 м. Его 
западный край был подрезан при раскопках 
бровкой, благодаря чему, впрочем, удалось за-
фиксировать запуск ямы практически от по-
верхности с углублением на 0,3—0,4 м в слой 
первичной насыпи. Уровень дна ямы зале-
гал на 0,6 м выше древней поверхности, из-
за чего контуры ямы в слое насыпи читались 
лишь по дну и не по всей площади.

Погребальное сооружение представлено, 
скорее всего, ямой с заплечиками, посколь-
ку над скелетом прослежены остатки дере-
ва от рухнувшего перекрытия. Яма с сильно 
скруглёнными углами, сужается к ногам, вы-
тянута по оси СВ-ЮЗ (азимут 60°) (рис. 1: 
1). В юго-западной части её точные контуры 
не прослежены; общая длина — не менее 2 м, 
максимальная ширина — 0,97 м, в ногах — 
ок. 0,75 м. Тело умершего уложено в вытя-
нутом положении со смещением вправо, при 
этом ещё далее (до искривления линии тела) 
пододвинуты ноги; азимут по линии позвон-
ков 64°.

На ногах ниже колен прослежены остатки 
кожи, очевидно, от обуви (ср.: Комар, Кубы-
шев, Орлов 2006: 279, 325). Слева от головы 
располагался раздавленный горшок (рис. 1: 
1а); в области таза — поясная железная пряж-
ка (рис. 1: 1b); у голени левой ноги — нож 
(рис. 1: 1d); вдоль левой ноги — меч в нож-
нах, от которых сохранились остатки дерева 
и бересты (рис. 1: 1c). Вдоль левой (южной) 
стенки обнаружены остатки черепа и конеч-
ностей (?) лошади (рис. 1: 1e), но, к сожале-
нию, не ясно, находились ли они первоначаль-
но на дне ямы или же рухнули вместе с пере-
крытием. Судя по их взаиморасположению, 
шкура лошади не была растянутой или наби-
той в форме чучела, а головой «лошадь» ори-
ентировалась в противоположную от челове-
ка сторону. Сложно сказать, для чего именно 
ноги умершего сдвигались под правую стенку, 
возможно, здесь пытались освободить место 
для напутственной пищи на деревянном блю-
де, следов которых, впрочем, не прослежено.

Сопроводительный инвентарь

Лепной горшок. В публикации была пред-
ложена реконструкция размеров и формы 
горшка (Орлов 1999: рис. 1: 5), от которого 
в коллекции в настоящее сохранились только 
3 фрагмента, один с половиной шифра, что го-
ворит об утрате частей сосуда. Форма горшка 
реконструируется лишь до плечиков (на высо-
ту 12 см) (рис. 1: 4); венчика, судя по полевым 
записям, не было изначально. Горшок выпол-
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Рис. 1. Погребение 11 кургана 11 Яблони. 1 — план погребения (по полевому чертежу к отчёту: Шапошникова, 
Фоменко 1975): а — фрагменты сосуда; b — пряжка; c — меч; d — нож; e — кости лошади; 2 — берестяная 
оклейка ножен (по Орлов 1999: рис. 2); 3 — железная пряжка (3а — по Орлов 1999: рис. 1: 3); 4 — лепной со-
суд; 5 — железный нож (3b, 4, 5 — фото и рисунок автора).

Fig. 1. Burial 11 of barrow 11 near Yablunya. 1 — burial plan (after the field drawing for the report: Шапошникова, 
Фоменко 1975): a — fragments of the vessel; b — buckle; c — sword; d — knife; e — horse bones; 2 — birch bark 
decoration of scabbard (after Orlov 1999: fig. 2); 3 — iron buckle (3a — after Orlov 1999: fig. 1: 3); 4 — handmade 
vessel; 5 — iron knife (3b, 4, 5 — photo and drawing by the author).
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Рис. 2. Берестяная оклейка ножен из п. 11 к. 11 Яблони. 1, 2 — вид после консервации; 3—6 — детали (увели-
чены) (фото автора).

Fig. 2. Birch bark decoration of scabbard from burial 11 barrow 11 of Yablunya. 1, 2 — view after conservation; 
3—6 — details (increased in scale) (photo by the author).
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нен из рыхлого теста с добавлением шамота 
и толчёных камней. Обжиг костровой, неров-
ный ( цвет темно-серый, бурый); черепок чрез-
вычайно хрупкий. Малые размеры и хруп-
кость указывают на поспешное изготовление 
сосуда для ритуала погребения.
Железный нож. Представлен в обломан-

ном виде (рис. 1: 5), в котором, вероятно, на-
ходился уже в погребении. Лезвие клиновид-
ное в сечении, максимальная ширина 2 см. Че-
ренок 5,7 см длиной, ширина 1,5 см, толщина 
до 0,5 см. На черенке слабые остатки дерева 
от рукоятки.
Железная пряжка. Овальной формы с упло-

щением по внутреннему контуру (рис. 1: 3а; 
3b). Размеры 3 × 2,5 см, максимальная толщи-
на рамки 0,4 см. Кованый язычок плоский, 
шириной 0,3 см.
Железный меч. Предмет обнаружить в кол-

лекции не удалось. Согласно рисункам из пу-
бликации (Орлов 1999: рис. 1: 7), оружие име-
ло обоюдоострый клинок и асимметричное 
острие; небольшая асимметрия наблюдается 
также и в форме рукояти, что сближает общий 
облик меча с палашами (рис. 3: 2). Деревянная 
рукоять была покрыта врезными линиями, обе-
спечивавшими более плотное сцепление руки, 
и крепилась к полосе двумя заклёпками. Об-
щая длина меча составляла 108 см, максималь-
ная ширина полосы 4,8 см (Орлов 1999: 180).
Фрагменты берестяной отделки ножен 

меча. В коллекции присутствует береста двух 
видов.

Первый — тонкая береста белого цве-
та толщиной менее 1 мм. Сохранилась толь-
ко в виде очень мелких хрупких фрагментов, 
на которых не прослежено следов декориро-
вания. На рассмотренных фрагментах также 
не заметны края надрезов полос, невозможно 
из них составить и представление об общей 
площади покрытия, поскольку очевидно, что 
в коллекцию было взято лишь малое количе-
ство такой бересты в качестве образцов.

Второй вид — 4 полосы из толстой бере-
сты жёлтого цвета (толщина до 1,5 мм), пол-
ностью очищенной от верхних слоев. В про-
цессе консервации реставратор перенёс их 
на оклеенную тканью картонную овальную 
в сечении трубку шириной 5,5 см, не учтя при 
этом сужение ножен книзу (рис. 2: 1, 2), вслед-
ствие чего нижняя часть оказалась приклеен-
ной не совсем ровно. Ширина полос не оди-
накова, сверху вниз соответственно: 11,5 см, 
7 см, 10,5 см, 5,5 см. Края полос подрезаны 
ровно, хорошо отличаясь от рваных разломов 
по трещинам. На обратной стороне ножен по-
лосы не смыкались встык, между ними оста-

вался зазор в 2,5—3 см. Общая длина орна-
ментированной оклейки ножен 34,5 см, что 
не совпадает с указанными Р. С. Орловым раз-
мерами (37,5 см) — по-видимому, в публика-
цию просто вкралась опечатка.

Декор, сочетающий геометрическую раз-
графку, растительные мотивы и вписанные 
концентрические кружки, нанесен тиснени-
ем трубочками-штампами разных диаметров 
и «чеканом» толщиной ок. 1 мм. Местами ма-
стер наклонял инструмент при тиснении, та-
кой ход чекана хорошо виден по характерным 
«брыжам» бересты (рис. 2: 4), что, одновре-
менно, говорит о его достаточно небольшой 
ширине. Следы ещё одного тонкого инстру-
мента заметны на примере внутренней про-
дольной разграфки внутри «листьев» (рис. 2: 
4), выполненной лишь на части орнамента. 
Линии декоративной композиции переходят 
с полосы бересты на полосу, они, несомнен-
но, наносились на уже приклеенную бере-
сту. Скорее всего, именно пропитка органиче-
ским клеем и послужила консервантом, кото-
рый обеспечил её сохранность, в противовес 
более твёрдым деревянным частям ножен. На 
обратной стороне ножен сохранившиеся края 
оклейки также декорированы — здесь видны 
остатки вертикальной разграфки и вписанный 
в её контур зигзаг из тупоугольников.

Утраты бересты в верхней части оклейки 
ножен (рис. 2: 1) случились ещё в древности 
и они не случайно совпадают по форме и раз-
мерам с захватом левой руки — именно здесь 
приходился главный нажим пальцев при вы-
нимании меча из ножен. В нижней части так-
же разрушен угол, но, судя по фрагментам 
(рис. 1: 2), обломки оставались ещё наклеен-
ными на ножны, когда попали в погребение. 
Почти полностью утрачена береста на оборо-
те ножен, что говорит о частом ударном кон-
такте с твёрдой поверхностью, например, пол-
кой деревянного седла.

Следы воздействия другого рода заметны 
на двух нижних полосах бересты, где с одной 
стороны есть затёртые участки (рис. 2: 4) — 
скорее всего, здесь на ножны часто опиралась 
рука владельца, но без усилия. Состояние бе-
рестяной оклейки однозначно свидетельству-
ет, что ножны использовались долгое время 
и неоднократно в экстремальных условиях 
(например, боя или турнира).

Реконструкция ножен

Погребение из Яблони даёт редкую воз-
можность реконструировать конструкцию но-
жен, от которых в условиях плохой сохран-
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Рис. 3. Мечи с остатками ножен. 1—3 — Яблоня, п. 11 к. 11 (1 — по Орлов 1999: рис. 1: 1; 2 — по Орлов 1999: 
рис. 1: 4, 7; 3 — реконструкция автора); 4—6 — Деск-М, п. 2 (4, 5 — по Balogh 2004: kep. 4: 28; 6 — реконструк-
ция схемы декора).

Fig. 3. Swords with remains of scabbards. 1—3 — Yablunya, grave 11, barrow 11 (1 — after Орлов 1999: рис. 1: 1; 
2 — after Орлов 1999: рис. 1: 4, 7; 3 — the author's reconstruction); 4—6 — Deszk-M, grave 2 (4, 5 — after Balogh 
2004: kep. 4: 28; 6 — reconstruction of the decoration scheme).
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ности органики не осталось бы ни малейших 
следов.

«Чистовой» вариант полевого чертежа 
п. 11 к. 11 Яблони из Научного архива Ин-
ститута археологии НАН Украины даёт бо-
лее схематизированное изображение меча 
в погребении (рис. 1: 1), по сравнению с пу-
бликацией (Орлов 1999: рис. 1: 1) (рис. 3: 1), 
но, поскольку полевые чертежи этого кургана 
были выполнены именно Р. С. Орловым, рису-
нок из публикации с намного большей дета-
лизацией остатков ножен вполне может точ-
нее отображать оригинальный черновой чер-
тёж, сохранившийся у исследователя. На нём 
хорошо заметно, что оклейка тонкой белой бе-
рестой охватывала всю площадь ножен ниже 
орнаментированной части из толстой бересты 
желтого цвета (рис. 3: 1). Так же, как и послед-
няя, белая береста нарезалась полосками раз-
ной ширины. Их границы местами заметны 
на рисунке, скорее всего, речь шла о 8 частях.

На верхнем орнаментированном участке 
ножен нет никаких следов крепления поверх 
бересты какой-либо металлической обоймы 
или места перетяжки ножен кожаным рем-
нём. Предположение о креплении ремня сразу 
ниже орнаментированной части вызывает про-
блемы нарушения балансировки меча в подве-
шенном состоянии. Это подталкивает к выво-
ду, что ремень крепился к ножнам в вертикаль-
ном положении в зазор между краями жёлтой 
бересты. Поскольку в этой зоне (как и в целом 
на ножнах и поблизости от них) не обнаруже-
но ни гвоздиков, ни заклёпок, ни других ме-
таллических деталей, обеспечивавших бы на-
дёжное крепление ремня, единственным ва-
риантом остаётся его прочное пришивание 
к кожаной основе ножен, только поверх кото-
рой уже и клеилась береста.

Конструкция ножен получается достаточно 
простой. Они состояли из двух тонких трапе-
циевидных вытянутых дощечек с внутренней 
выборкой под полосу меча. Края, вполне веро-
ятно, фиксировались деревянными штифтика-
ми и клеем. Поверх деревянной основы на ор-
ганический клей плотно садился кожаный че-
хол с пришитым ремнём или же кожаными 
петлями (рис. 3: 3). Точки выхода ремня анало-
гичны обычному расположению Р-образных 
скоб, но последние крепились сбоку ножен, 
позволяя подвешивать палаш в наклонном по-
ложении к поясу. В нашей реконструкции та-
кого расположения меча достичь невозможно: 
и вариант с непосредственно пришитым рем-
нём, и вариант с кожаными петлями на оборо-
те предполагают ношение на портупее с прак-
тически вертикальным положением оружия.

Асимметричное острие полосы и ру-
коять, чуть расширяющаяся у основания 
в одну сторону (рис. 3: 2, 3), придают оружию 
из п. 11 к. 11 Яблони сходство с палашами 
и свидетельствуют, что в ножны меч вклады-
вался только в одном положении. Фактически, 
перед нами функционально и есть всадниче-
ский палаш, двулезвийная заточка которого 
повышала его эффективность как колющего 
оружия.

Этнокультурная принадлежность 
и датировка комплекса

Общий комплекс признаков погребального 
обряда п. 11 к. 11 Яблони полностью соответ-
ствует памятникам типа Сивашовки (Комар, 
Кубышев, Орлов 2006: 360—373; Комар 2013: 
683—726; таб. 12), но наблюдается и редкое 
сочетание деталей.

Так, впускное погребение в насыпь кургана 
выше древней поверхности, яма со скруглён-
ными углами и вероятными заплечиками, ори-
ентировка в сектор СВВ, расположение нерас-
тянутой шкуры лошади головой в противопо-
ложную человеку сторону, находят аналогии 
в сочетании только в погребении 1 из к. 1 Жу-
равлихи (Комар 2006а: 403—405). Положение 
шкуры лошади в нерастянутом состоянии на-
блюдаем также в Побужье в п. 11 к. 1 Кова-
левки (Ковпаненко, Бунятян, Гаврилюк 1978: 
рис. 28: 16) и в Поднепровье в п. 3 к. 5 За-
плавки (Шалобудов 1983: рис. 1: 1); в Восточ-
ном Приазовье такой обряд отмечен в п. 5 к. 4 
Крупского и п. 2 к. 29 Чапаевского (Атавин 
1996: 209; табл. 1; 4: 1), но следует заметить, 
что шкуры в Заплавке и Крупском растяну-
ты поперек ног умершего, а не слева. Обрат-
ная ориентировка шкуры коня во всех регио-
нах редкостна — в Северном Причерноморье 
она отмечена только для Яблони и Журавли-
хи, а в Среднем Поволжье — в п. 2 к. 2 Ши-
ловки (слева на ступеньке подбоя) (Багаутди-
нов, Богачев, Зубов 1998: табл. VI: 2).

Расположение горшка у головы стерео-
типно, а вот в случае с мечом и ножом 
есть некоторые особенности. Нож располо-
жен не на уровне бедра, а фактически у стопы 
(вследствие чего назван Р. С. Орловым «заха-
лявным» (Орлов 1999: 179—180)), а меч уло-
жен слева у ноги, а не сверху на тело под ле-
вую руку, как в остальных погребениях типа 
Сивашовки.

Овальные железные пряжки — достаточно 
малоинформативный в плане датировки мате-
риал, учитывая их чрезвычайно широкий диа-
пазон бытования. Для комплексов типа Сива-
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шовки характерны небольшие пряжки с про-
порционально толстой рамкой (Комар 2006б: 
рис. 47: 13, 15—22), в круг которых вполне впи-
сывается и пряжка из п. 11 к. 11 Яблони (рис. 1: 
3). Нож с длинным, достаточно массивным че-
ренком (рис. 1: 5) для Северного Причерномо-
рья, несомненно, ранее салтовского периода, 
с которого распространяются ножи III груп-
пы по Р. С. Минасяну (Минасян 1980: рис. 3). 
Среди погребений типа Сивашовки ему бли-
же всего нож из п. 5 к. 12 Портового (Баранов 
1990: рис. 40: 1). В стратифицированных сло-
ях могильника Лучистое такие находки встре-
чаются в слоях 2-й пол. VI—VII вв. и часто со-
четаются с поясными деталями «геральдиче-
ского» облика (Айбабин, Хайрединова 2008: 
табл. 148: 15; 179: 7; 2014: табл. 14: 1, 3; 137: 
16; 139: 2; 173: 7; 184: 2). Впрочем, в Карпат-
ской котловине у авар этот тип ножей сохра-
няется и в позднеаварский период (Csallány 
1962: Taf. XV: 18, 20).

Двулезвийные мечи без перекрестья 
и каких-либо металлических деталей ножен 
обнаружены в п. 5 к. 12 Портового (Айба-
бин 1985: рис. 9) и п. 5 к. 4 Крупского (Ата-
вин 1996: табл. 3: 10). Обломок двулезвийного 
клинка с остатками деревянных ножен и сле-
дами серебряной оковки сохранился и в со-
ставе Перещепинского комплекса (Айбабин 
1985: рис. 1: 6; Залесская и др. 1997: кат. 114), 
но точная форма оружия здесь не реконструи-
руется из-за условий обнаружения. Только об-
ломок двулезвийного клинка был и в п. 2 к. 1 
Березовки I (Скарбовенко, Сташенков 2000: 
рис. 5: 21). Двулезвийный меч с прямым пере-
крестьем найден в п. 3 к. 5 Заплавки (Шалобу-
дов 1983: рис. 1: 3); отличается данный экзем-
пляр также наличием железного наконечника 
ножен и петли для крепления.

Техника тиснения по бересте, использо-
ванная для ножен из п. 11 к. 11 Яблони, скорее 
всего, в древности была известна большинству 
тюркских народов. Лучше всего она представ-
лена в раннесредневековых погребениях Цен-
тральной Азии (Евтюхова 1948: рис. 115; Са-
винов, Павлов, Паульс 1988: рис. 13; Могиль-
ников, Суразаков 1994: рис. 15), где лучше 
сохранность предметов из органических ма-
териалов.

В Северном Причерноморье её исполь-
зование иллюстрирует берестяной колчан 
из п. 2 к. 3 Сивашовки, большая часть которо-
го была украшена орнаментальными фриза-
ми (Комар, Кубышев, Орлов 2006: рис. 21; 22). 
П. Штрауб, издавший вариант реконструкции 
декора сивашовского колчана В. В. Дорофее-
вым, классифицировал орнамент как «геоме-

трический», дополнив его, впрочем, несуще-
ствующей деталью в виде «птичьей головы» 
и соответствующими «аналогиями» (Straub 
1998: 330—333, kep. 3: 3, 5)  1. Эту же иллю-
страцию использовал в своей монографии 
Р. Рашев (Рашев 2004: табл. 36). В процес-
се подготовки полной публикации комплекса 
нами была замечена целая серия несоответ-
ствий между материалами фотофиксации рас-
копок и финальными чертежами, в т. ч. и каса-
тельно колчана (Комар, Кубышев, Орлов 2006: 
287—290), на что пришлось обратить очень 
серьёзное внимание, учитывая, что впускные 
средневековые погребения в условиях охран-
ной «курганной» археологии часто станови-
лись заложниками дорогостоящего простоя 
техники. Спешка при их расчистке и фикса-
ции, к сожалению, объективная часть исто-
рии археологии, поэтому роль фотодокумен-
тации сложно переоценить для контроля ре-
зультатов. Именно на основании фотографий 
п. 2 к. 3 Сивашовки нам пришлось изменить 
реконструкцию формы колчана, но изданная 
полевая прорисовка его декора (Комар, Кубы-
шев, Орлов 2006: рис. 22: 4) также оказалась 
не совсем точной в мелких деталях, имеющих 
значение.

На участках фотографий с удовлетвори-
тельной резкостью (рис. 4: 1) это хорошо за-
метно при компьютерной обработке. Так, 
«гео метрический» фриз оказался не меха-
нически разграфленным, образуя косую сет-
ку, а с намеренным выделением заштрихо-
ванных ромбов; внутри же овалов на самом 
деле нет оттиска круглого штампа большо-
го диаметра, в них вписаны как бы два об-
ращённых зеркально узких листа в профиль 
(рис. 4: 2). Включённый в овал декор напоми-
нает также распространённые несколько поз-
же бляшки с декором «волной» (Комар 2006б: 
рис. 36: 38—40). Немного отличается рисунок 
на металлической обкладке ножен из Возне-
сенки (рис. 4: 7) — растительный мотив с за-
витками здесь разделен не горизонтально, 
а по диа гонали, как на реконструируемой го-
ризонтальной полоске декора ножен из п. 11 
к. 11 Яблони (рис. 5: 1), образуя при этом 
подтреугольный лист, разграфленный сеточ-
кой, наблюдаемой и на части листьев ножен 
из Яблони (рис. 2: 4).

Фактически, на колчане из п. 2 к. 3 Сива-
шовки и обкладке ножен из Вознесенки на-

1 Следует отметить, что эта публикация стала пол-
ным сюрпризом для А. И. Кубышева, других авторов 
раскопок и исследователей, работавших над изданием 
памятника.
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Рис. 4. Орнаментальные мотивы на кочевнических предметах из бересты (1, 2), кости (3—6) и фольги (7). 
1, 2 — Сивашовка, п. 2 к. 3 (1 — фото из архива Р. С. Орлова; 2 — реконструкция схемы декора); 3 — Керепеш, 
п. D (фото и рисунок автора); 4, 5 — Кёлькед-Фетекапу, п. 107 (по Kiss 1996: Taf. 34: 20, 22); 6 — Дьенешдиаш, 
п. 5 (по Müller 2007: kep. 6: 6); 7 — Вознесенка (7a — НА ИА НАНУ, ф. 11; 7b — по Грінченко 1950: табл. IV: 3). 
Масштаб разный.

Fig. 4. Ornamental motifs on nomadic objects from birch bark (1, 2), bones (3—6) and foil (7). 1, 2 — Sivashivka, 
grave 2, barrow 3 (1 — photo from R. S. Orlov's archive; 2 — reconstruction of the decoration scheme); 3 — Kerepes, 
grave D (photo and drawing by the author); 4, 5 — Kölked-Fetekapu, grave 107 (after Kiss 1996: Taf. 34: 20, 22); 
6 — Gyenesdias, grave 5 (after Müller 2007: kep. 6: 6); 7 — Voznesenka (7a — Scientific Archive of the Institute 
of Archaeology of the National Academy of Sciences of Ukraine, fund 11; 7b — after Grinchenko 1950: table IV: 3). 
Scale is not uniform.
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Рис. 5. Мотив перевитых стеблей в орнаментации торевтики. 1 — реконструкция декора ножен из п. 11 к. 11 
Яблони; 2, 11 — Гатер, п. 6 (по Fettich 1923—1926: tabl. III: 9, 11); 3 — Сентеш-Нодьхедь, п. 32 (по Csallány 1962: 
Taf. XV: 9); 4 — Себень I, п. 2 (по Garam 1975: pl. VII: 1); 5 — Национальный музей истории, Будапешт (по Szenthe 
2013: fi g. 4); 6 — Чепель-Сабадкикёто, п. 5 (по Nagy 1998a: Taf. 184: 1); 7 — Орошхаза-Бонум, п. 62 (по Juhasz 
1995: Taf. XXVII: 9); 8 — Кунбабонь, п. 1 (фото автора); 9 — Баллосёг, п. 1 (по Szabó 1939: tabl. 1: 13); 10 — Бу-
дапешт, ул. Фехервари, п. 24 (по Nagy 1998a: kep. 11: 6); 12 — Ракош, п. 28 (по Nagy 1998a: Taf. 155: 6); 13, 
14 — Чир-Юрт, к. 74 (по Магомедов 1981: рис. 12: 4, 5); 15 — Веселовский, к. 2 (по Мошкова, Максименко 1974: 
табл. XXIX: 15); 16 — Большая Орловка (по Ильюков, Косяненко 2007: цв. вкл.); 17 — Малая Рязань, п. 5 к. 5 
(фото автора). Масштаб разный.

Fig. 5. The motif of interwoven stems in the ornamentation of toreutics. 1 — reconstruction of decor of the 
scabbard from grave 11 of barrow 11 Yablunya; 2, 11 — Gater, grave 6 (after Fettich 1923—1926: tabl. III: 9, 11); 
3 — Szentes-Nagyhegy, grave 32 (after Csallány 1962: Taf. XV: 9); 4 — Szebeny I, grave 2 (after Garam 1975: pl., VII: 
1); 5 — National Museum of History, Budapest (after Szenthe 2013: fig. 4); 6 — Csepel-Szabadkikötő, grave 5 (after 
Nagy 1998: Taf. 184: 1); 7 — Orosháza -Bonum, grave 62 (after Juhasz 1995: Taf. XXVII: 9); 8 — Kunbábony, grave 
1 (photo of the author); 9 — Ballószög, grave 1 (after Szabó 1939: tabl. 1: 13); 10 — Budapest, Fehervari str., grave 
24 (after Nagy 1998: kep. 11: 6); 12 — Rákos, grave 28 (afetr Nagy 1998: Taf. 155: 6); 13, 14 — Chir-Yurt, barrow 74 
(after Magomedov 1981: fig. 12: 4, 5); 15 — Veselovskiy, barrow 2 (after Мошкова, Максименко 1974: табл. XXIX: 
15); 16 — Bolshaya Orlovka (after Ильюков, Косяненко 2007: цв. вкл.); 17 — Malaya Ryazan, grave 5, barrow 5 
(photo by the author). Scale is not uniform.

метрических фигур и вписыванием раститель-
ных элементов в полученное таким образом 
пространство. Эта манера напоминает упро-
щённую геометризированную резьбу на авар-
ских костяных изделиях (Török 1973: abr. 6: 

блюдается та же манера «геометризации» рас-
тительного декора, что и на берестяной отдел-
ке ножен из п. 11 к. 11 Яблони. Не обладавший 
достаточными художественными навыками 
мастер облегчал себе работу разграфкой гео-



419БЕРЕСТЯНАЯ ОТДЕЛКА НОЖЕН РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО МЕЧА ИЗ ЯБЛОНИ

15; Nagy 1998b: kep. 11: 3, 7, 8; Balogh 2016: 
kep. 58: 10, 13, 14—16) (ср.: рис. 4: 3—6), пе-
реходящую и в декор торевтики (рис. 5: 8). Са-
мая близкая на данный момент аналогия нож-
нам из п. 11 к. 11 Яблони также происходит 
из юго-восточной Венгрии.

На мече из п. 2 аварского могильника 
Деск-М (Deszk-M) сохранились остатки де-
корированной отделки ножен, материал кото-
рых Ч. Балог предположительно идентифи-
цировала как «олений рог» (Balogh 2004: 266; 
kep. 4: 28) (рис. 3: 4, 5). Малая толщина на-
кладки и её плохая сохранность позволяют 
подозревать, что речь всё же идёт об остатках 
толстой очищенной от верхних слоёв бересты. 
По аналогии с ножнами из Яблони, декор но-
жен из п. 2 Деск-М, скорее всего, мог образо-
вывать симметричную композицию как по го-
ризонтали, так и по вертикали (рис. 3: 6).

Хронологическая позиция этого погребе-
ния и сходных аварских комплексов с прес-
сованными подражаниями восточноевро-
пейским деталям «геральдического» стиля 
уже рассматривалась нами (Комар, Кубы-
шев, Орлов 2006: 305—306, 334—335). В са-
мом п. 2 Деск-М показательными маркерами 
для сравнения с восточноевропейскими ком-
плексами выступают поясной наконечник го-
ризонта Уч-Тепе и прессованные круглые 
бляшки (Balogh 2004: 266; kep. 4: 11—18, 
26), находящие аналогии в Вознесенке (Ко-
мар 2006б: рис. 36: 34, 44, 45), п. 11 могиль-
ника Городской-3 (Сазонов 2009: рис. 1: 1е, 
1ж), п. 2 к. 1 Березовки I (Скарбовенко, Ста-
шенков 2000: рис. 5: 2—4), п. 2 к. 2 Шиловки 
(Багаутдинов, Богачев, Зубов 1998: табл. XIII: 
4). Погребения: п. 18 Деск-G, п. 18 Деск-H 
и п. 13 Деск-L (Balogh 2004: kep. 7—13) 
включают отдельные подражания поясным 
наборам и мечам с кольцевым навершием го-
ризонта Боча-Кунбабонь, а также «восьмёр-
кообразные» стремена, маркируя временной 
период, близкий одновременно Перещепин-
скому и Вознесенскому восточноевропей-
ским степным комплексам. В культуре рядо-
вого населения и его родовой знати, оставив-
ших подкурганные погребения сивашовского 
типа, этот период отражают (из упомянутых 
выше в контексте аналогий п. 11 к. 11 Ябло-
ни) п. 5 к. 12 Портового, п. 11 к. 1 Ковалев-
ки, п. 1 к. 1 Журавлихи, п. 3 к. 5 Заплавки, 
п. 2 к. 1 Березовки I. Самостоятельный абсо-
лютный репер из них содержит лишь п. 1 к. 1 
Журавлихи (солид Констанса II 646/647 гг. че-
канки), остальные в целом соотносятся с хро-
нологическими горизонтами Уч-Тепе — Ке-
легеи и Вознесенки в рамках последней чет-

верти VII — первой четверти VIII в. (Комар 
2006б: 92—125).

На «варварских» предметах из известных 
кочевнических комплексов VI — первой по-
ловины VII в. нет растительных орнаментов 
(см. напр.: Комар 2013: табл. 15; 16). Эта тен-
денция сохраняется до горизонта Перещепи-
ны, на этапе которого растительные орнамен-
тальные мотивы представлены только в ком-
плексах высшей знати, в то время как даже 
на золотых предметах из подкурганных погре-
бений всё ещё доминируют «геометрические» 
схемы (см.: Комар 2013: табл. 17—19). Колчан 
из п. 2 к. 3 Сивашовки иллюстрирует попытку 
в «геометрической» манере выполнить более 
сложный декор с растительными элементами. 
Появляются отдельные растительные мотивы 
и в составе «геометрического» декора пояса 
из п. 1 к. 2 Васильевки (Хардаєв 2015: рис. 2: 
12). Перенесение же новой моды на украше-
ние ножен оружия наиболее ярко выражено 
в комплексе из Вознесенки, где основу декора 
составила согдийская «растрёпанная пальмет-
та» (Грінченко 1950: табл. IV; Комар 2006б: 
рис. 27: 1, 2, 7—10). Именно в этот период по-
явление растительной в основе композиции 
украшения ножен из Яблони не вызывает ни-
каких противоречий.

Отмеченные Р. С. Орловым параллели 
между декором ножен из п. 11 к. 11 Ябло-
 ни и позднеаварскими поясными наконечни-
ками и наконечником из к. 2 Веселовского мо-
гильника также не являются ошибкой (рис. 5: 
3—7, 12—17). В поясных наборах VIII в. по-
хожие схемы переплетения растительного де-
кора действительно известны в нескольких 
вариациях, как с реалистично выполненны-
ми пальметтами (рис. 5: 12, 13), так и в пол-
ностью схематизированном виде (рис. 5: 6, 7, 
14); видоизменяется композиция и под влия-
нием византийских ремесленных школ, что 
хорошо заметно на изделиях круга Хазарского 
каганата (рис. 5: 15—17). Важно констатиро-
вать, что и сама схема, и её упрощённые вер-
сии достоверно бытовали на поясных дета-
лях уже в среднеаварское время (рис. 5: 2, 8, 
9, 11), и всё ещё сохранялись и намного позже, 
как об этом, например, свидетельствует декор 
псалия «венгерского» облика Х—XI вв. из Би-
ляра (Руденко 2001: рис. 17: 18).

Отталкиваясь от параллелей из п. 2 Деск-М 
и Вознесенки (рис. 3: 5; 4: 7), позднеаварский 
блок аналогий следует считать лишь дальней-
шим развитием орнаментальных традиций, 
скорее всего, восходящих к центральноазиат-
ским прототипам, но развивавшихся локаль-
но с местными особенностями художествен-
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ного исполнения и, соответственно, уже под 
влиянием европейских ремесленных школ со-
седей.

По сравнению с богато декорированной 
пальметтами драгоценной отделкой золотом 
и серебром ножен палашей и ножей из Возне-
сенки, реконструируемые ножны из п. 11 к. 11 
Яблони, разумеется, выглядят очень скром-
но. Тем не менее, эта находка свидетельству-
ет, что традиция украшать оружие охватывала 

не только верхние социальные слои кочевниче-
ского общества, но и рядовых воинов из «чер-
ного народа». В их среде меч также выступал 
«статусным» предметом, подчёркивая воин-
скую доблесть его владельца. С таким же худо-
жественным вкусом могли орнаментироваться 
и другие личные вещи, утварь, одежда, жили-
ща рядовых кочевников. Эта сторона их жиз-
ни, вероятно, рано или поздно также раскроет-
ся по мере накопления новых материалов.
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