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Yu. P. Zaytsev
Complex with a Celtic Type Shield from Ak-Kaya Necropolis in Crimea

The article is dedicated to the publication of Hellenistic burial complex investigated on the territory of Ak-Kaya necropolis 
in 2015. There were 4 burials and 2nd—1st cc. BC diverse implements investigated in underground catacomb. Most interest-
ing was a big oval Celtic type schield with numerous iron components — the first such find in Nortern Black sea region. 
There its detailed description and reconstruction, analogies and similar finds from the territory of Bosporan Kingdom and 
Chersonesos in the article.

Ю. П. Зайцев
Комплекс со щитом кельтского типа из некрополя Ак-Кая/Вишенное в Крыму
Статья посвящена публикации погребального комплекса эллинистического времени, раскопанного на некрополе 

городища Ак-Кая в 2015 г. В подземной катакомбе было обнаружено четыре захоронения и разнообразный инвентарь 
конца II — I вв. до н. э. Самым интересным артефактом оказался большой овальный щит кельтского типа с много-
численными железными деталями — первая находка такого рода в Северном Причерноморье. Представлено его по-
дробное описание и реконструкция, рассмотрены аналогии и изображения подобных щитов в Боспоре и Херсонесе.

Ю. П. Зайцев

Комплекс со щитом кельтского типа 
из некрополя Ак-Кая/Вишенное в Крыму

Первое упоминание городища Ак-Кая/Ви-
шенное относится к первой половине XIX в.; 
на протяжении XX в. оно было обследовано 
П. Н. Шульцем, И. А. Барановым, А. В. Белым 
и прошурфовано С. Г. Колтуховым. Послед-
ний определил наличие здесь культурного 
слоя III—II вв. до н. э. — III в. н. э., перекрыто-
го средневековыми отложениями, и составил 
первый план городища (см. Смекалова и др. 
2015: 201—202).

В 2001 г. на городище провела неболь-
шие по объёму работы Горно-Крымская экс-
педиция КФ ИА НАНУ под руководством 
В. Л. Мыца, а с 2005 г. по 2017 г. памятник 
c небольшими перерывами (2010—2011 гг. 
и 2016—2017 гг.) исследовался Крымской 
предгорной экспедицией Крымского фили-
ала ИА НАН Украины и Историко-архео-
логического заповедника «Неаполь Скиф-
ский» под руководством автора. К настоящему 
времени здесь исследовано восемь раскопов 
и семь шурфов, расположенных в различ-
ных частях крепости и за ее пределами. Об-
щая исследованная площадь составляет более 
2000 м 2.

Общая информация 
о городище и некрополе

Городище Ак-Кая/Вишенное расположено 
в центральной части Крыма, на правом бере-
гу реки Биюк-Карасу, в 6 км севернее г. Бело-
горск, на юго-восточной окраине с. Вишенное. 
Городище представляет собой многослойный 
археологический памятник, существование 
которого относится к трём периодам — элли-
нистическому (конец IV — I вв. до н. э.), рим-
скому (I—III вв. н. э.) и раннесредневековому 
(VIII—IX вв. н. э.). Первоначальная крепость 
достигала площади ок. 10 га. Время активного 
строительства и функционирования фортифи-
кационных сооружений первой крепости от-
носится к концу IV — первой половине II вв. 
до н. э. С середины II в. до н. э. оборонитель-
ные сооружения городища Ак-Кая/Вишен-
ное постепенно приходят в негодность. Вто-
рая по счету крепость локализована в южной 
части плато и достигала площади 1,1 га. Пе-
риод ее функционирования охватывает время 
от рубежа эр до III в. н. э. (Зайцев 2015: 164—
165).
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Рис. 1. Ак-Кая/Вишенное. I — план раскопа с обозначением исследованных объектов; II — планы и разре-
зы грунтового склепа-катакомбы (объект 3): 1 — план каменной забутовки входной ямы; 2 — план склепа-
катакомбы и прилегающих объектов после окончательной расчистки; 3 — продольный разрез; 4 — поперечная 
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стратиграфия заполнения входной ямы; 5 — фасировка закладной плиты; 6 — фасировка каменного заклада 
перед закладной плитой.

Fig. 1. Ak-Kaya/Vishennoe. I — excavated area plan with a designation of investigated objects; II — plans and 
sections of ground vault-catacomb (object 3): 1 — plan of stone filling in entrance pit; 2 — vault-catacomb and 
bordering objects plan after final cleanup; 3 — lengthwise section; 4 — transverse section of entrance pit filling; 5 — 
front of the inset stone; 6 — front of the stone gage before inset stone.

Рис. 2. Ак-Кая/Вишенное. Объект 3: 1 — забутовка входной ямы, общий вид с северо-востока; 2 — каменный 
заклад и закладная плита, вид с северо-запада; 3 — входная яма после окончательной расчистки, вид с юго-
востока (фото автора).

Fig. 2. Ak-Kaya/Vishennoe. Object 3: 1 — filling of the entrance pit, view from the north-east; 2 — stone gage and 
inset stone, view from the north-west; 3 — entrance pit after final cleanup, view from the south-east (photo by the 
author).
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Рис. 3. Объект 3. A — план погребений в камере. Цифрами обозначены: 1 — чашка с лаковым покрытием; 2 — 
золотая бляшка; 3 — железный нож; 4 — бронзовый наконечник ножен; 5 — железный портупейный крюк; 6, 
16 — фрагменты железных предметов; 7 — бусы (фаянс, сердолик); 8 — створка раковины; 9, 10 — бронзовые 
браслеты; 11 — бронзовое навершие; 12 — бронзовая пряжка; 13 — каменный оселок; 14 — кремневое ору-
дие; 15 — бронзовый наконечник ножен; 17 — гончарная чашка; 18 — бронзовая фибула; 19 — лепное прясли-
це; 20 — древесный тлен и железные детали щита. B — план расположения остатков щита в северо-западном 
углу камеры. Номера соответствуют обозначениям на рис. 11—18.

Fig. 3. Object 3. A — plan of burials in the chamber. Numbers are indicated: 1 — bowl with a lacquered coating; 
2 — golden plaque; 3 — iron knife; 4 — bronze scabbard tip; 5 — iron belt hook; 6, 16 — fragments of iron objects; 
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На основании результатов раскопок было 
высказано предположение, что в III — нача-
ле II вв. до н. э. городище Ак-Кая являлось 
столичной варварской крепостью как в мас-
штабах Крыма, так, возможно, и всего Север-
ного Причерноморья (Зайцев 2013: 499—501; 
2015: 164, 168—170; Смекалова и др. 2015: 
201—209).

В 2015 г. непосредственно к юго-востоку 
от городища, у восточной окраины действую-
щего фермерского комплекса, на поверхности 
были выявлены полуразрушенные конские за-
хоронения и каменные заклады древних по-
гребений.

Тогда же здесь был заложен раскоп общей 
площадью 195 м 2, в пределах которого откры-
то 15 объектов (рис. 1: I). Из них 6 оказались 
хозяйственными ямами поселения, предше-
ствовавшего некрополю (№ 3А, 4, 5, 6, 12А, 
13), 4 — отдельными конскими захороне-
ниями (№ 1, 2, 11, 16), еще 4 — грунтовыми 
склепами-катакомбами (№ 3, 7, 12, 15). Три 
из них содержали коллективные захоронения, 
один (№ 15), вероятно, являлся кенотафом.

Наибольший интерес из раскопанных объ-
ектов представляет объект № 3 — грунтовый 
склеп-катакомба, в котором были обнаружены 
органические остатки и многочисленные ме-
таллические детали большого щита.

Объект 3 

Объект представлял собой грунтовый 
склеп-катакомбу с камерой прямоугольной 
формы, длинная ось которой совпадает с осью 
входной ямы (рис. 1: II, 2). Он был обнаружен 
по выступающему на поверхности скоплению 
мелкого и среднего камня, которое оказалось 
верхней частью заполнения входной ямы. 
Размер пятна забутовки достигал 4,5 × 1,3 м 
(рис. 1: II, 1; 2: 1).

Входная яма вытянутой трапециевидной 
формы ориентирована по оси северо-запад — 
юго-восток. Длина входной ямы 4,6 м, шири-
на 0,75—1, 15 м. Глубина варьируется в пре-
делах 1,17—2,15 м от современной дневной 
поверхности. Северо-западная часть входной 
ямы оформлена в виде двух ступенек высотой 
0,35 м и 0,39 см (рис. 1: II, 3; 2: 3). Дно вход-
ной ямы наклонное, плоское, плавно пони-
жается в сторону камеры. Продольные стен-

ки относительно вертикальные (рис. 1: II, 4, 
5). Заполнение от современной поверхно-
сти и на глубину до 1,35 м представляло со-
бой сплошной разнокалиберный известняко-
вый камень, ниже до дна — плотный суглинок 
с мелким камнем (рис. 1: II, 4). В этом ниж-
нем слое, перед закладной плитой, были об-
наружены несколько фрагментов длинных ко-
стей лошади.

Вход был закрыт массивной известняковой 
закладной плитой, заложенной дополнитель-
но снаружи крупными известняковыми кам-
нями (рис. 2: 2). Щели по сторонам от основ-
ной плиты заклинены мелкими известняко-
выми камнями. Размеры закладной плиты 
1,0 × 0,85 м (рис. 1: II, 5). После удаления за-
кладной плиты выяснилось, что она была по-
ставлена на три плоских камня, уложенных 
на самое дно спуска в камеру.

Камера была устроена с юго-восточной 
стороны от входной ямы. Свод оказался об-
рушен в древности. Провал неправильной 
круглой формы локализован над закладной 
плитой и чётко прослеживался на поверхно-
сти материка в виде пятна плотного золисто-
го суглинка с мелкими камнями. В процессе 
его выборки выяснилось, что ниже он пере-
ходил в разрушенный свод камеры, что вы-
разилось в чередовании слоев материковой 
глины и линз плотного золистого суглинка 
с камнями. В нижней линзе были обнаруже-
ны несколько длинных лошадиных костей, 
провалившихся из конской могилы над сво-
дом (объект 2).

В верхней части заполнения провала (зо-
листый суглинок) были обнаружены невыра-
зительные фрагменты амфоры эллинистиче-
ского времени, а также фрагменты гончарных, 
лепных лощеных и нелощёных сосудов, ко-
стей животных.

Нижняя часть камеры была заполнена 
очень плотной однородной рушенной глиной, 
которая непосредственно перекрывала слой 
захоронений на дне камеры.

Конфигурация камеры почти правильной 
прямоугольной формы, размером 2,55 × 2,03 м. 
Высота дальней стенки 1,3 м, реконструируе-
мая максимальная высота камеры у входа (ис-
ходя из высоты закладной плиты) 1,7 м. Дно 
(пол) камеры находилось на глубине 3,2 м 
от современной поверхности (рис. 1: II, 3).

7 — faience and cornelian beads; 8 — shell valve; 9, 10 — bronze bracelets; 11 — bronze pommel; 12 — bronze 
buckle; 13 — stone hone; 14 — flinty tool; 15 — bronze scabbard tip; 17 — ceramic bowl; 18 — bronze fibula; 
19 — moulded spindle whorl; 20 — woody putrefaction (dust) and iron shield details. B — disposition plan of schield 
remains in north-west chamber corner. Numbers correspond to designations on fig. 11—18.
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Погребения в камере

На полу камеры зафиксированы остан-
ки четырёх погребенных и сопровождающий 
их погребальный инвентарь (рис. 3: I; 4). Со-
хранность костей очень плохая, прежде всего, 
по причине влажного заполнения камеры и его 
плотности. Значительная часть костей находи-
лась в состоянии тлена, оставшиеся кости рас-
трескались под давлением упавшей глины. От 
черепов сохранился в основном тлен, неболь-
шие фрагменты сводов и зубы.

Все захоронения располагались на свое-
образной каменной платформе шириной 1,2 м, 
устроенной в юго-восточной части камеры, 
сложенной из крупных и средних известняко-
вых камней в два слоя и достигавшей высо-
ты 0,3 м.

Самым поздним, очевидно, было погребе-
ние 1, залегавшее несколько выше остальных. 
Перед ним было совершено погребение № 4. 
Первоначальными в камере были погребения 
№ 2 и 3, для которых и был сооружен камен-
ный помост-платформа.

Погребение 1

Положение: у юго-восточной стенки каме-
ры, частично перекрывало погребение 2, вы-
тянуто на спине, головой на юго-запад, кости 
грудной клетки и рук не сохранились, кости 
ног ниже колен смещены. Под костями про-
слежен органический тлен, однако, скорее, он 
относится к более ранним захоронениям. При-
надлежало мужчине 35—40 лет  1.

Находки: краснолаковая полусферическая 
чашка у юго-западной стенки камеры (рис. 1: 
I, 1).
Описание находки:
1. Чаша полусферической формы на коль-

цевом поддоне из хорошо отмученной глины. 
Лаковое покрытие красно-оранжевого цве-
та, пятнистое, покрывает весь сосуд. Диаметр 
венчика 9 см, диаметр дна 4,5 см, высота 5 см 
(рис. 5: 1).

Погребение 4

Положение: в южном углу камеры, вытя-
нуто на спине, головой на юго-восток, кости 
грудной клетки и рук не сохранились, кости 
ног смещены. Под костями прослежен орга-
нический тлен, однако он связан с более ран-
ними захоронениями. Принадлежало подрост-
ку 8—12 лет.

Находки: набор бус в области живота 
и грудной клетки (2) (рис. 3: I, 7); створка ра-
ковины речного моллюска (3) (рис. 3: I, 8); 
бронзовые проволочные браслеты на правой 
(4) (рис. 3: I, 10) и левой (5) (рис. 3: I, 9) голе-
нях; лепное лощеное пряслице справа у таза 
(6) (рис. 3: I, 19).

У правого колена обнаружена кость бара-
на.
Описание находок:
2. Бусы из сердолика бочковидной формы 

6 экз. (рис. 5: 3), и цилиндрические из голубо-
го фаянса — 58 экз. (рис. 5: 4).

3. Створка раковины речного моллюска 
с остатками румян, размерами 5 × 3 см, один 
край поврежден (рис. 5: 2).

4. Браслет бронзовый проволочный раз-
движной конструкции с завязанными конца-
ми, размеры 8 × 7 см (рис. 5: 7).

5. Аналогичный браслет диаметром 7 см 
(рис. 5: 8).

6. Пряслице лепное лощеное округлой фор-
мы, размерами 2,4 × 1,6 см (рис. 5: 6).

1 Антропологические определения В. Безбородых.

Рис. 4. Объект 3. Фотоплан погребений в юго-
восточной части камеры (фото автора).

Fig. 4. Object 3. Photomap of burials in south-east 
chamber part (photo by the author).
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Рис. 5. Объект 3. Инвентарь погребений: 1 — краснолаковая чашка; 2 — створка раковины с остатками румян; 
3 — бусы сердоликовые; 4 — бисер фаянсовый; 5 — железный наконечник стрелы; 6 — лепное пряслице; 7, 
8 — бронзовые браслеты; 9 — железная фибула; 10 — фрагменты железных предметов; 11 — фрагменты 
железного шила; 12 — фрагменты бронзового наконечника ножен.

Fig. 5. Object 3. Burial implements. 1 — red-glazed bowl; 2 — shell valve with remains of rouge; 3 — cornelian 
beads; 4 — faience beads; 5 — iron arrow head; 6 — moulded spindle whorl; 7, 8 — bronze bracelets; 9 — iron fibula, 
10 — fragments of iron objects; 11 — fragments of iron awl; 12 — fragments of bronze scabbard tip.
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Рис. 6. Объект 3. Инвентарь погребений. 1 — железный портупейный крюк; 2 — железный нож; 3 — бронзо-
вый наконечник ножен; 4 — золотая бляшка; 5 — каменный оселок; 6 — бронзовое навершие; 7 — бронзовая 
пряжка; 8 — кремневое орудие; 9 — гончарная чашка; 10 — бронзовая фибула.

Fig. 6. Object 3. Burial implements. 1 — iron belt hook; 2 — iron knife; 3 — bronze scabbard tip; 4 — golden plaque; 
5 — stone hone; 6 — bronze pommel; 7 — bronze buckle; 8 — flint tool; 9 — ceramic bowl; 10 — bronze fibula.
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Погребение 2

Находилось на каменной платформе у юго-
западной стенки склепа.

Было совершено на спине, в вытянутом по-
ложении, головой на юго-запад. Положение 
рук не прослеживается, ноги сближены у щи-
колоток. Под и над костями прослежен органи-
ческий тлен темного цвета (очевидно, остатки 
дубовой колоды). Принадлежало взрослому 
человеку возрастом 20—25 лет.

Находки: в области грудной клетки — зо-
лотая бляшка (7) (рис. 3: I, 2), в области жи-
вота и таза — железный портупейный крюк 
(8) (рис. 3: I, 5), бронзовый наконечник ножен 
(9) (рис. 3: I, 4), железный нож (10) (рис. 3: I, 
3). Слева у голени найдена фрагментирован-
ная железная фибула (11) (рис. 3: I, 6), которая 
могла относиться и к погребению 1.
Описание находок:
7. Бляшка умбоновидная золотая, по краю 

пуансонный орнамент с тремя сквозными от-
верстиями, диаметр 1,4 см (рис. 6: 4).

8. Крюк портупейный железный, разме-
ры сохранившейся части 9,5 × 2 см. Состоит 
из массивного стержня с Т-образным крепле-
нием, нижняя часть которого (зацеп) утраче-
на (рис. 6: 1).

9. Наконечник ножен бронзовый пластин-
чатый, трапециевидной формы, размером 
4,5 × 2,5 см. Сильно коррозирован и частично 
фрагментирован. Внутри — остатки много-
слойной кожи (рис. 6: 3).

10. Нож железный, с прямой спинкой. 
Фрагментирован, размеры сохранившейся ча-
сти 9 × 1,5 см (рис. 6: 2).

11. Фибула железная с четырёхвитковой 
пружиной и плавно изогнутой высокой спин-
кой, приёмник и большая часть иглы утра-
чены. Размер сохранившейся части 3 × 2 см 
(рис. 5: 9).

Погребение 3

Положение: вытянуто на спине, голо-
вой на юго-запад, кости рук не сохранились. 
Ноги незначительно согнуты в коленях и рас-
положены параллельно. Под и над костями 
прослежен обильный органический тлен тем-
ного цвета (очевидно, дубовая колода).

Находилось на каменной платформе 
к северо-западу от погребения 2. Принадле-
жало мужчине возрастом 40—45 лет.

Находки: справа у таза — бронзовое навер-
шие (12) (рис. 3: I, 11); на тазу — бронзовая 
пряжка (рис. 3: I, 12), оселок (14) (рис. 3: I, 13), 
кремневое орудие (15) (рис. 3: I, 14), фрагмен-

ты бронзового наконечника ножен (16) (рис. 3: 
I, 15); на груди — фрагмент железного нако-
нечника стрелы (17) и два фрагмента железно-
го шила (18) (рис. 3: I, 16).

Отдельно под крайним западным камнем 
платформы, на полу камеры, были найдены 
гончарная чаша (19) (рис. 3: I, 17) и бронзовая 
фибула (20) (рис. 3: I, 18).

При просеивании грунта из зачистки по-
гребений также были обнаружены невырази-
тельные фрагменты неопределенных желез-
ных предметов (рис. 5: 10). 
Описание находок:
12. Навершие бронзовое в виде вилочки 

со сквозной втулкой и парными окончаниями 
в виде сильно стилизованных головок живот-
ных. С обеих сторон поверхность предмета 
орнаментирована рядами точечных наколов. 
Размеры 4,5 × 3,8 см (рис. 6: 6).

13. Пряжка бронзовая кольцевидная 
с неподвижным выступом-язычком, размер 
4 × 2,5 см (рис. 6: 7).

14. Оселок сланцевый вытянутой цилин-
дрической формы со сквозным отверстием, 
размером 12,5 × 1,5 см (рис. 6: 5).

15. Орудие кремневое, каплевидной фор-
мы, линзовидное в сечении, с тщательной 
двусторонней обработкой, размеры 4,5 × 2 см 
(рис. 6: 8).

16. Наконечник ножен бронзовый пластин-
чатый, сильно фрагментирован. Размеры до-
стоверно установить невозможно (рис. 5: 12).

17. Наконечник стрелы трехлопастный же-
лезный, фрагментирован. Размеры сохранив-
шейся части 2,5 × 0,8 см (рис. 5: 5).

18. Стержень железный (шило?), фрагмен-
тирован (рис. 5: 11).

19. Чаша гончарная усеченно-конической 
формы, с загнутым внутрь венчиком, на сплош-
ном поддоне. Диаметр венчика 8,5 см, диаметр 
дна 4,5 см, высота 3 см (рис. 6: 9).

20. Бронзовая проволочная фибула средне-
латенской схемы с шестивитковой пружиной 
и скрепленной спинкой. Половина пружины 
согнута под прямым углом. Часть спинки раз-
рушена коррозией, размеры предмета 11 × 3 см 
(рис. 6: 10).

Остатки щита

Отдельно от костяков, в северо-восточной 
части камеры было обнаружено двухслой-
ное пятно органического тлена размером 
1,48 × 0,35 м с многочисленными железными 
элементами (рис. 3: I, 20; II). Тщательная его 
расчистка и поэтапная фиксация (рис. 7—9) 
позволила интерпретировать эту находку в ка-
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Рис. 7. Объект 3. Остатки щита в северо-западном углу камеры. 1 — 2-й этап зачистки; 2 — 3-й этап зачистки. 
Вид с юго-запада (фото автора).

Fig. 7. Object 3. Remains of the schield in north-west chamber corner. 1 — second cleanup stage; 2 — third cleanup 
stage. View from south-west (photo by the author).

честве остатков крупного овального щита кель-
тского типа. Как удалось установить в процес-
се расчистки и последующей обработки, на-
бор железных деталей состоял из фрагментов 
оковки с фиксаторами (рис. 3: II, 1—6, 9—14, 
16—21), пластинчатой ручки (рис. 3: II, 7; 8: 
1), круглой шляпки с бронзовой инкрустаци-

ей по центру (рис. 3: II, 22) и нескольких деко-
ративных элементов (рис. 3: II, 8, 15, 23—25). 
Также на ровном глинистом полу камеры скле-
па хорошо сохранился отпечаток и древесный 
тлен сегмента щита, в котором прослежены 
признаки продольной доски из более темной 
древесины шириной ок. 12 см (рис. 9: 2; 10).
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Рис. 8. Объект 3. Остатки щита в северо-западном углу камеры, 2-й этап зачистки. 1 — железная ручка; 2 — 
железная окантовка края с креплениями и железная шляпка (фото автора).

Fig. 8. Object 3. Remains of the shield in north-west chamber corner, second cleanup stage. 1 — iron handle; 2 — 
iron framing edge with mounts and iron head (photo by the author).

Любопытно отметить, что в пределах упо-
мянутого органического отпечатка (непосред-
ственно над ним) в процессе расчистки было 
зафиксировано чрезвычайно большое количе-
ство мелких костей мышей и землероек.

Детали № 1—14 были зафиксированы 
в глинистом комковатом грунте обвала, на вы-
соте 0,15—0,05 м от дна, № 16—21 — непо-
средственно на дне (рис. 3: II). Элементы 
№ 15 и 25 были зафиксированы в вертикаль-
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Рис. 9. Объект 3. Остатки щита в северо-западном углу камеры, 3-й этап зачистки. 1 — вертикальный отпеча-
ток железного предмета в стенке камеры; 2 — железная окантовка края с креплениями и отпечатки истлевшей 
древесины (фото автора).

Fig. 9. Object 3. Remains of the shield in north-west chamber corner, third cleanup stage. 1 — vertical imprint of 
iron object in the chamber wall; 2 — iron framing edge with mounts and imprints of smoldered wood (photo by the 
author).

ном положении, впечатанными в стенку каме-
ры склепа. Также на вертикальной плоскости 
стенки, напротив железной ручки, был зафик-
сирован четкий круглый отпечаток диаметром 
примерно 10 см, обильно окрашенный окис-

лами железа (рис. 3: II, 27; 9: 1). Среди обна-
руженных железных предметов соответствия 
ему не нашлось.

После извлечения из грунта в лаборатор-
ных условиях все железные детали щита были 
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Рис. 10. Объект 3. Остатки щита в северо-западном 
углу камеры, 3-й этап зачистки, общий вид с юго-
востока (фото автора).

Fig. 10. Object 3. Remains of the shield in north-west 
chamber corner, third cleanup stage, general view from 
the south-east (photo by the author).

3. Окантовки края в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины фрагмент. 
Общие размеры 7,5 × 1 см. На внутренних по-
верхностях — остатки истлевшей древесины 
(рис. 11: 3).

4. Окантовки края в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины два фрагмен-
та, один — с фрагментом крепежного элемен-
та, общие размеры 13 × 1,5 см. На внутренних 
поверхностях — остатки истлевшей древеси-
ны (рис. 11: 4).

5. Окантовки в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины с двумя це-
лыми крепежными элементами два фрагмен-
та, общие размеры 24,5 × 5 см. На внутренних 
поверхностях — остатки истлевшей древеси-
ны (рис. 12: 5).

6. Окантовки края в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины три фраг-
мента с целым крепежным элементом. Об-
щие размеры 23,5 × 4,5 см. На внутренних по-
верхностях — остатки истлевшей древесины 
(рис. 13: 6).

7. Ручка железная пластинчатая, сложной 
формы, с двумя фрагментированными крепёж-
ными стержнями (на стержнях следы дерева). 
Размеры 14 × 2 см, толщина 0,3 см (рис. 14: 7).

8. Декоративный элемент, фигурный 
в виде узкой U-образной в сечении пластины 
с двумя закругленными окончаниями. Концы 
окончаний оформлены дисковидными утол-
щениями, в которых сохранились полусфери-
ческие шляпки заклепок. Нижняя часть пред-
мета утрачена в древности. Элемент найден 
в разломанном состоянии, три фрагмента за-
фиксированы под самостоятельными номе-
рами и склеены по сломам во время расчист-
ки и консервации. Общие размеры 23 × 7 см 
(рис. 15: 8, 23, 24).

9. Окантовки края в виде слабоизогну-
той U-образной в сечении пластины с одним 
крепежным элементом фрагмент размера-
ми 22 × 5 см. На внутренних поверхностях — 
остатки истлевшей древесины (рис. 16: 9).

10. Окантовки края в виде слабоизогну-
той U-образной в сечении пластины фраг-
мент размерами 3,5 × 1 см. На внутренних по-
верхностях — остатки истлевшей древесины 
(рис. 11: 10).

11. Окантовки края в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины с крепежным 
элементом фрагмент размерами 8 × 4,5 см. 
На внутренних поверхностях — остатки ис-
тлевшей древесины (рис. 13: 11).

12. Окантовки края в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины с крепежным 
элементом фрагмент размерами 16,5 × 4 см. 

очищены от поверхностных продуктов корро-
зии, склеены и закреплены.

Отнести щит к конкретному захоронению 
затруднительно. Наиболее вероятно, что он 
сопровождал одно из двух мужских захороне-
ний № 2 и 3, совершенных в дубовых колодах 
на каменной платформе, для которых и был 
сооружен склеп-катакомба.
Описание железных деталей щита:
1. Окантовки края в виде слабоизогну-

той U-образной в сечении пластины фраг-
мент размерами 6 × 1 см. На внутренних по-
верхностях — остатки истлевшей древесины 
(рис. 11: 1).

2. Окантовки края в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины два фраг-
мента, один — с фрагментом крепежного эле-
мента. На внутренних поверхностях — остат-
ки истлевшей древесины. Общие размеры 
15 × 2,5 см (рис. 11: 2).
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Рис. 11. Фрагменты железной окантовки и креплений щита. Номера соответствуют обозначениям на рис. 3: II.

Fig. 11. Fragments of iron framing edge and shield mounts. Numbers correspond to designations on the fig. 3: II.

На внутренних поверхностях — остатки ис-
тлевшей древесины (рис. 13: 2).

13. Окантовки края в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины с крепежным 
элементом фрагмент размерами 12 × 3,5 см. 

На внутренних поверхностях — остатки ис-
тлевшей древесины (рис. 16: 13).

14. Окантовки края в виде слабоизогнутой 
U-образной в сечении пластины с крепежным 
элементом фрагмент размерами 12 × 1 см. На 
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Рис. 12. Фрагмент железной окантовки и креплений 
щита. Номер соответствуют обозначению на рис. 3: II.

Fig. 12. Fragment of iron framing and shield mounts. 
Number correspond to designation on fig. 3: II.

Общие размеры 16 × 5 см. На внутренних по-
верхностях — остатки истлевшей древесины 
(рис. 17: 16).

17. Окантовки края в виде слабоизогну-
той U-образной в сечении пластины с двумя 
крепежными элементами три фрагмента. Об-
щие размеры 30 × 4,5 см. На внутренних по-
верхностях — остатки истлевшей древесины 
(рис. 18: 17, 17а).

18. Крепежный элемент сложной формы, 
состоящий из изогнутого пластинчатого осно-
вания и двух стержней с дисковидными окон-
чаниями, соединёнными штифтом с полусфе-
рическими шляпками. Размеры 5 × 2 см. На 
внутренних поверхностях — остатки истлев-
шей древесины (рис. 17: 18).

19. Крепежный элемент аналогичной кон-
струкции размерами 4,5 × 1,8 см. На внутрен-
них поверхностях — остатки истлевшей дре-
весины (рис. 17: 19).

20. Крепежного элемента аналогичной 
конструкции фрагмент (соединительный 
штифт с остатками двух стержней) размерами 
2 × 1 см (рис. 17: 20).

21. Окантовки края в виде слабоизогну-
той U-образной в сечении пластины с крепеж-
ным элементом три фрагмента, общие разме-
ры 17 × 2 см. На внутренних поверхностях — 
остатки истлевшей древесины (рис. 17: 21).

22. Декоративная пластинчатая накладка 
круглой формы с бронзовой шляпкой в центре 
лицевой стороны и основанием отломанно-
го в древности стержня с обратной. Диаметр 
4,2 см, толщина 0,3 см (рис. 14: 22).

23. Декоративный фрагментированный 
элемент в виде пластинчатой двойной волю-
ты (?) с одним крепежным стержнем в центре. 
С лицевой стороны стержень снабжен полу-
сферической шляпкой, с обратной — загнут 
под прямым углом. На стержне и оборотной 
стороне пластины остатки дерева. Размеры 
4,5 × 4 см (рис. 14: 25).

24. Декоративного элемента фрагмент 
в виде изогнутого пластинчатого стержня 
с дисковидным окончанием и остатками за-
клепки. Размеры 4,2 × 1 см. На внутренней по-
верхности — остатки истлевшей древесины 
(рис. 14: 26).

Реконструкция щита

Исходя из расположения железных деталей 
и истлевших органических остатков, можно 
сделать заключение о том, что первоначально 
щит был приставлен к стенке камеры на боко-
вом ребре, в наклонно-вертикальном положе-
нии, лицевой стороной внутрь. Спустя опре-

внутренних поверхностях — остатки истлев-
шей древесины (рис. 16: 14).

15. Декоративный элемент в виде пластин-
чатой лунницы с тремя крепежными загну-
тыми стержнями (один утрачен в древности). 
С лицевой стороны стержни снабжены полу-
сферическими шляпками. На стержнях и обо-
ротной стороне пластины остатки дерева. Раз-
меры 6 × 5,5 см (рис. 14: 15).

16. Окантовки края в виде слабоизогну-
той U-образной в сечении пластины с дву-
мя крепежными элементами два фрагмента. 
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Рис. 13. Фрагменты железной окантовки и креплений щита. Номера соответствуют обозначениям на рис. 3: II.

Fig. 13. Fragments of iron framing and shield mounts. Numbers correspond to designations on fig. 3: II.
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Рис. 14. Железная ручка (7) и железные элементы декора щита. Номера соответствуют обозначениям 
на рис. 3: II.

Fig. 14. Iron handle (7) and iron elements of schield decor. Numbers correspond to designations on fig. 3: II.

деленный промежуток времени, под неким 
физическим воздействием (частичный об-
вал камеры, преднамеренная, возможно, ри-
туальная поломка, другие варианты) предмет 
был разломан на две неравные части. Мень-
шая из них плотно прижалась к полу, боль-

шая же в перевернутом состоянии как бы на-
крыла меньшую. Исходя из этого и учитывая 
положение деталей in situ, в качестве основы 
щита уверенно восстанавливается вытянутый 
деревянный овал размером 147 × 87 см, окан-
тованный по краю железной U-образной в се-
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Рис. 15. Железный элемент декора щита. Номер соответствуют обозначению на рис. 3: II.

Fig. 15. Iron element of shield decor. Number corresponds to designation on fig. 3: II.

чении полосой, которая была зафиксирована 
на деревянной основе при помощи наклад-
ных крепежных элементов сложной формы 
(рис. 19). За условный верх принята «северо-

западная» часть щита, которой соответствует 
элемент № 21.

Четко зафиксированная полоса тёмного 
древесного тлена даёт основание реконстру-
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Рис. 16. Фрагменты железной окантовки и креплений щита. Номера соответствуют обозначениям на рис. 3: II.

Fig. 16. Fragments of iron framing and shield mounts. Numbers correspond to designations on fig. 3: II.

ировать сложносоставную деревянную осно-
ву щита, состоявшую из пяти досок двух раз-
личных пород. Такая конструкция могла при-
давать дополнительную прочность щиту 
(за счет твердой темной древесины), кото-

рый при этом оставался относительно лег-
ким (светлая древесина)  2.

2 Фрагменты древесины отобраны для анализа.
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Рис. 17. Фрагменты железной окантовки и креплений щита. Номера соответствуют обозначениям на рис. 3: II.

Fig. 17. Fragments of iron framing and shield mounts. Numbers correspond to designations on fig. 3: II.

Обращает на себя внимание отсутствие 
окантовки на правом краю предмета, меж-
ду элементами 17 и 21, при наличии двух це-

лых (№ 18 и 19) и одного фрагментированно-
го (№ 20) крепежных элементов. Вероятно, 
металлическая полоса в этом месте была утра-
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Рис. 18. Фрагменты железной окантовки и креплений щита. Номера соответствуют обозначениям на рис. 3: II.

Fig. 18. Fragments of iron framing and shield mounts. Numbers correspond to designations on fig. 3: II.

Важный вопрос, требующий своего объяс-
нения — отсутствие металлического умбона, 
обязательного для щитов этого типа. В связи 
с этим необходимо обратить повторное внима-
ние на уже упомянутый «ржавый» отпечаток 
круглого предмета слабо выраженной кони-
ческой формы диаметром ок. 10 см, который 
был зафиксирован в глинистой стенке камеры 
напротив железной ручки (рис. 3: II, 27; 9: 1). 
Весьма вероятно, что это и есть свидетельство 
наличия круглого железного умбона, который, 
по всей видимости, был удален из склепа при 
последующих захоронениях (украден или вы-

чена в древности, до помещения щита в захо-
ронение. При этом два упомянутых крепеж-
ных элемента удержались на своих местах, 
еще от одного уцелела только заклепка, а два 
следующих были утрачены вместе с окантов-
кой. В этой связи показателен один из крепеж-
ных элементов на фрагменте № 16. В отличие 
от всех остальных, он выполнен в виде про-
стой широкой согнутой пополам пластинки 
(рис. 17: 16). Очевидно, это признак вторич-
ного ремонта, целью которого было зафикси-
ровать отломанный край окантовки на стыке 
двух досок.
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Рис. 19. Вариант реконструкции щита из некрополя Ак-Кая/Вишенное (объект 3). Номера деталей и элементов 
соответствуют обозначениям на рис. 3: II и 11—18.

Fig. 19. Reconstruction version of the shield from Ak-Kaya/Vishennoe necropolis (object 3). Numbers of details and 
elements correspond to designation on fig. 3: II and 11—18.
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Рис. 20. 1 — прорисовка вертикального отпечатка железного предмета в стенке склепа-катакомбы (объект 
3) некрополя Ак-Кая/Вишенное; 2 — железный умбон и крепежные элементы щита из кремации в Мана III, Мол-
дова (по Tentiuc, Bubulici, Simalcsik 2015: fi g. 8).

Fig. 20. 1 — Rendering of vertical imprint of the iron object in the vault wall (object 3) from Ak-Kaya/Vishennoe 
necropolis; 2 — iron umbo and shield mounts from cremation in Mana III, Moldova (after Tentiuc, Bubulici, Simalcsik 
2015: fig. 8).

несен в ритуальных целях). Правомерность 
такого предположения видна при сопоставле-
нии прорисовки отпечатка (рис. 20: 1) с хроно-
логически и конструктивно близким умбоном 
из Мана III (Молдова) (рис. 20: 2). В этом слу-
чае круглый элемент № 22 (рис. 14: 22) был на-
вершием (шляпкой) сохранившегося крепеж-
ного стержня ручки (рис. 19: 22).

Отдельная важная тема — расположе-
ние декоративных пластинчатых элементов 
№ 8/23/24, 15 и 25, закрепленных на деревян-

ной основе при помощи тонких заостренных 
гвоздей, загнутых с обратной стороны.

И если точная фиксация «лунницы» № 15 
и расположенного рядом фрагмента № 25 
не оставляют других вариантов их размеще-
ния (рис. 19), то с другим украшением ситу-
ация не столь однозначна. Как уже упомина-
лось, этот предмет был обнаружен в виде трех 
(№ 8, 23, 24) фрагментов в смещённом состоя-
нии и как бы переломанный пополам (рис. 3: 
II). Такая ситуация допускает и вертикальное, 
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и горизонтальное расположение этого элемен-
та на щите. Во втором варианте данный де-
коративный элемент мог служить и дополни-
тельным креплением для доски темного цве-
та (рис. 19). 

Еще одно обстоятельство, на которое необ-
ходимо обратить внимание. Декоративные эле-
менты № 8/23/24 и 25 после склейки и очист-
ки оказались фрагментированными, однако 
это не связано с полным разрушением метал-
ла. Тщательное просеивание грунта не приве-
ло к находке других фрагментов декоратив-
ных пластин, что может свидетельствовать 
о явной утрате большей части первоначаль-
ных украшений щита к моменту его помеще-

Рис. 21. 1—6 — железные детали щита из кремации в Рэкэтэу, Румыния (по Vulpe, Căpitanu 1971: fi g. 3: 3—5, 7; 
Babeș 1993: taf. 44: 10, 12); 7, 8 — железные детали щита из кремации в некрополе Попешть, Румыния (по Vulpe, 
1976: fi g. 5: 1, 2).

Fig. 21. 1—6 — iron details of the shield from cremation in Răcătău, Romania (after Vulpe, Căpitanu 1971: fig. 3: 
3—5, 7; Babeș 1993: taf. 44: 10, 12); 7, 8 — iron details of the shield from cremation in necropolis Popeşti, Romania 
(after Vulpe, 1976: fig. 5: 1, 2).

ния в камеру склепа. Это наблюдение и позво-
лило допустить некоторую «вольность» при 
реконструкции внешнего убранства предме-
та (рис. 19).

Аналогии и хронологические 
позиции щита из Ак-Кая

Находка остатков большого овального 
щита с почти полным комплектом железных 
деталей — первая такого рода в Северном 
Причерноморье.

До сих пор несколько пластинчатых окан-
товок края, два деформированных умбона 
и отдельные декоративные элементы были 
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найдены только при раскопках святилища 
Гурзуфское Седло, которые Н. Г. Новиченкова 
определила как детали римских щитов «ску-
тум» (Новиченкова 2002: 82, рис. 36: 7).

С другой стороны, щит такого типа — 
один из ярких признаков культур Западной 
и Центральной Европы эпохи латена. Их на-
ходки на территории Франции, Швейцарии, 
Германии, Чехии, Польши и т. д. исчисляют-
ся десятками и сотнями (Stary 1981; Brunaux, 
Lambo 1987: 130—131). Ближайшие к Кры-
му находки элементов подобных щитов из-
вестны на территории Румынии и Молдовы. 
Так, в первую очередь следует назвать недав-
но опубликованный кремационный воин-
ский комплекс из Мана III (Молдова), содер-
жавший железный умбон (рис. 20: 2), шпоры, 
меч в ножнах, наконечники копий и другие 
предметы, датированный периодом латен DI 
(Tentiuc, Bubulici, Simalcsik 2015).

Не менее показательные комплексы — 
хронологически близкие воинские крема-
ции из Рэкэтэу (Vulpe, Căpitanu 1971; Babeş 
1993: Taf. 44: 1—15) и Попешть (Vulpe 1976: 
fi g. 5—7) в Румынии. Помимо прочего инвен-
таря, в них также были найдены фрагменты 
железной окантовки края щита с фигурными 
крепежными элементами, конструктивно наи-
более близкими экземплярам из некрополя 
Ак-Кая (рис. 21: 1, 8).

Сложившееся мнение о датировке ком-
плексов с круглыми умбонами преимуще-
ственно I в. до н. э. (Tentiuc, Bubulici, Simalcsik 
2015: 233) может быть дополнено и несколь-
ко откорректировано находкой такого умбона 
в богатом воинском погребении Сашова Моги-
ла, которое сопровождалось двумя родосски-
ми амфорами. Клейма на ручках одной из ам-
фор — эпонима Архократа 2 (210—175 гг. 
до н. э., по Г. Финкельштейну — ок. 185 г. 
до н. э.) и фабриканта Антигона — позволяют 
датировать гробницу первой половиной или 
серединой II в. до н. э. (Китов 1996: 15).

Находки и изображения 
хронологически и типологически 

близких щитов в Северном 
Причерноморье

В отличие от реальных находок овальных 
щитов типа Фиреос (Тюреос, Фирей), их изо-
бражения в Северном Причерноморье разно-
образны и довольно многочисленны. Ко вто-
рой — третьей четвертям III в. до н. э. отно-
сится известное граффити с изображением 
корабля Изиды из Нимфейского святилища 
(рис. 22: 1, 2) (Vinogradov 1999: Abb. 1). Пред-

ставленные на нем рисунки овальных щитов 
«галатского» типа связываются с галатски-
ми наемниками на службе у Птолеемеев, при-
бывшими на Боспор в качестве корабельной 
стражи (Трейстер 1992: 37—38). Также следу-
ет упомянуть хронологически близкие брон-
зовые боспорские монеты Левкона II, на авер-
се которых также представлено изображение 
аналогичного щита (рис. 22: 3—6). С рубе-
жа III—II вв. до н. э. крупные овальные щиты 
появляются на боспорских надгробиях (Тол-
стиков 1976; Трейстер 1992: 38). Несколько 
позднее, очевидно, с рубежа II—I вв. до н. э., 
в мастерских боспорских коропластов начи-
нается изготовление целой серии статуэток 
различных персонажей (Эрот, ребенок, взрос-
лый мужчина в коническом головном убо-
ре) с большим овальным щитом типа Фире-
ос (рис. 22: 7—12) (Кобылина 1961: 118—119, 
табл. XXI; XXII). Это явление в свое время 
объяснялось популярностью воинов-галатов 
и их присутствием в составе армии Митрида-
та VI Евпатора (Денисова 1981: 91—92) или 
кельто-фракийским влиянием (Трейстер 1992: 
38; Щукин 1994: 100).

Наконец, подобный щит изображен на мра-
морном надгробии Газурия сына Метродо-
ра из Херсонеса, которое датировано I в. н. э. 
(рис. 22: 13) (Соколов 1972: 146, № 157).

Таким образом, очевидно, что большие 
овальные щиты типа Фиреос хорошо были 
известны в Северном Причерноморье с III в. 
до н. э. и повсеместно употреблялись в во-
енном деле Боспора и, вероятно, Херсонеса. 
Отсутствие археологических остатков таких 
щитов можно объяснить особенностями по-
гребального обряда и относительной (практи-
ческой) ценностью этих вещей.

Хронологические позиции 
комплекса

Учитывая уникальность для Северного 
Причерноморья находки щита позднеэллини-
стического времени (или фазы LtD европей-
ской хронологии) в погребальном комплексе, 
важно определить его хронологические пози-
ции по сопровождающим находкам, типич-
ным для позднескифской культуры Крыма.

Как уже отмечалось, щит был связан с од-
ним из двух первых погребений в камере скле-
па, при которых, помимо прочего, были най-
дены гончарная чашка, бронзовая фибула, 
бронзовое втульчатое навершие с головками 
животных, бронзовая пряжка, железный пор-
тупейный крюк и два бронзовых пластинча-
тых наконечника ножен.
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Рис. 22. Изображения щитов типа Фиреос в Северном Причерноморье. 1, 2 — фреска и граффити из святилища 
в Нимфее, Боспорское царство, III в. до н. э. (по Vinigradov 1999: Abb. 1); 3—6 — аверс бронзовых монет Лев-
кона II, Боспорское царство, III в. до н. э. (3 — www. bosporan-kingdom.com № 136-3016-1; 4 — www. bosporan-
kingdom.com № 136-3016-14; 5 — www. bosporan-kingdom.com № 136-3016-9; 6 — www. bosporan-kingdom.com 
№ 136-3016-7); 7—10 — терракотовые статуэтки, II—I вв. до н. э. (по Кобылина 1961: табл. XXI; XXII); 11, 12 — 
терракотовые статуэтки, Европейский Боспор, II—I вв. до н. э. (по Денисова 1981: табл. XXVIII); 13 — деталь 
мраморного надгробия Газурия сына Метродора, Херсонес, I в. н. э. (по Соколов 1972: 146).

Fig. 22. Images of Thyreos type shield in Northern Black Sea region. 1, 2 — fresco and graffiti from sanctuary in 
Nymphaion, Bosporan Kingdom, 3rd c. BC (after Vinigradov 1999: Abb. 1); 3—6 — obverse of Leukon II bronze coins, 
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Рис. 23. Миниатюрные изображения щитов из позднескифских памятников Крыма (1—5) и их аналогии (6, 7). 
1 — склеп 166, некрополь Беляуса, серебро (по Дашевская 2014: табл. 135); 2 — склеп 34, северная каме-
ра, некрополь Беляуса, бронза (по Дашевская 2014: табл. 20: 1); 3 — склеп 1, северная камера, некрополь 
Беляуса, бронза (по Дашевская 2014: табл. 11: 1); 4, 5 — мавзолей Неаполя Скифского (прорисовки автора); 
6 — Музон (Арденны) (по Lambot 2006: 185); 7 — Тительберг (по Metzler 2006: 195).

Fig. 23. Miniature images of shields from Crimean late Scythian sites (1—5) and its analogies (6, 7). 1 — vault 166, 
Beljaus necropolis, silver (after Дашевская 2014: pl. 135); 2 — vault 23, north chamber, Beljaus necropolis, bronze 
(after Дашевская 2014: pl. 20: 1); 3 — vault 1, north chamber, Beljaus necropolis, bronze (after Дашевская 2014: 
pl. 11: 1); 4, 5 — mausoleum of Scythian Neapolis (drawings by the author); 6 — Mouzon (Ardennes) (after Lambot 
2006: 185); 7 — Titelberg (after Metzler 2006: 195).

Bosporan Kingdom, 3rd c. BC (3 — www. bosporan-kingdom.com no. 136-3016-1; 4 — www. bosporan-kingdom.com 
no. 136-3016-14; 5 — www. bosporan-kingdom.com no. 136-3016-9; 6 — www. bosporan-kingdom.com 
no. 136-3016-7); 7—10 — terracotta figurines, 2nd—1st cc. BC (after Кобылина 1961: табл. XXI; XXII); 11, 12 — 
terracotta figurines, European Bosporus, 2nd—1st cc. BC (after Денисова 1981: табл. XXVIII); 13 — detail of Gazurios 
son of Metrodoros marble gravestone, 1st c. AD (after Соколов 1972: 146).

Гончарный сосуд (рис. 6: 9) из данных по-
гребений, к сожалению, нельзя отнести к хро-
нологически значимым находкам по при-
чине редкости его формы. Сколько-нибудь 
близких аналогий ему подобрать не удалось.

Бронзовая фибула (рис. 6: 10) со скрепой 
относится к серии I среднелатенской схемы, 
вариант 2 — с гладкой лапкой по В. В. Кро-
потову (Кропотов 2010: 42—43), для которо-
го предложена датировка в рамках I в. до н. э. 

или даже ограничена второй половиной I в. 
до н. э. (Кропотов 2010: 44—45). Не пресле-
дуя цели разворачивать неуместную в дан-
ном случае дискуссию, считаю необходимым 
отметить традиционное для упомянутого ис-
следователя «перетягивание» вверх ранних 
хроноиндикаторов (в данном случае рельеф-
ных чаш и веретенообразных унгвентариев) 
и, как следствие — неубедительное обоснова-
ние предлагаемых датировок (Кропотов 2010: 
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44—45). Учитывая сказанное, есть достаточ-
ные основания пока отдать предпочтение бо-
лее широким хронологическим границам фи-
бул среднелатенской конструкции варианта 
2 серии I в рамках конца II—I в. до н. э. (Ам-
броз 1966: 13, 21; Михлин 1980: 199; Дашев-
ская, Михлин 1983: 141).

Бронзовое навершие с зооморфными окон-
чаниями (рис. 6: 6) находит аналогии в позд-
нескифских древностях конца II — I в. до н. э. 
(Мавзолей и Восточный некрополь Неаполя 
Скифского, некрополь Керкинитиды, Битак-
ский некрополь) и прототипы — в скифских 
погребениях IV в. до н. э. (Пуздровский 2007: 
75).

Портупейный крюк (рис. 6: 1), бронзо-
вая кольцевидная пряжка с неподвижным 
язычком-выступом (рис. 6: 7) и пластинчатые 
треугольные наконечники ножен (рис. 5: 12; 6: 
3) являются диагностирующими предметами 
ранней группы позднескифских погребений 
Крыма середины II — первой половины I в. 
до н. э. (Зайцев, Мордвинцева 2004: 182; Зай-
цев 2011).

Таким образом, основные хроноиндикато-
ры из погребений склепа-катакомбы, типич-
ные для позднескифской культуры Крыма, 
определяют датировку погребений в рамках 
конца II — первой половины I в. до н. э., что 
соответствует предложенным выше хроноло-
гическим позициям щита типа Фиреос.

Вотивные миниатюрные 
пластины-щиты в позднескифской 

культуре Крыма

В позднескифских древностях Крыма, в ко-
торых практически отсутствуют находки за-
щитного доспеха и вооружения, кажется, уда-
лось выявить изображения овальных щитов 
кельтского типа, но в совершенно неожидан-
ном ракурсе. Речь идет о серебряной (рис. 23: 
1) и двух бронзовых (рис. 23: 2, 3) пластинах 

из Беляусского некрополя (Дашевская 2014: 
13—14, 16—17, 54—55) и двух золотых «на-
глазниках» из Мавзолея Неаполя Скифского 
(рис. 23: 4, 5).

Вслед за Н. Н. Погребовой и по аналогии 
с пластинами из мавзолея (Погребова 1961: 
108—110) О. Д. Дашевская интерпретирова-
ла беляусские находки в качестве «наглазни-
ков» — заменителей погребальных масок (Да-
шевская 2014: 89).

Однако именно пластины из Беляуса, 
с одной стороны, заметно отличаются от «ли-
цевых» пластин из Неаполя Скифского (дру-
гой материал, значительно меньшие размеры), 
а с другой, оказываются поразительно похо-
жи на вотивные миниатюрные изображения 
щитов из Галлии (рис. 24: 6) (Lambot 2006: 
185), Люксембурга (рис. 24: 7) (Metzler 2006: 
195) и других областей Западной и Централь-
ной Европы. Две золотые пластины из Мавзо-
лея Неаполя Скифского также типологически 
близки упомянутым европейским находкам, 
что, впрочем, не исключает их использования 
в качестве ритуальных «лицевых» пластин 
в погребальном обряде.

Вывод

Таким образом, опубликованный крупный 
овальный щит типа Фиреос из некрополя го-
родища Ак-Кая/Вишенное является уникаль-
ной находкой для Северного Причерноморья 
и связан своим происхождением с кельтски-
ми и гето-дакийскими территориями. Вместе 
с тем, данный тип защитного вооружения был 
хорошо известен в Северном Причерномо-
рье на протяжении всей эллинистической эпо-
хи. В позднескифской культуре Крыма оваль-
ный щит, вероятно, стал еще и элементом ри-
туальной практики (миниатюрные вотивные 
изображения), что находит близкие паралле-
ли в культурах латенского круга Центральной 
и Западной Европы.
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