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Keywords: Carpathian-Danube region, Scythian culture, akinakes, axe, spear, panoply, cultural grouping 

Ключевые слова: Карпато-Дунайский регион, скифская культура, акинак, топор, копьё, состав вооружения, куль-
турные блоки 

D. A. Topal
The Panoply and Cultural Grouping of Scyhian Period in Carpathian-Danube Region

The division between the dimensional groups of blade weapons is conditional and, probably, the boundary between them 
can vary from one epoch to another. The analysis of variation series of such features as “total length” and “blade length” 
showed the heterogeneity of the sample (more than 800 ex.) and the existence of several functional standards. Five groups 
were distinguished: daggers (with a blade length of up to 21 cm), short swords (21—37 cm), medium swords (38—53 cm), 
long swords (54—75 cm) and extra-long swords (with a blade length in excess of 75 cm). Mapping of spearheads and 
axes also made it possible to reveal some regularities. It became obvious that it is possible to build a typological grouping 
of regions on the basis of the contents of weaponry and move from small cultural groups to cultural blocks, enclaves, 
communities of people who preferred similar types of weapons. The counting of the degree of similarity by the method 
of classification by unequal features demonstrated several such enclaves: “Carpathian” one, where the greatest degree of 
similarity was manifested between Western Podolian, Transylvanian and Moldavian groups. The main types for this enclave 
are a dagger or a short sword and an axe. The next, “Steppe” block includes the Lower Danube, Lower Dniester, South 
Carpathian and South Danubian groups, in which the spearheads and medium or long swords are widely distributed. The 
third, “Western” block united the Hungarian and Polish groups, for which the axes and spearheads are more characteristic.

Д. А. Топал
Состав вооружения и возможности культурной группировки (на материалах скифского времени 
Карпато-Подунавья)
Деление между размерными группами клинкового оружия условно и, вероятно, граница между ними может ва-

рьировать от эпохи к эпохе. Проведенный анализ вариационных рядов таких признаков, как «общая длина» и «дли-
на клинка» показал неоднородность выборки (более 800 экземпляров целых и реконструируемых клинков) и нали-
чие нескольких функциональных стандартов. Было выделено пять групп: кинжалы (с длиной клинка до 21 см), короткие 
мечи (21—37 см), средние мечи (38—53 см), длинные мечи (54—75 см) и сверхдлинные мечи (с длиной клинка свы-
ше 75 см). Картографирование наконечников копий и топоров также позволило выявить некоторые закономерно-
сти. Стало очевидным, что на основе состава вооружения можно сформировать некую типологическую группировку 
регионов и перейти от небольших культурных групп к культурным блокам, анклавам, сообществам людей, предпочи-
тавших схожие виды вооружения. Подсчет степени сходства методом классификации по неравнозначным признакам 
продемонстрировал несколько таких анклавов: «карпатский», где наибольшая степень сходства проявилась между 
западноподольской и трансильванской группами, к которым примыкает молдавская. Для них основными видами яв-
ляются кинжал или короткий меч и топор. В следующий, «степной» блок вошли нижнедунайская, нижнеднестровская, 
южнокарпатская и южнодунайская группы, в которых широко распространены наконечники копий и средние или длин-
ные мечи. Третий, «западный» блок объединил потисскую и северо-западную группы, для которых более характерны 
топоры и наконечники копий.

Д. А. Топал

Состав вооружения и возможности 
культурной группировки 

(на материалах скифского времени Карпато-Подунавья)

Деление между размерными группами 
клинкового оружия условно, и, вероятно, гра-
ница между ними может меняться от эпо-
хи к эпохе. Что касается скифского вооруже-
ния, такие определения, как «короткий меч», 
«кинжал», «акинак» в литературе часто яв-
ляются взаимозаменяемыми и взаимодо-
полняемыми понятиями. Термин «акинак», 

вне зависимости от его этнокультурного на-
полнения (персидского, скифского или обще-
иранского) авторами энциклопедических сло-
варей изначально определялся как «короткий 
меч», «кинжал», «короткая сабля» (Yates 1859: 
6; Вейсман 1893: 40; Droysen 1894: 1168). 
А. С. Лаппо-Данилевский, одним из первых 
обобщивший данные о скифском оружии, оха-
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рактеризовал скифские мечи как «не слишком 
длинные» (Лаппо-Данилевский 1887: 427). 
При этом петербургский учёный находил аки-
нак скорее длинным кинжалом, чем «действи-
тельным мечом» (Лаппо-Данилевский 1887: 
511). В. Гинтерс также считал все акинаки 
«короткими мечами», т. к. общая длина боль-
шинства известных ему изделий не выходила 
за пределы 50—60 см (Ginters 1928: 20). Бо-
лее того, немецкий исследователь рассматри-
вал «акинак» в качестве персидского синони-
ма «короткому мечу», в то время как по отно-
шению к сарматскому клинковому оружию он 
употреблял термин «меч» 1. Мнения, что ски-
фы пользовались исключительно короткими 
мечами, придерживались и Э. Миннз (Minns 
1913: 72), М. И. Ростовцев (Ростовцев 1918: 
47, 55), Б. Н. Граков (Граков 1947: 11;1971: 92) 
и Н. Я. Мерперт (Мерперт 1948: 78).

Методические предпосылки 
для функционального деления 

клинкового вооружения

Позднее в историографии был накоплен об-
ширный опыт в выделении различных функ-
циональных групп скифского клинкового во-
оружения (рис. 1). А. И. Мелюкова, на основе 
выборки из 100 экземпляров, в качестве гра-
ницы между кинжалами и мечами предложи-
ла диапазон между 40 см и 50 см. Так, кинжа-
лами ею считались изделия с общей длиной 
17—40 см, мечами — свыше 50 см (причём 
общая длина большинства из них 50—70 см) 2, 
а скифских мечей свыше 70 см на тот момент 
известно было немного 3 (Мелюкова 1964: 46). 
А. Вулпе, отметив сложность проблемы по-
иска границы между кинжалами и коротки-
ми мечами, считал изделия с общей длиной 
до 30 см (и длиной клинка до 20 см) кинжа-
лами, от 30 см до 50 см — короткими меча-
ми, свыше 50 см — мечами (Vulpe 1990: 7). 
М. В. Горелик, на основе многочисленных на-

1 Так, в частности, необычно большую длину 
скифского меча из Альдобой (совр. Доболий-де-Жос, 
Румыния) В. Гинтерс объяснил возможной связью 
с сарматскими мечами (Ginters 1928: 42).

2 Аналогичное деление сарматских мечей на кин-
жалы (менее 50 см), короткие мечи (50—70 см) и длин-
ные мечи (свыше 70 см) было предложено А. М. Хаза-
новым (Хазанов 1975: 15).

3 Отдельному рассмотрению скифских длинных 
мечей (свыше 70 см в длину) посвятил специальную 
работу С. А. Скорый, доказавший, что, вопреки тради-
ционному мнению, у скифов данный вид клинкового 
оружия был распространён шире, чем у савроматов 
(Скорий 1981: 24).

блюдений над разными видами клинкового 
оружия, отличал кинжалы по длине клинка, 
мечи — по общей длине. Кинжалами, по его 
мнению, следует считать изделия с клин-
ком длиной 25—30 см и 50 см, мечами — из-
делия длиной более 60 см (при этом длина 
60—70 см — признак коротких мечей, свы-
ше 90 см — всаднических) (Горелик 1993: 15, 
27—28). На основе анализа материалов запад-
ного варианта кобанской культуры В. И. Козен-
кова кинжалами называет экземпляры общей 
длиной 24—35 см, мечами — предметы дли-
ной 35—55 см (Козенкова 1995: 61). Е. И. Сав-
ченко предложил считать оружие скифских 
погребений Среднего Подонья с клинком ме-
нее 30 см кинжалами, а более длинные клин-
ки — мечами (Савченко 2004: 154). Ранее, из-
учая скифское оружие могильников на Сред-
нем Дону, А. П. Медведев к мечам средних 
размеров отнёс изделия длиной 55—70 см, 
к длинным — от 80 см и длиннее (Медведев 
1999: 102).

Отдельного внимания заслуживают экс-
перименты по выявлению размерных групп 
скифского клинкового оружия при помощи 
статистических методов — анализа вариаци-
онных рядов различных признаков 4, описы-
вающих морфологию предметов. В 2004 г. ав-
тором настоящей работы подобным образом 
были проанализированы данные о морфоло-
гии 556 экземпляров (Топал 2005: 22). Опре-
делён интервальный шаг для признаков «об-
щая длина» и «длина клинка», на основании 
которого построены гистограммы, в статье, 
правда, не опубликованные. Тем не менее, вы-
явились предпосылки для объективного раз-
деления акинаков на мечи и кинжалы (То-
пал 2005: 24). Выяснилось, что вариацион-
ные ряды признаков «общая длина» и «длина 
клинка» далеки от нормального (гауссового) 
распределения, а это может означать, что вы-
борка неоднородна. Такая «неоднородность» 
объяснима наличием разнообразных стан-
дартов, традиций, технологических приё-
мов или функциональных групп. Тогда была 

4 Для савроматского и сарматского клинкового 
вооружения подобные эксперименты проводились 
А. С. Скрипкиным (Скрипкин 1990: 60—61), В. М. Кле-
пиковым (Клепиков 2002: 21) и О. И. Куринских (Ку-
ринских 2012: 83). В результате, по А. С. Скрипкину, 
общая длина кинжалов (коротких мечей) ограничи-
вается 40 см, по В. М. Клепикову — 50 см. Общую 
длину (средних) мечей В. М. Клепиков определяет 
в 50—70 см, длинных — свыше 70 см. О. И. Куринских 
на основе материалов могильника Покровка (38 экз.) 
выделяет группу кинжалов с длиной клинка 16—36 см 
и мечей с длиной клинка 60—100 см.
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принята гипотеза о наличии двух размерных 
групп — мечей и кинжалов, граница между 
которыми была проведена в месте «излома» 
гистограммы: 40—45 см для общей длины 
и 30—35 см для длины клинка (Топал 2005: 
26). Отчасти подобное деление было проил-
люстрировано картографией: так, экземпля-
ры с длиной клинка свыше 35 см (мечи) ока-
зались наиболее распространёнными в степ-
ной части, другие (кинжалы с длиной клинка 
менее 30 см) — в лесостепной части ареала, 
причём наибольшая концентрация пришлась 
на Трансильванию (Топал 2005: 26, рис. 2).

Особый интерес представляет попыт-
ка Ю. Г. Кокориной наполнить новым содер-
жанием термины «меч», «акинак» и «кин-
жал» при помощи математических мето-
дов. На основе данных о 99 скифских мечах 
и кинжалах она проанализировала интерва-
лы распределений таких признаков, как дли-
на и ширина клинка. Исходя из наблюде-
ний за разрывами в интервальных значениях, 
Ю. Г. Кокорина выделила три класса скифско-
го клинкового оружия: кинжалы (длина клин-
ка до 24 см, ширина 3—4 см), акинаки (дли-
на клинка 24—48 см, ширина 4—5 см) и мечи 

Рис. 1. Выделение функциональных групп скифских акинаков и историографический опыт. 1 — историографи-
ческие представления о размерных группах исходя из длины клинка; 2 — вариационный ряд признака «длина 
клинка»; 3 — вариационный ряд признака «общая длина»; 4 — совмещенная гистограмма признаков «длина 
клинка» «общая длина»; 5 — историографические представления о размерных группах исходя из общей длины.

Fig. 1. Allocation of functional groups of Scythian akinakai and experience of historiography. 1 — historiographical 
representations based on the length of the blade; 2 — variation series by “blade length”; 3 — variation series 
by “total length”; 4 — combined histogram by “length of the blade” and “total length”; 5 — historiographical 
representations based on the total length.
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(длина клинка 48—72 см, ширина 5—6 см) 5, 
а также предположила наличие незначитель-
ной группы «длинных мечей» с длиной клин-
ка свыше 72 см. Оригинальной выглядит ин-
терпретация такого явления, как «кратность 
восьми» полученных интервалов — суще-
ствованием в иранском мире меры длины «ла-
донь», равной 8 см (Кокорина 2008: 75—76).

Схожий эксперимент по выявлению раз-
мерных групп акинаков Самарского Повол-
жья и Южного Приуралья (151 экз.) прове-
ли А. В. Денисов и В. Н. Мышкин. Применив 
специальную формулу, учитывающую вариа-
ционный размах и размер выборки, исследо-
ватели получили интервальный шаг (9,5 см) 
для такого признака, как длина клинка, и вы-
делили 11 интервалов (Денисов, Мышкин 
2013: 226). Исходя из особенностей вариаци-
онного ряда, самарские археологи разделили 
массив акинаков региона на две размерные 

5 Схожие размерные группы получил В. В. Бе-
лоусов для сарматских мечей с кольцевым навершием 
Подонья (98 экз.): кинжалы с длиной клинка 18—24 см 
и короткие мечи с длиной клинка 27—45 см (Белоусов 
2010: 16; 2012: 75).

группы — короткие мечи (с длиной клинка 
до 58 см) и длинные (с длиной клинка свыше 
68 см). При этом часть из предметов попала 
в «промежуточный» интервал 58—68 см (Де-
нисов, Мышкин 2013: 227—228).

А. В. Шелехань, обработав материал скиф-
ской Лесостепи (213 экз.), также выделил 
функциональные группы мечей и кинжалов. 
При этом украинский исследователь опериро-
вал общей длиной изделий, а в качестве дове-
рительного интервала был принят шаг в 1 см 
(Шелехань 2015: 78). Таким образом он по-
строил вариационный ряд, на основе кото-
рого и было проведено разграничение пяти 
групп. Первую, и наибольшую по численно-
сти (44%), составили кинжалы (общей дли-
ной до 36 см), затем следуют короткие мечи 
(37—47 см), средние мечи (48—60 см), длин-
ные мечи (60—80 см) и сверхдлинные мечи 
(свыше 80 см).

В данный момент на территории Европей-
ской Скифии и прилегающих регионов 6 из-

6 Представляется, что эта культурная область 
включает в себя Северное Причерноморье, Кавказ, 

Рис. 2. Выделение функциональных групп скифских акинаков. Точечная диаграмма. 1 — кинжалы (с длиной 
клинка до 21 см); 2 — короткие мечи (21—37 см); 3 — средние мечи (38—53 см); 4 — длинные мечи 
(54—75 см); 5 — сверхдлинные мечи (с длиной клинка свыше 80 см).

Fig. 2. Allocation of functional groups of Scythian akinakai. Scatter plot.1 — daggers (blade length up to 21 cm); 
2 — short swords (21—37 cm); 3 — medium swords (38—53 cm); 4 — long swords (54—75 cm); 5 — 
extra-long swords (blade length more than 80 сm).
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вестно не менее 1150 акинаков. На основе 
данных выборки целых и археологически це-
лых изделий были составлены вариационные 
ряды для двух признаков: общая длина и длина 
клинка. В выборку вошло более 800 экземпля-
ров с общей длиной от 15,5 см до 132 см и дли-
ной клинка от 9 см до 115 см. В целом поведе-
ние вариационных рядов этих двух признаков 
сходно — визуально они далеки от нормаль-
ного распределения: среднее значение для об-
щей длины 42,8 см, в то время как пик смещён 
влево к 31 см; для длины клинка среднее зна-
чение 30,3 см, а пик приходится на 21 см. Это 
значит, что выборка неоднородна и в ней пред-
ставлено как минимум несколько стандартов. 
Точечная диаграмма позволила уточнить гра-
ницы этих стандартов (рис. 2). В итоге выде-
ляется пять групп: кинжалы (с длиной клинка 
до 21 см), короткие мечи (21—37 см), средние 
мечи (38—53 см), длинные мечи (54—75 см) 
и сверхдлинные мечи (с длиной клинка свыше 
80 см). Основную массу акинаков (почти три 
четверти) составляют кинжалы и короткие 
мечи, т. е. изделия с длиной клинка до 37 см, 
причём максимум предметов приходится 
именно на группу «короткие мечи» (43%).

Типология культурных групп 
на основе состава вооружения

Попробуем экстраполировать получен-
ные наблюдения на западную часть ареа-
ла скифской культуры. По моим представ-
лениям, её составляют территории Карпато-
Днестровского региона, Трансильвании, 
Аль фёль да, Силезии, Южного Прикарпатья 
и Южного Подунавья. Западный ареал вклю-
чает 17% всех известных находок с террито-
рии Европейской Скифии. Исходя из наблю-
дений за концентрацией мечей и кинжалов 
скифского облика к западу от основного скиф-
ского ареала, можно выделить семь основных 
территориальных групп: I — северо-западную 
(польскую), связанную с памятниками лужиц-
кой культуры и перемещениями скифов в Цен-
тральной Европе; II — потисскую (венгер-
скую) — с памятниками культуры Векерзуг; 
III — трансильванскую — с группой Чумбруд; 
IV — южнокарпатскую (валашскую) — с па-
мятниками типа Фериджиле-Бырсешть; V — 
южнодунайскую (болгарскую), VI — карпато-
днестровскую и VII — степную причерно-

Карпато-Балканский регион; с запада ограничивается 
Альфёльдом и Силезией, с востока — Уральским хреб-
том, с юга — Закавказьем и Подунавьем.

морскую. Для степной части Причерноморья 
Дунай-Днестровского региона подразумева-
ется деление на нижнедунайскую и нижне-
днестровскую подгруппы. В свою очередь, 
Карпато-Поднестровье с точки зрения рас-
пространения клинкового оружия скиф ского 
типа также не выглядит однородным. Поэто-
му для него предлагается следующее деле-
ние на подгруппы по географическому прин-
ципу: среднеднестровскую (буковинскую), 
восточно-карпатскую (нямецкую), сирето-
днестровскую (молдавскую). К ней примы-
кает условно выделенная западно-украинская 
подгруппа, представленная всего несколькими 
случайными находками (рис. 3).

Хронологическое распределение аки-
наков западной части ареала демонстриру-
ет те же тенденции, что и основной массив, 
поэтому можно воспользоваться периодиза-
цией А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964: 80). 
С некоторыми корректировками для рассма-
триваемого региона (Бруяко 2005: 149) эта 
периодизация представляется следующей: 
раннескифский период (VII — начало VI вв. 
до н. э.), среднескифский (середина VI — 
первая половина V вв. до н. э.) и класси-
ческий 7 (конец V — IV вв. до н. э.) (рис. 4). 
В западном регионе скифского мира к ран-
нескифскому периоду относится 22% изде-
лий. Бóльшая же часть акинаков (почти две 
трети) относится к среднескифскому перио-
ду, поэтому есть все основания для дальней-
шего дробления среднескифского периода — 
как минимум на две фазы. Начальная (до по-
следней четверти VI в. до н. э.) «отбивается» 
по акинакам типа Шумейко, Феттерсфельде 
(Топал 2016) и Ноград, финальная (послед-
няя четверть VI в. до н. э. — последняя чет-
верть V в. до н. э.) — по акинакам типа Ко-
зия, зооморфным антенным навершиям типа 
Гэйчана и Грищенцы. Кроме этого, первая 
фаза соответствует «переходному периоду 
от РСК к ССК» по А. Д. Могилову (Моги-
лов 2008: 111—113) и Д. С. Гречко (Гречко 
2012: 84). Менее всего (14%) мечей и кинжа-
лов приходится на классическую скифскую 
культуру. Распространение раннескифских 
акинаков связано главным образом с Тран-
сильванией, Южным Прикарпатьем и Сред-
неднестровским регионом. Самое широкое 
распространение скифское клинковое ору-
жие приобретает к среднескифскому перио-

7 Здесь впору согласиться с И. В. Бруяко в том, что 
термин «классическая скифская культура» куда более 
уместен, чем «позднескифская» (Бруяко 2005: 149).
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Рис. 3. Распространение находок клинкового оружия в Карпато-Подунавье. Локальные группы: I — северо-
западная (польская); II — потисская (венгерская); III — трансильванская; IV — южнокарпатская (валашская); 
V — южнодунайская (болгарская); VI — карпато-днестровская (6а — среднеднестровская (буковинская); 6b — 
восточно-карпатская (нямецкая); 6c — сирето-днестровская (молдавская)); VII — степная причерноморская 
(7a — нижнеднестровская; 7b — нижнедунайская); VIII — западно-украинская. Комплексы: A — 1 экз.; B — 
2—3 экз.; С — больше 3 экз.; D — случайные находки; E — разрушенное погребение.

Fig. 3. Distribution of blade weaponry in the Carpathian-Danube region. Local groups: I — North-Western (Polish); 
II — Hungarian; III — Transylvanian; IV — South Carpathian (Wallachian); V — South Danubian (Bulgarian); 
VI—Carpathian-Dniester (6a — Middle Dniester (Bukovina); 6b — East Carpathian (Neamţ); 6c — Siret-Dniester 
(Moldavian)); VII — Steppe Pontic (7a — Lower Dniester; 7b — Lower Danube); VIII — Western Ukrainian. Complexes: 
A — 1 ex.; B — 2—3 ex.; C — more than 3 ex.; D — stray finds; E — destroyed burial.
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Рис. 4. Хронология локальных групп: 1 — северо-западная (польская); 2 — потисская (венгерская); 3 — транс-
ильванская; 4 — южнокарпатская (валашская); 5 — южнодунайская (болгарская); 6а — среднеднестровская 
(буковинская); 6b — восточно-карпатская (нямецкая); 6c — сирето-днестровская (молдавская); 7a — нижнедне-
стровская; 7b — нижнедунайская); 8 — западно-украинская..

Fig. 4. Chronology of local groups: 1 — North-Western (Polish); 2 — Hungarian; 3 — Transylvanian; 4 — South 
Carpathian (Wallachian); 5 — South Danubian (Bulgarian); 6a — Middle Dniester (Bukovina); 6b — East Carpathian 
(Neamţ); 6c — Siret-Dniester (Moldavian); 7a — Lower Dniester; 7b — Lower Danube.
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ду, особенно к финальной его части. Это вре-
мя, по мнению исследователей, и есть время 
«Великой Скифии» — культурного комплек-
са воинского характера от Силезии до Повол-

жья. Основная масса среднескифских нахо-
док связывается с молдавской, трансильван-
ской и венгерской группами. «Золотая осень» 
скифской культуры в её классический период 

Рис. 5. Хронология распространения скифского клинкового оружия в Карпато-Подунавье. 1 — раннескифский 
период; 2 — начало среднескифского периода; 3 — финал среднескифского периода; 4 — классический скиф-
ский период (A — комплексы; B — случайные находки).

Fig. 5. Chronology of distribution of Scythian blade weaponry in the Carpathian-Danube region. 1 — Early Scythian 
period; 2 — Middle Scythian period I; 3 — Middle Scythian period II; 4 — Classical Scythian period (A — complexes, 
B — stray finds).
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также нашла своё отражение в особенностях 
распространения мечей и кинжалов — их 
ареал неизбежно сокращается, акинаки кон-
центрируются к югу от Дуная и в степной ча-
сти между Дунаем и Днестром (рис. 5).

Состав вооружения также изменчив от ре-
гиона к региону. Так, наконечники копий ха-
рактерны преимущественно для степей меж-
ду Днестром и Дунаем, Южного Прикарпатья, 
Альфельда (рис. 6). С территорией Венгрии 
также связана основная масса находок топо-
ров, при том, что акинаки в ареале культуры 
Векерзуг — редкость даже для крупных мо-
гильников (рис. 7). Интересную картину даёт 
картографирование акинаков различных функ-
циональных групп: кинжалы и короткие мечи 
тяготеют к Трансильвании и лесостепному 
Карпато-Поднестровью, в то время как длин-
ные и особенно сверхдлинные мечи характер-
ны для степного ареала (рис. 8; 9). Эту важную 
особенность подчёркивает расчёт связей меж-
ду различными видами вооружения по мето-
ду «классификации по неравнозначным при-
знакам». Если представить значение каждого 
признака у одной из пар сравниваемых объек-

тов равным P, а у второй Q, то меру сходства 
между парой объектов можно рассматривать 
как функцию 2n переменных (1):
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(в данном случае — культурных групп или ви-
дами оружия) рассчитывается по следующей 
формуле (2) (Мартынов, Шер 1989: 127):

2

1








 



n

i
iiqpr

 
    (2) 

В качестве веса признака была приня-
та относительная частота каждого типа во-
оружения (для чего произведено «нормиро-
вание» выборки). В результате расчёта пока-
зателя сходства выяснилось, например, что 
связь «акинак-копьё» и «акинак-топор» оказа-
лась сильнее, чем связь между топором и ко-
пьём (рис. 10: B). Если рассчитать силу свя-
зи между разными функциональными группа-

Рис. 6. Распространение наконечников копий 
в Карпато-Подунавье. Комплексы: A — 1 экз.; B — 
2—3 экз.; С — больше 3 экз.; D — случайные находки; 
E — разрушенное погребение.

Fig. 6. Distribution of spearheads in the Carpathian-
Danube region. Complexes: A –1 ex.; B — 2—3 ex.; C — 
more than 3 ex.; D — stray finds; E — destroyed burial.

Рис. 7. Распространение топоров в Карпато-
Подунавье. Комплексы: A — 1 экз.; B — 2—3 экз.; 
С — больше 3 экз.; D — случайные находки; E — раз-
рушенное погребение.

Fig. 7. Distribution of axes in the Carpathian-Danube 
region. Complexes: A — 1 ex.; B — 2—3 ex.; C — more 
than 3 ex.; D — stray finds; E — destroyed burial.
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ми акинаков, картина обретает новые детали. 
По-прежнему между топором и копьём слабая 
связь, однако топоры оказываются сильнее 
связаны с короткими мечами, в то время как 
копья — со средними и длинными (рис. 10: 
C). Объяснения этому факту, вероятно, кро-
ются в сходстве функций топора и длинно-
го меча: оба вида вооружения предназначены 
для рубящих ударов. Скорее всего, наличие 
в паноплии двух рубящих орудий было избы-
точным, поэтому топор дополнялся кинжалом 
с колющей функцией, а колющее копьё — ру-

бящим длинным мечом. Исходя из того, что 
распространение функционально разных ви-
дов вооружения неоднородно, можно попы-
таться рассчитать силу связи между различ-
ными культурными группами. И, на основе 
состава вооружения, вывести некую типоло-
гическую группировку регионов. Таким об-
разом, можно перейти от небольших культур-
ных групп к культурным блокам, анклавам, 
сообществам людей, предпочитавших сход-
ные виды вооружения. Подсчёт степени сход-
ства методом классификации по неравнознач-

Рис. 8. Распространение кинжалов (1), коротких (2), средних (3), длинных (4) и сверхдлинных (5) мечей скифского 
времени в Карпато-Подунавье (A — комплексы; B — случайные находки).

Fig. 8. Distribution of daggers (1), short (2), medium (3), long (4) and extra-long (5) swords of Scythian time in the 
Carpathian-Danube region (A — complexes; B — stray finds).
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ным признакам продемонстрировал несколь-
ко таких анклавов. Первый можно условно 
назвать «карпатским»: наибольшая степень 
сходства проявилась между западноподоль-
ской и трансильванской группами, к кото-
рым примыкает молдавская. Для них основ-
ными видами являются кинжал или короткий 
меч и топор. В следующий, «степной» блок 
вошли южнокарпатская, южнодунайская, 
нижнедунайская и нижнеднестровская груп-
пы 8, в которых широко распространены нако-

8 Пользуясь случаем, хочу поблагодарить канд. 
ист. наук, сотрудника НИЛ «Археология» ПГУ 
им. Т. Г. Шевченко Виталия Синику за информацию 
об архивных (неопубликованных) находках наконечни-

нечники копий и средние или длинные мечи. 
Третий, «западный» блок объединил северо-
западную и потисскую группы, для которых 
более характерны топоры и наконечники ко-
пий (рис. 9; 10: A, D). Не будет лишним отме-
тить, что интерпретацию полученных блоков 
и их причудливой конфигурации ещё только 
предстоит осуществить. Тем не менее, по дру-
гим, косвенным данным, становится ясно, что 
на предпочтения в оружейной сфере оказы-
вал влияние целый комплекс факторов: осо-

ков копий и топоров Нижнего Дуная, во многом благо-
даря которой и смогло состояться полноценное сравне-
ние локальных групп.

Рис. 9. Состав вооружения в различных локальных группах Карпато-Дунайского региона.

Fig. 9. The composition of weaponry in local groups of the Carpathian-Danube region.
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Рис. 10. Связи между локальными группами (A, D), и различными видами вооружения (B, C).

Fig. 10. Correlation between local groups (A, D), and various types of weapons (B, C).
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бенности рельефа, хронологические измене-
ния, культурная близость. Рассмотрим их хро-
нологию.

Западный блок

Северо-западная (польская) группа 

На территории Польши известно пять эк-
земпляров скифских акинаков, но к северо-
западной группе можно отнести четыре 9. 
Наиболее ранним следует считать биметал-
лический акинак, случайно обнаруженный 
у с. Лубнице (Gedl 1980: 31, Taf. 7: 49). Ха-
рактерная бронзовая рукоять и грибовидное 
навершие, почковидное перекрестье позво-
ляют его отнести к гудермесскому типу VII в. 
до н. э. При этом отказ от «рамочной техни-
ки» в конструкции рукояти, возможно, ука-
зывает на более позднее время изготовле-
ния, по сравнению с кавказскими образцами. 
Раннескифскому периоду принадлежит и ру-
коять келермесского типа из Пло (Bukowski 
1977: Tab. XIV: 4). Среднескифским време-
нем датируется случайная находка из Легни-
цы (Baron, Miazga 2013: 335, fi g. 1) и «парад-
ный» акинак из Феттерсфельде (Furtwaengler 
1883: Taf. III). Кинжал из Легницы относится 
к типу Шумейко, основной период бытова-
ния которого определяется в рамках второй-
третьей четверти VI в. до н. э. Тип Феттерс-
фельде, к которому принадлежит эпонимный 
меч, генетически связан с типом Шумей-
ко и датируется несколько позднее — вто-
рой половиной VI в. до н. э. Клад из Феттерс-
фельде, в котором был найден меч в золо-
той обкладке, относится, по всей видимости, 
к финалу бытования данного типа, при этом 
отмечается, что меч занимает древнейшую 
часть хронологического диапазона (Алексе-
ев 2003: 197). В 2016 г. стало известно о трёх 
скифских кинжалах с территории Моравии, 

9 Не совсем понятно происхождение находки 
из Бодзаново (Zielonka 1952: 111, ryc. 1), традиционно 
идентифицируемой как навершие скифского кинжала 
из Западной Сибири (Gedl 1980: 32; Chochorowski 2014: 
22, 33). В 2011 г. аналогичное изделие было обнаружено 
в Плончинеке (Липновский повят, Куявско-Поморское 
воеводство) (Sobczyk 2016: 185—186, ryc. 2a, 2b). Оно 
было найдено в паре с бронзовой втулкой с ответвле-
ниями по бокам (Sobczyk 2016: 186, ryc. 3a, 3b), что 
позволило автору публикации интерпретировать 
и предмет из Бодзаново, и находку из Плончинека как 
перекрестья составного кинжала (Sobczyk 2016: 190). 
Пользуясь случаем, хочу поблагодарить сотрудника 
Института археологии в Университете Николая Копер-
ника в Торуни Лукаша Ковальски за эту неожиданную 
информацию.

на северо-западной окраине культуры Ве-
керзуг. Они были обнаружены при помощи 
металлодетекторов в окрестностях г. Брно, 
на территории городища Гораковский град 
(Topal, Golec 2017: fi g. 1). Один из них можно 
отнести к типу Феттерсфельде, два других — 
к группе изделий с так называемым сегмен-
товидным перекрестьем или в форме «фра-
кийского щита» по А. Вулпе (Vulpe 1990: 
58). Внушительную серию мечей и кинжа-
лов с сегментовидным перекрестьем недав-
но детально рассмотрели украинские авто-
ры, уточнив её датировку до «второй поло-
вины VI — первой половины V в. до н. э.» 
(Бабенко, Шелехань 2015: 83, 88). Акина-
ки с сегментовидным перекрестьем из по-
гребений характерны для степного Причер-
номорья и Крыма (Бабенко, Шелехань 2015: 
79—83), в то время как случайные находки 
подобных изделий происходят главным обра-
зом из Восточных Карпат и лесостепи Буго-
Донецкого междуречья (Бабенко, Шелехань 
2015: 84—86).

Меч, найденный на юго-востоке Польши 
у г. Розбож (Czopek 1995: 110, ryc. 2), тяго-
теет к западно-украинской подгруппе, кото-
рую составляют беспаспортные экземпля-
ры из Львовского музея 10 и случайная наход-
ка из Дубенского района Ровенской области 
(коллекция Ханенко). Возможно, скифско-
му акинаку принадлежал фрагмент клинка 
с продольными насечками из Слипче (Хру-
бешувский повят, Люблинское воеводство) 
(Kłosińska 2007: 124, ryc. 18). Меч из Розбо-
жа определён в рамках типа Козия и принад-
лежит уже к финальной части среднескиф-
ского периода. К этому времени относится 
и кинжал с сегментовидным перекрестьем 
из Львовского музея (Косиков, Павлик 1992: 
рис. 1: 1). Другие два экземпляра из этой кол-
лекции — классического времени, типа Со-
лоха конца V — начала IV в. до н. э. и типа 
Чертомлык третьей четверти IV в. до н. э. 
(Косиков, Павлик 1992: рис. 1: 2, 3). К типу 
Чертомлык также относится и случайная на-
ходка из Дубновского района (Древности 
Приднепровья 1900: табл. XXXVIII: 167).

10 Точное происхождение акинаков из коллек-
ции Львовского музея не совсем ясно, однако, прини-
мая во внимание факт, что австро-венгерские иссле-
дователи планомерно изучали территорию Подолья, 
можно предположить, что эти предметы были обнару-
жены в Поднестровье или Побужье (Бабенко, Шеле-
хань 2015: 84).
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Потисская (венгерская) группа

 В ареале культуры Векерзуг комплексы 
с раннескифскими акинаками неизвестны. 
Единственный экземпляр, который можно 
отнести к раннему периоду, был обнаружен 
в медье Боршод — бронзовый кинжал си-
бирского (тагарского) облика первой полови-
ны VII в. до н. э. (Kemenczei 1991: 74). Основ-
ная масса мечей и кинжалов Потисья принад-
лежит среднескифскому времени. Началом 
периода датируются случайные находки аки-
наков типа Шумейко из Пилинь (Kemenczei 
1984: Abb. 1: 2), Тимара (Kemenczei 1984: 36, 
Abb. 1: 1) и жудеца Арад (Buzdugan 1976: 
240, fi g. 4: 5), и акинак типа Феттерсфель-
де из Сирмабешеньё (Reinecke 1897: áb. 10). 
Возможно, к самому началу среднескиф-
ского периода (или концу раннескифско-
го) следует отнести меч из трупосожжения 
в Тарпе, датированного на основе бронзо-
вых фалер VII—VI вв. до н. э. (Párducz 1968: 
82; Kemenczei 1991: 75). Сложнее ситуация 
с комплексом из Дьендьеша, т. к. часть вещей 
из него была найдена на вспашке (предме-
ты звериного стиля), другая — в поисковых 
траншеях (в частности, меч), третья — при-
числена к случайным находкам. По совокуп-
ности инвентаря, комплекс из Дьендьеша от-
носят к раннему этапу культуры Векерзуг ру-
бежа VII—VI вв. до н. э. (Бруяко 2005: 283). 
Среднескифский период представлен боль-
шой серией однолезвийных акинаков типа 
Ноград — случайными находками из Тисадо-
ба, Нограда, окрестностей Тарнабода в Вен-
грии (Kemenczei 1984: Abb. 1: 3; 3: 2, 5, 6), 
Берегового в Закарпатской Украине (Ginters 
1928: Taf. 15: b) и разрушенного погребения 
из Жельезовце в Словакии (Kemenczei 2009: 
Taf. 184: 6). Богатый комплекс 11 с однолез-
вийным мечом типа Ноград был относитель-
но недавно раскопан на юге Венгрии у Бат-
моноштора и, по совокупности инвентаря, 
датирован второй половиной VI в. до н. э. 
(Gyucha et al. 2015: 189). Судя по включён-
ной в состав инвентаря крестовидной бля-
хе и опорновтульчатым наконечникам стрел 
(Kemenczei 2009: 177, Taf. 184: 1—6), погре-
бение из Жельезовце также было совершено 
во второй половине VI в. до н. э.

11 В состав другого погребения, найденного 
в 1904 г. у с. Надьката (Эгрешката), судя по описанию, 
кроме меча типа Ноград, была включена миска «кельт-
ского облика» периода LaB, что пока не находит объ-
яснения (Kemenczei 2009: 37).

Остальные акинаки с территории культу-
ры Векерзуг, по всей видимости, следует от-
нести к финалу среднескифского периода. 
Так, кинжалы из Вршаца, Арданово и Тиса-
берцаля отличает узкое вытянутое навершие 
и небольшое перекрестье, сегментовидной 
или усеченно-бабочковидной формы, что мо-
жет указывать на вторую половину VI — пер-
вую половину V в. до н. э. (Бабенко, Шеле-
хань 2015: 83, 88). Не совсем ясна хроноло-
гическая позиция экземпляра из Нове Замки 
(Chochorowski 1985: Abb. 33: 5), однако, судя 
по характерному двухваликовому сечению ру-
кояти и небольшим окружностям, которыми 
украшено перекрестье, его также можно от-
нести к финалу среднескифского этапа. Дву-
лезвийный кинжал из Веспрема (Kemenczei 
1984: Abb. 2: 2) и однолезвийный меч из Пен-
ца (Kemenczei 1984: Abb. 3: 1) декорирова-
ны в реа листичной манере, характерной для 
звериного стиля среднескифского периода. 
Навершие «махайры из Пенца» оформле-
но в виде загнутого в полтора оборота клю-
ва хищной птицы, а перекрестье повторяет 
изображение головы «грифона» на навершии 
также с загнутым клювом и длинным ухом. 
Таким же образом построен декор навершия 
и перекрестья экземпляра из Веспрема, т. е. 
в любом положении меча одно из изображе-
ний оказывается перевёрнутым, что харак-
терно, например, для «грифовых кинжалов» 
второй половины VI в. до н. э. Манера, в кото-
рой исполнены эти два акинака, также сбли-
жает их с акинаками типа Гэйчана второй по-
ловины VI — первой половины V вв. до н. э.

Карпатский блок

Трансильванская группа

Большая часть мечей и кинжалов группы 
Чумбруд из Трансильвании относится к ран-
нескифскому времени. Наиболее древними 
из них являются экземпляры, полностью или 
частично изготовленные из бронзы, например, 
рукоять гудермесского типа из разрушенного 
погребения у с. Стремц (Vulpe 1990: 36, Taf. 5: 
26). Другие типы раннескифского клинкового 
оружия представлены местными трансильван-
скими вариациями, такими как тип Посмуш, 
тип Делений или тип Фрата. Комплексы с кин-
жалами типа Посмуш датируются по шипа-
стым наконечникам стрел, кольцам с проуши-
нами, бронзовым бляхам в рамках второй по-
ловины VII в. до н. э. Среди них погребения 4, 
6, 7 могильника Мэришелу (Marinescu 1984: 
Abb. 9: 6; 11: 1; 13: 7), погребение 6 могильни-
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ка Будешть-Фынаце (Marinescu 1984: 49, Abb. 
5: 6), погребение Аюд-«Парк» (Vulpe 1990: 24, 
Taf. 1: 4) и разрушенное погребение у с. По-
смуш (Vulpe 1990: Taf. 1: 2). Меч типа Посмуш 
из возможного погребения у с. Фирминиш 
(Vulpe 1990: Taf. 3: 11) изготовлен целиком 
из бронзы, включая ножны с орнитоморфным 
окончанием. Окончание ножен фирминиш-
ского меча находит многочисленные кавказ-
ские аналогии второй половины VII в. до н. э. 
К типу Делений, трансильванской вариации 
келермесского типа относятся находки из по-
гребений у с. Делень (Crişan 1956: pl. I: 24), № 6 
(1955 г.) в Чипэу-«Гара» (Vlassa 1961: fi g. 8: 
1), № 2 (1911 г.) из Аюда-«Гымбаш» (Roska 
1937: Abb. 2), погребения 1912 г. из Аюда 
(Roska 1942, kép. 228: 3) и захоронения № 9 
у Кристешть-«Лутэрие» (Vasiliev 1980: pl. 10: 
5). В двух из этих комплексов — Делень и Кри-
стешть, обнаружены шипастые стрелы арха-
ического облика конца VII в. до н. э. А в по-
гребении 9 у Крис тешть-«Лутэрие» найдены 
ещё и железные трехдырчатые псалии типа 
Фюгед, которые также можно отнести ко вто-
рой половине VII в. до н. э. (Бруяко 2005: 
249). К типу Делений принадлежит случай-
ная находка у с. Нэсал-«Господар» (Marinescu, 
Zăgreanu 2011: pl. III). Второй кинжал из по-
гребения 9 у Кристешть, экземпляры из захо-
ронений у с. Теюш, с. Фрата 1944 г., с. Батош 
1964 г., с. Чипэу 1913 г. и, возможно, кинжал 
из погребения у Аркиты 1871 г. (Vulpe 1990: 
12: 59—60; Taf. 13: 61—64) представляют 
древнейший тип акинака с антенным навер-
шием — тип Фрата второй половины VII в. 
до н. э. По келермесским наконечникам стрел 
погребение 2 у с. Теюш, вероятнее всего, дати-
руется серединой VII в. до н. э. (Бруяко 2005: 
248).

Трансильванскую группу памятников ха-
рактеризует представительная серия однолез-
вийных мечей типа Ноград. Самый ранний 
комплекс с мечом, предположительно, данно-
го типа (Vulpe 1990: Taf. 30: 203), судя по кол-
чанному набору из двух- и трехлопастных ши-
пастых стрел — погребение 1 (1886 г.) у г. Аюд 
(«Парк»). Это захоронение, скорее всего, син-
хронно погребениям 9 у Кристешть, 3 мо-
гильника Будешть-Фынаце, 1, 4 и 5 могиль-
ника Мэришелу, и относится ко второй поло-
вине VII в. до н. э. Меч из погребения 1913 г. 
в г. Аюд («Хеллос») (Vulpe 1990: Taf. 29: 
195), несмотря на трехчастную рукоять (близ-
кую келермесским), датируется, как и боль-
шинство подобных изделий, более поздним 
временем — второй половиной VI в. до н. э., 
и относится уже к среднескифскому этапу. 

Погребение с мечом типа Ноград (Vulpe 1990: 
Taf. 29: 192) могильника Чумбруд относится 
к архаической фазе — хотя и к поздним ком-
плексам, синхронным погребениям из Кри-
стешть, Делений, Фрата и др. (Vasiliev 1980: 
131). Концом VI — началом V в. до н. э. да-
тируется погребение 10 с однолезвийным ме-
чом типа Ноград (Vulpe 1990: Taf. 30: 197) 
у с. Бэица. Трупосожжение из Бэицы содер-
жало деформированную крестовидную бля-
ху, декорированную резным орнаментом. По-
добные находки, хотя и считаются более позд-
ними (по отношению к зооморфным), могут 
датироваться концом VI в. до н. э. К этому же 
времени относятся и случайные находки из-
делий данного типа у с. Беник (Ginters 1928: 
Taf. 13: c), с. Думбрава (Rezi, Cioată 2013: 
33, 34, pl. 2: 1; 3: 1—5), предположительно-
го погребения у с. Мирэслэу (Herepey 1897: 
66, á b. 6). Два других однолезвийных акина-
ка — из Мунчелу-де-Сус (Buzdugan 1976: 247) 
и Чинкшора (Isac 1994: 179, fi g. 2), характерны 
уже для финала среднескифской культуры.

Для начала среднескифского перио-
да в Трансильвании известен один комплекс 
с акинаком типа Шумейко — у с. Братею 
(Nestor, Zaharia 1961: 176). Несмотря на то, 
что корчага, обнаруженная в этом погребении, 
близка найденной в захоронении 6 из могиль-
ника VII в. у Будешть-Фынаце, для комплекса 
из Братею не исключается датировка первой 
половиной VI в. до н. э. (Vulpe 1990: 41). Меч 
типа Шумейко из Гэдэлина (Wollman 1970: 
fi g. 1), возможно, принадлежал разрушенному 
погребению, совершённому в это время.

К поздней фазе среднескифского периода 
следует отнести акинак типа Козия, найден-
ный, предположительно, на территории Бра-
шова (Crişan 1960: 118, fi g. 1). К серии аки-
наков с сегментовидным перекрестьем вто-
рой половины VI — первой половины V вв. 
до н. э. принадлежит случайная находка 
у с. Нэсал (Roska 1942: kép. 245). Погребе-
ние 7 у с. Бэица содержало меч с антенным 
навершием и перекрестьем, близким по фор-
ме к шумейковским (Vulpe 1990: Taf. 14: 72). 
Кроме меча, в захоронении найдены: леп-
ная корчага, опорновтульчатые наконечники 
стрел и украшенная прочерченным орнамен-
том крестовидная бляха, указывающие на ко-
нец VI — первую половину V в. до н. э. (Vulpe 
1990: 56—57). Судя по колчанному набору, 
состоящему из опорновтульчатых наконечни-
ков стрел, бронзовым бляхам с циркульным 
орнаментом, погребение 1 могильника Бэица 
(Vulpe 1990: Taf. 47: е) также можно отнести 
к первой половине V в. до н. э. Сложнее подда-
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ётся определению плохо сохранившийся аки-
нак из этого комплекса (Vulpe 1990: Taf. 17: 
82). Впрочем, овальное навершие и плоская 
рукоять изделия наводят на мысли о сходстве 
с мечами типа Козия. Одним из самых позд-
них трансильванских акинаков можно счи-
тать случайную находку из Доболий-де-Жос 
(Orbán 1869: 36). Этот экземпляр уникален 
во всех отношениях — начиная от беспреце-
дентной длины более одного метра 12 и закан-
чивая декором в зверином стиле. Тем не ме-
нее, оформление навершия в виде загнутых 
когтей хищной птицы с «глазками» в осно-
вании сближает этот меч с акинаками типа 
Грищенцы середины — третьей четверти V в. 
до н. э.

Подобно Кавказу и Приднепровью, этот 
регион можно считать одним из центров ти-
пообразования скифского клинкового ору-
жия. Именно здесь в раннескифское время 
происходит творческая переработка гудер-
месских и келермесских традиций, что обу-
словило появление в Трансильвании акина-
ков типа Посмуш и Делений второй полови-
ны VII — рубежа VII—VI вв. до н. э. Характер 
распространения раннескифского клинково-
го оружия позволяет заключить, что проник-
новение акинаков (вместе с их носителями) 
в Карпато-Подунавье проходило двумя основ-
ными маршрутами: на начальном этапе — 
по северной границе лесостепи в Трансильва-
нию, и чуть позднее — по южной границе, че-
рез Бэрэганскую степь в Южное Прикарпатье. 
На территории Трансильвании зафиксирована 
и одна из самых ранних находок акинака с ан-
тенным навершием типа Фрата второй по-
ловины VII в. до н. э. Карпато-Дунайский ре-
гион также характеризует компактная серия 
однолезвийных мечей типа Ноград, ареал ко-
торых не выходит за пределы Среднего По-
дунавья, Трансильвании и Южного Прикар-
патья. Основой для акинаков типа Ноград, 
судя по всему, послужили акинаки типа Шу-
мейко, распространившиеся на рубеже ранне- 
и среднескифского периода, и какие-то илли-
рийские традиции. В финале Средней Скифии 
скифские мечи и кинжалы характерны ис-
ключительно для периферии региона, что мо-
жет свидетельствовать о постепенном выхо-
де Трансильвании из-под скифского влияния. 
А отсутствие акинаков в регионе для класси-
ческого периода позволяет отнести завершаю-

12 Особенно для Трансильвании, где основным 
видом клинкового оружия был кинжал длиной 20—
30 см.

щую фазу этого процесса ко времени не позд-
нее последней четверти V в. до н. э.

Карпато-днестровская группа

Мечи и кинжалы карпато-днестровской 
группы памятников относятся к раннему и, 
главным образом, к среднему этапу скифской 
культуры. Несмотря на рекордную многочис-
ленность комплексов и случайных находок 
на данной территории, ни одного акинака, 
который можно было бы достоверно отнести 
к классическому периоду (концу V — IV вв. 
до н. э.), пока неизвестно. Раннескифским 
временем датируются комплексы из Букови-
ны: могильник Кажвана (курганы 3 и 7), кур-
ган у с. Ленковцы, и серия случайных нахо-
док из Молдовы второй половины VII — на-
чала VI вв. до н. э. Курган у с. Ленковцы, 
по всей видимости, является наиболее ран-
ним из них и маркирует время появления 
скифов на Среднем Днестре около середи-
ны VII в. до н. э. (Смирнова 1993: 105; Бру-
яко 2005: 149). Помимо железных одноколь-
чатых удил, аналогичных келермесским, он 
содержал также фрагментированный кин-
жал (Мелюкова 1953: 64, рис. 29: 1). Второй 
половиной VII — началом VI вв. до н. э. да-
тированы курганы могильника у с. Кажвана 
на основании предметов вооружения, среди 
которых двухлопастные наконечники стрел 
с шипом и топоры (Ignat 2006: 80—81, pl. XI; 
XV). Одной из самых ранних случайных на-
ходок можно считать бронзовый кинжал 
из Русских Фольварок (район г. Каменец-
Подольского), происхождение которого свя-
зывается с тагарской культурой (Гавлик 
2004: 166, рис. 1: 1), а датировка вряд ли вы-
ходит за пределы VII в. до н. э. Кроме этого, 
второй половиной VII в. до н. э. датируются 
случайные находки из Центральной и Север-
ной Бессарабии из Ватича, Суслен, Иванчи 
(не опубликована) и Липника (Топал 2014а: 
рис. 2: 2, 5, 6), которые относятся к келермес-
скому типу. К раннескифскому периоду при-
надлежат и находки бронзовых бутеролей 
из Ниспоренского района Республики Мол-
дова (Топал 2014а: 23, рис. 2: 4) и с о. Змеи-
ный (Левке) (Островерхов, Охотников 1989: 
55, рис. 3: 6) рубежа VII—VI вв. до н. э.

К среднескифскому периоду можно при-
числить подавляющее большинство по-
гребальных комплексов с клинковым ору-
жием сирето-днестровской (молдавской) 
и восточно-карпатской (нямецкой) подгрупп. 
С началом среднескифской культуры в реги-
оне связаны находки типа Шумейко (второй-
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третьей четверти VI в. до н. э.) и его дерива-
том — типом Феттерсфельде (второй по-
ловины — конца VI в. до н. э.). При этом 
акинаки типа Шумейко занимают Бырлад-
ское плато, в то время как кинжалы типа 
Феттерсфельде концентрируются в нямец-
кой подгруппе (на Сучавском плато). Неболь-
шая группа случайных и плохо задокументи-
рованных находок типа Шумейко известна 
в западной части молдавской подгруппы — 
у с. Быку, предположительно, из погребе-
ния второй половины VI — начала V вв. 
до н. э. (Niţu 1953: 6—7, fi g. 2), у с. Гэнешть 
(Buzdugan 1976: 245), с. Бэлэбэнешть и с. Ду-
мешть (Buzdugan, Coman 1977: fi g. 2, 3), и, 
возможно, экземпляр без навершия, найден-
ный у с. Мошна (Vulpe 1990: 41, Taf. 8: 40). 
К типу Шумейко также относится экземпляр 
с антенным навершием, найденный «на вос-
токе Румынии» (Vulpe 1990: 54, Taf. 14: 68a). 
Первой половиной VI в. до н. э. и позже, ско-
рее всего, датируется погребение с кинжа-
лом типа Феттерсфельде из Агапии на тер-
ритории нямецкой подгруппы (Mihăilescu-
Bîrliba, Untaru 1971: 441, fi g. 1; 2). Также для 
этой подгруппы известна целая серия слу-
чайных находок кинжалов типа Феттерс-
фельде: из окрестностей с. Боурень (Brătianu 
1925: fi g. 1), с. Гиндэоань (Mitrea 1969: fi g. 2), 
с. Моцка (Iconomu 2001: 303, 304, fi g. 3, 4), 
с. Вэратек (Mihăilescu-Bîrliba 1964: fi g. 2, 
3), и, возможно, с. Мирословешть (Chirica, 
Tanasachi 1984: fi g. 10: 5). Вероятно, из погре-
бения V в. до н. э. происходит кинжал, най-
денный на территории могильника с. Комар-
на (Niţu 1953: 8—9, fi g. 3) молдавской под-
группы. В окрестностях с. Мэчишень кроме 
акинака (Palade 1964: fi g. 1: 2) были обнару-
жены различные железные предметы, разру-
шенные ржавчиной (Palade 1964: 487), воз-
можно, составлявшие инвентарь погребения 
(Vulpe 1990: 40). Для молдавской подгруп-
пы известны случайные находки из с. Су-
сень (Buzdugan 1976: fi g. 7: 7), с. Нэнешть 
(Vulpe 1990: Taf. 14: 68), с. Кухурештий-де-
Сус и с. Болдурешть (Топал 2016: рис. 1: 1, 
2). Возможно, к рассматриваемому типу так-
же относятся кинжалы из разрушенного кур-
гана у с. Нэвырнец (Donici 1928: 323, fi g. 2). 
На Буковине акинаки типа Феттерсфельде 
были найдены у с. Сокиринцы (Гуцал 2004: 
рис. 1) и с. Ибэнешть (Vulpe 1990: Taf. 7: 34).

Акинаки из других комплексов сложнее 
поддаются идентификации, однако об их хро-
нологической позиции можно судить на осно-
ве сопутствующего погребального инвентаря. 
Так, погребение 2 у с. Милеш тий- де-Сус, по-

мимо акинака с антенным навершием, содер-
жало пропеллеровидные пронизи-подвески, 
раковины каури, колчанный набор (Mitrea 
1983: fi g. 1: 2; 2: 1), на основании которого его 
можно отнести ко второй половине VI — на-
чалу V в. до н. э. (Бруяко 2005: 158; Măndescu 
2010: 110, cat. 421). К этому же времени отно-
сится и погребение из Мынзэтешть, содержав-
шее акинак с фрагментированным антенным 
навершием и трехлопастные базисные нако-
нечники стрел (Palade, Ciucă 1972: 285—290).

Финалом среднескифской культуры да-
тируются акинаки типа Козия. К этому типу 
относятся случайные находки в западной ча-
сти молдавской подгруппы — собствен-
но из Козии и Бучумень (Vulpe 1990: Taf. 9: 
42, 43), Ликитишень (Antonescu-Ioviţă 1982: 
fi g. 1) и Гэйчань (Căpitanu 1984: fi g. 1). В по-
гребальных комплексах румынской Молдо-
вы они представлены в погребениях у с. Пое-
нешть, у г. Васлуй (1973 г.) и у с. Козия (1969 г.). 
Хотя у кинжала из «погребения-печи» мо-
гильника Поенешть (Vulpe 1953: fi g. 98) от-
сутствует навершие и перекрестье, найденные 
вместе с ним опорновтульчатые наконечники 
стрел (аналогичные обнаруженным в погре-
бении 1973 г. у г. Васлуй-«Капул Редюлуй») 
датируются временем «немногим ранее 500 г. 
до н. э.» (Vulpe 1990: 48). Из предполагаемого 
погребения из окрестностей с. Зэйчешть про-
исходит, по меньшей мере, один кинжал типа 
Козия (Păunescu, Şadurschi 1989: fi g. 15: 1—3), 
что позволяет перенести дату на остальные 
экземпляры комплекса. Два других акина-
ка типа Козия плохой сохранности из с. Кри-
стинешть также являются элементами погре-
бального инвентаря (Vulpe 1990: 45, Taf. 10: 
49, 50). Акинак данного типа также был обна-
ружен в грунтовом погребении у с. Суручень 
(Топал 2014а: 15, рис. 1: 4) и, судя по бронзо-
вым наконечникам стрел из этого погребения 
(Сергеев 1961: 137, рис. 1), его наиболее ве-
роятный хронологический диапазон: вторая 
половина VI — начало V вв. до н. э. (Бруяко 
2005: 160). На территории Республики Мол-
дова, в составе сирето-днестровской (мол-
давской) подгруппы акинаки рассматривае-
мого типа известны по случайным находкам 
у с. Требужены и Лукашовка (Лапушнян 1979: 
рис. 42: 2; 43), с. Михайловка (Махортых, 
Иевлев 2001: рис. 3: 2), с. Тешкурень (Haheu, 
Bikbaev 1998: 160, fi g. 1) и с. Ларгуца (Топал 
2014а: 23, рис. 2: 3). В среднеднестровской 
(буковинской) подгруппе изделия такого типа 
были найдены у с. Нелиповцы (Могилов 2010: 
120, рис. 12: 1) и с. Володень (Топал 2014а: 23, 
рис. 2: 7).



182 Д. А. ТОПАЛ

Началом — первой половиной V в. до н. э. 
датируются находки кинжалов с зооморф-
ным навершием в реалистичной манере типа 
Гэйчана, выделенного А. Вулпе на основе 
эпонимного образца из румынской Молдо-
вы (Vulpe 1990: 58—59, Taf. 15: 74). Возмож-
но, к данному типу следует отнести экзем-
пляр из Капаклии (не опубликован), для кото-
рого характерно сегментовидное перекрестье 
и массивное (зооморфное?) навершие. Такой 
тип перекрестья отличает случайные находки 
из Мирчешть и Дэнешть (Vulpe 1990: Taf. 2: 
9, 10), что, согласно недавним исследовани-
ям, позволяет их отнести ко «второй поло-
вине VI — первой половине V в. до н. э.» (Ба-
бенко, Шелехань 2015: 83, 88). Один из двух 
акинаков, связанных с разрушенными погре-
бениями второй половины VI — первой поло-
вины V в. до н. э. у с. Козия «Волоакэ-Микэ» 
(Iconomu 2010: 115—116, fi g. 2), также осна-
щён сегментовидным перекрестьем. Подобная 
форма перекрестья известна на оригинальном 
кинжале из с. Петрикань, при этом навершие 
кинжала — вытянутое, прямое и украшено 
в зверином стиле (Vulpe 1990: Taf. 15: 76). Воз-
можно, к этой серии изделий относится и слу-
чайная находка у с. Козия (Vulpe 1990: Taf. 14: 
71). К первой половине V в. до н. э. относится 
погребение из Пыржолтен (Gawlik 1998: 66; 
Arnăut 2003: 245; Бруяко 2005: 163) с акина-
ком, навершие которого аналогично изделиям 
типа Грищенцы. К этому типу относятся слу-
чайные находки у г. Котовск (Охотников 1984: 
112) и в Рышканском районе (не опубликова-
на).

Степной блок

Южнокарпатская (валашская) группа 

Половина всех известных акинаков ва-
лашской группы датируется раннескифским 
временем и связана с южными предгорья-
ми Карпат — погребениями типа Фериджи-
ле. Однако древнейшим из мечей, обнару-
женных к югу от Карпат, является случайная 
находка у городища Орбяска-де-Сус (Vulpe 
1990: 36, Taf. 5: 25) на Нижнедунайской рав-
нине. Биметаллический меч из Орбяски при-
надлежит типу Гудермес, верхняя граница 
которого охватывает середину VII в. до н. э. 
Четыре акинака из Фериджиле были обна-
ружены компактно в северной части некро-
поля, в курганах 1, 41, 44, и один экзем-
пляр вне контекста. Погребения с акинака-
ми могильника Фериджиле относятся к т. н. 
четвёртому типу погребального инвента-

ря и фазе Ferigile-Nord, для которой харак-
терно наличие оружия, удил типа Сентеш-
Векерзуг и каннелированной керамики. Эта 
фаза, по мнению А. Вулпе, занимает весь 
VI в. до н. э., при этом нижнюю границу ис-
следователь относит к концу VII в. (Vulpe 
1990: 125—126). Мечи из могильника Фе-
риджиле, Куртя-де-Арджеш, Плоешть и Лэ-
чень А. Вулпе объединил в тип Фериджиле-
Лэчень первой половины VI в. до н. э. (Vulpe 
1990: 33). Данный тип морфологически бли-
зок келермесскому типу, и, по всей видимо-
сти, генетически с ним связан, на что ука-
зывают характерное трехчастное сечение 
рукояти, массивное бабочковидное (или 
усечённо-бабочковидное) перекрестье, вы-
тянутое навершие. Дату комплекса из Куртя-
де-Арджеш уточняет наличие трензеля типа 
Векерзуг, которые в Карпатском бассейне по-
являются на рубеже VII—VI вв. до н. э. (Бру-
яко 2005: 273).

К среднескифскому периоду следует от-
нести захоронения на востоке группы Фери-
джиле-Бырсешть, которые датируются кон-
цом VI — началом V в. до н. э., в частности, по-
гребение 2 кургана 7 (Моринтц 1957: рис. 4: 1) 
и погребение кургана 13 (Morintz 1959: fi g. 3) 
могильника Бырсешть (Vulpe 1990: 48) с аки-
наками типа Козия. В погребении 2 кургана 7, 
кроме акинака, были обнаружены фрагменты 
сосуда с проколами под венчиком, верхняя 
дата которых ограничивается началом V в. 
до н. э. (Бруяко 2005: 152). К финальной (III) 
фазе группы Фериджиле-Бырсешть можно 
отнести и погребение у с. Нэень-«Коларя» 
(Vulpe, Drâmbocianu 1981: fi g. 12). В состав 
этого комплекса, кроме лепной посуды арха-
ичного облика и акинака, входят сероглиня-
ные гончарные сосуды — черпак и лекана 
с вертикальными ручками, хорошо известные 
по материалам Истрии второй половины VI — 
начала V в. до н. э. (Alexandrescu 1977: 121, 
fi g. 7: 2; 1978: 108, cat. 701, fi g. 25: 701) и фи-
налу собственно группы Фериджиле — на-
пример, в погребении Чепарь-«Бисерика» 
(Popescu, Vulpe 1982: 77, fi g. 12: B). Трупо-
сожжение в кургане 5 у с. Чепарь, кроме од-
нолезвийного меча типа Ноград, содержало 
кинжал с зооморфным навершием типа Гэй-
чана, наконечник копья, двулезвийный топор 
и каннелированную керамику 4-го типа ин-
вентаря фазы Фериджиле-Норд, что, по мне-
нию А. Вулпе, указывает на конец VI в. до н. э. 
или даже на начало V в. до н. э. (Vulpe 1984: 
54; 1990: 60). Погребение 5 кургана 9 у с. Тиг-
вень жудеца Арджеш (Vulpe, Popescu 1972: 
fi g. 13: 2; Vulpe 1990: 49, Taf. 12: 58), в кото-
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ром были найдены акинак типа Козия и удила 
типа Сентеш-Векерзуг, также датируется пер-
вой половиной V в. до н. э. (Vulpe 1990: 50).

Южнодунайская (болгарская) группа

Погребение с биметаллическим мечом 
типа Гудермес у с. Полско Косово является 
древнейшим не только в регионе, но и во всём 
ареале распространения подобных изделий. 
По совокупности аналогий и погребальному 
обряду погребение датировано концом VIII — 
началом VII в. до н. э. (Stanchev 2000: 37) 
и считается «смешанным» комплексом пери-
ода РСК-I, которые характерны для Северно-
го Кавказа, а на Балканах считаются синхрон-
ными с памятниками типа Енджа и Белогра-
дец (Бруяко 2005: 113). Два других ранних 
акинака связаны уже с келермесской тради-
цией, причём один из них — типа Келермес 
(из с. Правенцы), обладает петлей под навер-
шием, а другой, из погребения у Лиси-Врых, 
относится к типу Фериджиле-Лэчень (Атана-
сов 1995: 38, кат. 10, 11). По всей видимости, 
уже в среднескифский период была изготов-
лена бронзовая «эмблема» из Меджидии (Бер-
чу 1958: 94—102, рис. 1; 2; Berciu 1959: 9—18, 
pl. I; II), но при этом, исходя из некоторых осо-
бенностей, она изображает акинак, выполнен-
ный в келермесских традициях. На это указы-
вает ряд признаков: фигуры сидящих козлов 
на перекрестье, орнаментация навершия го-
ризонтальными полосами, нервюра в верхней 
части клинка.

Среднескифский период открывают слу-
чайные находки кинжалов типа Феттерс-
фельде на поселении Професор-Иширково 
Селистренской (Георгиева, Бъчваров 1994: 59, 
табл. LIII: 1) и у с. Дебрене Добричской обла-
стей (Des Thraces 2006: 100, cat. 145). Средне-
скифским периодом датируется кинжал из Ле-
суры (Николов 1990: обр. 1, в) с изображением 
свернувшегося хищника на перекрестье, кото-
рое может быть связано с восточными влия-
ниями на скифский звериный стиль второй 
половины VI в. до н. э. (Полидович 2014: 158). 
К финалу среднескифского периода относятся 
комплексы с мечами, навершия которых укра-
шены в реалистичной манере звериного сти-
ля типа Гэйчана — погребение 1 у с. Правен-
цы (Атанасов 1988: 21—22, табл. III: 3) и по-
гребение 37 могильника Равна (Мирчев 1962: 
118, табл. XXX: 1). Могильник периода Равна-
II, к которому относится погребение 37, суще-
ствовал недолго, в конце VI — V вв. до н. э. 
(Vulpe 1970: 142), а данный комплекс, судя 
по кратеровидному сероглиняному сосуду, да-

тируется первой половиной V в. до н. э. (Vulpe 
1990: 60). Найденный в погребении 1 у с. Пра-
венцы опорновтульчатый наконечник стрелы 
позволяет также отнести его к V в. до н. э. Ещё 
один акинак типа Гэйчана был найден у с. Де-
вене, в разрушенном погребении под неболь-
шой курганной насыпью (Николов 1965: 171, 
обр. 11). Акинак, обнаруженный в грабитель-
ском ходе купольной гробницы Михалкова 
могила у с. Галатин, уникален — в частно-
сти, не находит аналогий оригинальное антен-
новидное навершие в виде правильной полу-
окружности с заострёнными концами (Нико-
лов 1990: обр. 1а). К сожалению, датировка 
кургана слишком широко определена в рам-
ках VI—IV вв. до н. э. (Николов 1990: 14), од-
нако широкие полукруглые навершия харак-
терны для акинаков типа Гэйчана первой по-
ловины V в. до н. э. Возможно, к типу Козия 
финала среднескифского периода относится 
случайная находка у г. Разград (Berciu 1963: 
Abb. 2b).

К классическому скифскому периоду мож-
но причислить два экстраординарных ком-
плекса с территории Болгарии. Погребение 
из Големаните, помимо двух длинных ме-
чей с антенным навершием, содержало бога-
тейший инвентарь: золотые украшения (на-
грудник, гривну, перстень и пр.) и набор им-
портной греческой посуды (краснофигурную 
пелику, кратер, гидрию, лекиф, чернолако-
вые килики и пр.). По совокупности инвен-
таря, важнейшие хронологические элемен-
ты которого приходятся на вторую — третью 
четверть V в. до н. э., автор открытия датиро-
вал комплекс концом столетия (Църов 1994: 
102; 2008: 12). В гробнице из Руеца (ранее — 
Юруклер) вместе с фрагментированным аки-
наком (Велков 1929: 47, обр. 67) был найден 
бронзовый панцирь, бронзовый халкидский 
шлем, ситула. Несмотря на датировку ситу-
лы второй половиной V в. до н. э. (Venedicov 
1977: 98) и наличие одного из самых древ-
них халкидских шлемов на Балканах (Lazăr 
2009: 25), удила IV типа по В. Вернеру из ру-
ецкой гробницы характерны для первой — 
второй четверти IV в. до н. э. (Werner 1988: 
36). По всей видимости, наиболее предпо-
чтительная датировка данного комплекса — 
конец V — начало IV в. до н. э. Обломан-
ный меч с «глазками» в основании навершия 
из с. Гозница (Попов 1929: 280, обр. 138: 6; 
143), вероятно, связан с дальнейшей эволю-
цией зооморфных наверший в рамках типа 
Грищенцы середины — третьей четверти V в. 
до н. э. К концу V в. до н. э. следует отнести 
акинак типа Солоха, случайно обнаружен-
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ный у с. Агатово (Милчев, Ковачев 1962: 40, 
рис. 2).

Этот регион демонстрирует тенденции, ха-
рактерные и для ядра скифской классической 
культуры — сокращения ареала распростра-
нения скифских акинаков начиная со второй 
четверти IV в. до н. э. С другой стороны, даже 
в аристократических курганах Скифии дву-
лезвийные клинки сменяются однолезвийны-
ми, в Приднепровье и Крыму — мечами типа 
Шульговка. На территории Болгарии с кон-
ца V в. в курганах высшей знати под мощным 
македонским влиянием надолго закрепля-
ются греческие махайры, которые известны 
по гробницам из Дуванлии конца V — нача-
ла IV в. до н. э. (Teleaga 2008: 295), Маломиро-
во середины IV в. (355—345 гг.) до н. э. (Агре 
2011: 210), Кабиле последней трети IV в. 
(330—320 гг.) до н. э. (Стоянов, Миков, Джан-
фезова 2013: 267—268, 298, фиг. 23) и Казан-
лыка («Голяма Косматка») начала III в. до н. э. 
(Stoyanov, Stoyanova 2016: 319).

Южнодунайская или болгарская груп-
па скифских акинаков представлена как ран-
ним (VII — начало VI в. до н. э.), так и сред-
ним (середина VI — первая половина V в. 
до н. э.) и даже самым началом классическо-
го периода (конец V—IV в. до н. э.), что харак-
терно исключительно для степных локальных 
групп на западе скифского мира (нижнедунай-
ской и нижнеднестровской). Закономерно так-
же, что большая часть экземпляров относится 
к финалу среднескифского периода, распро-
страняясь при этом на всей территории Север-
ной Болгарии, в то время как раннескифские 
и классические клинки группируются в цен-
тральной части, тяготея к предгорьям Стара-
Планины.

Степная причерноморская группа 
(Нижний Дунай и Днестр)

В отличие от лесостепной зоны Подне-
стровья, подавляющее большинство находок 
акинаков в степной части относится к класси-
ческой среднескифской культуре. Раннескиф-
ским временем датируется всего один ком-
плекс с акинаком — погребение 2 сектора II 
могильника Челик-дере (Simion 1992: fi g. 1), 
которое А. И. Мелюкова считает одновре-
менным погребению из Сабанджии и отно-
сит ко второй половине — концу VII в. до н. э. 
(Мелюкова 2001: 22). Кинжал типа Феттерс-
фельде среднескифского периода был случай-
но обнаружен у с. Гниляково-Дачное (Диа-
мант, Черненко 1971: 159, 160). Также к сред-
нескифскому периоду, правда, к его финалу, 

принадлежат, по меньшей мере, несколько 
нижнеднестровских комплексов. К примеру, 
сравнительно недавно опубликованное по-
гребение Г2 у с. Маяки датируется по колчан-
ному набору с базисными опорновтульчаты-
ми наконечниками началом — первой полови-
ной V в. до н. э. (Носова 2011: 159). К первой 
половине V в. можно отнести два экземпля-
ра с сегментовидным перекрестьем из мо-
гильника Челик-Дере. Рукоять одного из них 
украшена гравировкой в зверином стиле, ана-
логичной той, что декорирует изделия из Пе-
трикань и Тудорово-Паланки. К позднейшей 
(«всаднической») группе среднескифских по-
гребений принадлежит погребение 13 в кур-
гане у г. Арциз с акинаком типа Козия, да-
тированное «серединой V в. до н. э.» (Бруяко 
2005: 160—161) или «второй — третьей чет-
вертью V в. до н. э.» (Алексеев 1991: 50; 2003: 
201). К первой половине V в. до н. э. относится 
и погребение из Олонештского района, меж-
ду сёлами Тудорово и Паланка (Бруяко 2005: 
163—164).

Погребальные комплексы с акинака-
ми, которые можно отнести к классической 
скифской культуре, на западных границах 
Скифии немногочисленны, и связаны они, 
в основном, со степной зоной, т. е. с террито-
рией нижнеднестровской и нижнедунайской 
групп. По данным В. С. Синики, мечи и кин-
жалы входили в состав погребального ин-
вентаря всего 30 комплексов — 5,7% погре-
бений скифской эпохи днестровско-прутско-
дунайских степей (Синика 2007а: 18). Из них 
в данной работе учтено около десятка, осталь-
ные — либо представлены невыразительны-
ми фрагментами, либо опубликованы недо-
статочно информативно. Наиболее ранние 
погребальные комплексы с клинковым воо-
ружением располагаются в Добрудже — кур-
ганы 10а, 11 (Simion 1992, fi g. 3: 5), а так-
же недавно раскопанный курган 44 (Sîrbu et 
al. 2013: 356) могильника Челик-Дере у с. Те-
лица. Погребение в кургане 10а Г. Симион да-
тировал третьей четвертью V в. до н. э. по «фа-
сосской» амфоре (Simion 1992: 104). Позже 
эта амфора была определена как «самосская» 
и датирована концом V в. до н. э. (Teleagă 2008: 
49, fi g. 192, 10—11; Sîrbu et al. 2013: 350), од-
нако есть все основания считать, что и эта да-
тировка должна быть повышена до второй-
третьей четверти IV в. до н. э. (Кац 2007: 201). 
Третьей четвертью V в. до н. э. Г. Симион да-
тировал и погребение 11 на основании трёх 
амфор и бронзового топора-скипетра, уложен-
ных рядом с погребённым, однако, ввиду от-
сутствия иллюстраций и описания амфоры, 
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эта датировка вызывает сомнения. Пока оче-
видно, что комплекс относится к заключитель-
ной фазе могильника конца V — начала III в. 
до н. э. (Simion 1992: 104). Курган 44 датиро-
ван, по мнению авторов раскопок, второй по-
ловиной (или даже самым концом) V в. до н. э. 
(Sîrbu et al. 2013: 356), хотя колчанный набо-
риз базисных опорновтульчатых наконечников 
(Sîrbu et al. 2013: fi g. 10d) указывает на более 
раннюю дату, верхняя граница которой, веро-
ятно, может заходить и в середину V в. до н. э. 
Меч, аналогичный экземпляру из кургана 44, 
был случайно обнаружен 13 на территории мо-
гильника Муригиол. Его традиционно датиру-
ют концом IV — началом III в. до н. э. (Бужор 
1958: рис. 8: 1; Vulpe 1990: 67, Taf. 17: 80), од-
нако, благодаря комплексу из Челик-дере, по-
явились основания для его удревнения (и да-
тировки поздним среднескифским временем).

Концом V — самым началом IV в. до н. э. 
датируются два нижнеднестровских комплек-
са — погребение 1 кургана 9 у с. Талмаза 
(Синика 2007: 178) и погребение 3 кургана 7 
у с. Пуркары (Агульников и др. 2013: 279). 
Мечи из этих погребений являются на сегод-
няшний момент самыми западными экземпля-
рами акинаков типа Солоха (Топал 2014: 202, 
206—207), обнаруженными в погребениях. 
В грунтовом могильнике Николаевка II аки-
наки были найдены в двух комплексах — по-
гребениях 7 и 8 (Мелюкова 1975: рис. 56: 7, 
8). Погребение 7 датировано А. И. Мелюковой 
по чернолаковому килику серединой — тре-
тьей четвертью IV в. до н. э. (Мелюкова 1971: 
50, рис. 6: 1, 2; 1975: 162, рис. 44: 1), однако 
аналогии с Афинской агоры свидетельствуют 
скорее о начале IV в. до н. э., вплоть до 80-х гг. 
столетия (Sparkes, Talcott 1970: 111—112, 
280, pl. 27, fi g. 6, cat. 621—623). Кроме кили-
ка, в погребение была помещена гераклейская 
амфора с клеймом фабриканта ΗΡΙΣ и именем 
магистрата KΕΡΚΙΝΟΣ (с предлогом ΕΠΙ), 
который относится ко второй магистратской 
группе (МГ) 80—70-х гг. IV в. до н. э. (Мо-
нахов 2003: 125; Кац 2007: 429). Вероятно, 
в рамках второй четверти IV в. до н. э. и сле-
дует датировать это погребение. Меч из по-
гребения 8 также можно отнести к этому вре-
мени, т. к. комплекс, в котором он был найден, 
содержал амфору с аналогичным клеймом. 
В этой связи не совсем ясна ситуация с чер-
нолаковым аттическим канфаром из погребе-

13 Этот меч был ошибочно причислен И. Т. Никули-
цэ к закрытому комплексу с трехлопастными стрелами, 
чернофигурной керамикой, амфорами и даже монетой 
Филиппа II (Никулицэ 1977: 97).

ния 8. А. И. Мелюкова датировала его второй 
половиной IV в. до н. э. (Мелюкова 1975: 160), 
а на основе аналогий с Афинской агоры этот 
тип возможно отнести даже к последней чет-
верти IV в. до н. э. (Sparkes, Talcott 1970: 122, 
287, pl. 29, fi g. 6, cat. 712—714). Ко второй по-
ловине IV в. до н. э. можно отнести и погре-
бение с однолезвийным акинаком грунтово-
го могильника Николаевка I, обнаруженного 
в 1964 г. (Дзис-Райко 1965: 63—64, рис. 4: 4). 
Ров кургана 20 у с. Дивизия, в погребении 6 
которого был найден клинок меча с бруско-
видным перекрестьем (Субботин и др. 1992: 
19—20, рис. 17: 1), содержал богатый амфор-
ный материал, в том числе, клейма Гераклеи 
Понтийской. Несмотря на то, что в публика-
циях С. И. Андрух этот меч был отнесен к од-
нолезвийным (Андрух, Оанча 1992: 89; Ан-
друх 1995: 38—40, рис. 4: 24), в другой публи-
кации он назван «обоюдоострым» (Субботин 
и др. 1992: 20, рис. 17: 1). К тому же, в свою 
сводку однолезвийных мечей Днестровско-
Дунайского региона Е. Ф. Редина его не вклю-
чила (Редина 1999). Первоначально авторы 
одной из публикаций о памятнике датирова-
ли этот курган второй четвертью IV в. до н. э. 
(Андрух, Оанча 1992: 91), однако, по мнению 
Н. Матеевич, амфорный материал принадле-
жит двум хронологическим периодам: пять 
клейм РФГ с именем ΑΡΙΣΤΩΝΟΣ с символом 
«палица» относятся к концу V — началу IV в. 
до н. э. Два других, магистратских, с именем 
ΣΑΤΥΡΟΣ и эпонимным предлогом ΕΠΙ (в од-
номслучае — в сочетании с именем фабрикан-
та ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΣ и символом «копьё», в дру-
гом — с именем ΗΡΑΚΛΕΙΔΗΣ и символом 
«посох») исследовательница датировала се-
рединой 50-х гг. IV в. до н. э. (Mateevici 2007: 
75). В своей работе 2003 г. В. И. Кац датиро-
вал III МГ концом 70-х — серединой 50-х гг. 
IV в. до н. э. (Kac 2003: 267), в более позд-
ней — 60—50-ми гг. IV в. до н. э. (Кац 2007: 
429). С. Ю. Монахов отнёс магистрата Сати-
ра к IV МГ, объединяющей чиновников, ис-
полнявших свои обязанности с середины 50-х 
до середины 30-х гг. IV в. до н. э. (Монахов 
2003: 125, 134).

В разрушенном кургане в Измаиле был об-
наружен меч с прорезями и имитацией обмот-
ки на рукояти, овальным орнаментированным 
навершием. По клейму гераклейской амфоры 
курган датирован началом 60-х гг. IV в. до н. э. 
(Паламарчук, Синика 2014: 296). Такие мечи 
с прорезными рукоятями, в основном, отно-
сятся к более ранним комплексам первой по-
ловины IV в. до н. э., тяготея к началу столетия. 
На это указывают и другие архаичные призна-
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ки, такие как имитация проволочной или ве-
ревочной обмотки на рукояти и орнаментация 
верхней части клинка продольными желобка-
ми. Погребение 2 кургана 7 у с. Крихана-Веке, 
в котором была обнаружена рукоять однолез-
вийного меча (Ceban et al. 2015: 52, fi g. 11), 
относится к середине IV в. до н. э. Все амфо-
ры (не менее 25), найденные во рву и различ-
ных скоплениях, можно отнести к продукции 
Фасоса. Амфоры представлены коническо-
биконическим типом II-B-2 (развитому бико-
ническому) по С. Ю. Монахову, который появ-
ляется с конца 370-х гг. до н. э. (Монахов 2003: 
60, 67). На пяти ручках — двустрочные клей-
ма, четыре из которых указывают на произ-
водство фабриканта Пилада (Πυλάδης). Три 
оттиска выполнены одним клеймом (Bon, Bon 
1957: № 1504; Garlan 1999: № 597), относятся 
к пятому этапу клеймения и датируются се-
рединой 50-х гг. по И. Гарлану, или концом 
60-х гг. IV в. до н. э. по В. И. Кацу (Кац 2007: 
415, прил. II). Другое клеймо Пилада содер-
жит, кроме имени фабриканта, знак эпонима 
в виде звезды (Bon, Bon 1957: № 1505; Garlan 
1999: № 633) и относится к тому же времени. 
Пятое клеймо принадлежит фабриканту Ли-
сиклу (Λυσικλ�ς) 60—50-х гг. IV в. до н. э. (се-
редины 350-х гг. до н. э., по И. Гарлану) (Bon, 
Bon 1957: № 1107; Avram 1996: № 60; Garlan 
1999: № 593). Таким образом, амфорный ком-
плекс, а следовательно, и время сооружения 
кургана можно отнести к концу 360-х — се-
редине 350-х гг. до н. э. (Ceban et al. 2015: 56). 
Из скифских могильников Нижнего Дуная 
происходит серия оригинальных однолезвий-
ных мечей. Семь экземпляров из курганов мо-
гильника Чауш, из которых поддаются рекон-
струкции лишь три — из курганов 12, 15 и 22, 
были датированы Е. Ф. Рединой третьей чет-
вертью IV в. до н. э. (Суничук 1985: 44, рис. 2: 
16, 17; Редина 1999: 223—226, рис. 1: 2, 3; 2: 
1—3). В кургане 24 могильника Плавни I был 
обнаружен аналогичный меч. В целом, мо-
гильник считается одновременным чаушско-
му и датирован серединой — третьей четвер-
тью IV в. до н. э. (Суничук, Фокеев 1984: 117; 
Редина 1999: 223). Погребение с мечом 14, об-
наруженное в 1958 г. на разрушенном могиль-
нике у с. Кискань (Harţuche, Anastasiu 1976: 
197—198, 209, cat. 400—405, 422), содержа-

14 Довольно странно, что рисунок меча из Кискань, 
приведённый в монографии А. Вулпе (Vulpe 1990: 
Taf. 17: 85), столь сильно отличается от иллюстраций 
других авторов (см. Андрух 1995: рис. 4: 25; Măndescu 
2010: pl. 85: 22).

ло амфору, датированную В. Сырбу временем 
после 340-х гг. до н. э. (Sîrbu 1982: 101).

Стоит отметить, что в Днестровско-
Карпатском регионе пока не известны погре-
бения с мечами или кинжалами, которые бы 
достоверно датировались III в. до н. э. Кроме 
того, красноречиво выглядит факт полного от-
сутствия мечей и кинжалов в скифском мо-
гильнике конца IV — II вв. до н. э. у с. Глиное 
(хотя другие категории широко представлены) 
(Синика, Тельнов 2015: 188). По всей видимо-
сти, данный вид вооружения исчезает на рубе-
же IV—III вв. до н. э. не только в Поднестро-
вье, но и в Подунавье, где ещё в третьей чет-
верти IV в. до н. э. традиционный скифский 
акинак сменяется однолезвийными мечами 
типа Чауш.

* * *

Таким образом, проведенное исследова-
ние позволяет обосновать размерные группы 
скифских мечей и кинжалов. Анализ вариаци-
онных рядов таких признаков, как «общая дли-
на» и «длина клинка» показал неоднородность 
выборки и наличие нескольких функциональ-
ных стандартов. Точечная гистограмма позво-
лила уточнить их границы, в результате чего 
выделяется пять групп: кинжалы (с длиной 
клинка до 21 см), короткие мечи (21—37 см), 
средние мечи (38—53 см), длинные мечи 
(54—75 см) и сверхдлинные мечи (с длиной 
клинка свыше 75 см). Основную массу аки-
наков составляют кинжалы и короткие мечи, 
т. е. изделия с длиной клинка до 37 см, при-
чём максимум предметов приходится именно 
на группу «короткие мечи». Картографирова-
ние групп выявило особенности такого деле-
ния на примере Карпато-Дунайского регио-
на. Так, кинжалы и короткие мечи характерны 
для лесостепной зоны (ранне- и среднескиф-
ского периода), в то время как средние и длин-
ные мечи связаны со степными памятниками, 
которые относятся главным образом к класси-
ческому периоду.

Не вызывает сомнений, что особенности 
распространения функционально различного 
клинкового оружия диктовались определен-
ными воинскими традициями и предпочтени-
ями, которые могли меняться с течением вре-
мени. Состав вооружения также изменчив 
от региона к региону. Поэтому стало очевид-
ным, что на основе состава вооружения мож-
но выйти на некую типологическую груп-
пировку регионов и перейти от небольших 
культурных групп к сообществам людей, 
предпочитавших схожие виды вооружения. 
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Подсчет степени сходства методом класси-
фикации по неравнозначным признакам про-
демонстрировал несколько таких культурных 
блоков: «карпатский», где наибольшая сте-
пень сходства проявилась между западнопо-
дольской и трансильванской группами, к ко-
торым примыкает молдавская. Для них основ-
ными видами оружия являются кинжал (или 
короткий меч) и топор. В следующий, «степ-
ной» блок вошли дунайская, днестровская, 

южнокарпатская и южнодунайская группы, 
в которых главным образом распространены 
наконечники копий и средние (или длинные) 
мечи. Население третьего, «западного» блока, 
в который вошли потисская и северо-западная 
группы, предпочитало другим видам индиви-
дуального наступательного вооружения то-
поры и копья. При этом интерпретация полу-
ченных блоков и их причудливой конфигура-
ции — дело ближайшего будущего.
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Новосибирск.
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ИВ РАН  — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИГАИМК  — Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ленинград.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Тюмень.
КГГИ  — Крымский государственный гуманитарный институт. Ялта.
КГОМА  — Курский государственный областной музей археологии. Курск.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии Российской Академии наук. Москва.
КСИА АН УССР  — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-

Петербург.
КСОГАМ  — Краткие сообщения Одесского государственного археологического музея. Одесса.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. Симферо-

поль.
КФУ  — Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского. Симферополь.
ЛГПИ  — Липецкий государственный педагогический институт. Липецк. 
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; Тю-

мень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР  — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ  — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК  — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР  — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВГУ  — Нижневартовский государственный университет. Нижневартовск.
НГОМЗ  — Новгородский государственный объединённый музей-заповедник. Великий Новгород.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НМИДК  — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НМЦА ЮФУ  — Научно-методический центр археологии Южного федерального университета. Ростов-на-

Дону.
НовГУ  — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
НЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАМ НАНУ  — Одесский археологический музей Национальной Академии наук Украины. Одесса.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОНУ  — Одесский национальный университет. Одесса.
ПГУ  — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН  — Российская академия естественных наук. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН  — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.
РГПУ  — Ростовский государственный педагогический университет. Ростов-на-Дону.
РСМ  — Раннеславянский мир. Москва.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИР  — Свод археологических источников России. Москва.
СамГУ  — Самарский государственный университет. Самара.
СГПИ  — Саратовский государственный педагогический институт. Саратов.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНУ  — Cхідноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СОИКМ — Самарский объединенный историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СППiК  — Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ССПiК  — Старожитностi Степового Причорномор’я i Криму. Запорiжжя.
СтавГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТГОМ  — Тверской государственный объединенный музей. Тверь.
ТГУ  —  Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина. Тамбов.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
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ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТСАРАНИОН  — Труды секции археологии Российской ассоциации научных институтов общественных наук. 

Лениград.
УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск/Екатеринбург.
УТОПІК  — Украïнське Товариство охорони пам’яток iсторiï та культури. Київ.
ФАЭ  — Фастовская археологическая экспедиция.
ФДКМ  — Фастівський державний краєзнавчий музей. Фастів.
ХГУ  — Харьковский государственный университет им. А. М. Горького. Харьков.
ХГУ  — Херсонский государственный университет. Херсон.
ХНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХОКМ  — Хмельницький обласний краєзнавчий музей. Хмельницький.
ХС  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЧелГУ  — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮНЦ РАН  — Южный научный центр Российской Aкадемии наук. Ростов-на-Дону.
ЮФУ  — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AÉ  — Archaeologiai Értesítő. Budapest.
AJN  — American Journal of Numismatics. New York.
AK  — Archäologische Korrespondenzblatt. Mainz.
AM  — Arheologia Moldovei. Iaşi.
AP  — Archeologia Polski. Warszawa.
AV ČR  — Academie Věd České Republiky. Praha.
BCH  — Bulletin de correspondance hellenique. Paris.
BPS  — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
BSS  — Black Sea Studies. Aarhus.
CA  — Cercetări arheologice. Bucureşti.
FA  — Folia Archaeologica. Budapest.
IPC AŞM — Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău 
JAS  — Journal of Archaeological Science. New York.
MA  — Memoria Antiquitatis. Piatra-Neamţ.
MCA  — Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti.
MSROA  — Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego. Rzeszów.
PAU  — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
PBF  — Prähistoriche Bronzefunde. Stuttgart.
PZ  — Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
RA  — Revista arheologică. Chişinău.
SCIV(A)  — Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie). Bucureşti.
USM  — Universitatea de Stat din Moldova. Chişinău.
ZRC SAZU  — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana.




