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Ключевые слова: Поднестровье, Чобручи, ранний железный век, костно-роговая индустрия, классификация, трасо-
логия 

V. B. Pankowski, S. A. Fidelski
A Systematic Outline of Bone and Antler Industry in the Dniester Region Iron Age: some principles from 
Chobruchi settlement site

The paper aims to survey current systematizing developments for the osseous industries dated back to the 6th—2nd 
centuries BC in the Northwest Pontic area. These trends, however, appear to be applicable to any of the many worked-
bone-containing parts in the whole archaeological oecumene. The readers are introduced to the classificatory concepts 
which only have been explicated in parts elsewhere. Basically, the North Pontic archaeologists definitely used to seek their 
worked bone archaeological record to be completely imposed into classification. Yet any kind of such classifications normally 
contains impermeable inherent limits set up by the researchers themselves, who usually face a scarcity of comprehensive 
expert data. Here, some special solutions to the problem are put forward based on systemic classificatory approach. The 
approach refers to the osseous raw material structures and the ways they have been transformed during manufacture. The 
technoclasses concept of adapting, modifying, and converting bone and antler during utilization goes back, in particular, to 
Andrei Borodovskiy’s technological systematics. The traceological studies, in turn, tend to embed all identifiable objects into 
a system, since many more different means of functional analysis would work as verifying methods. At the same time, the 
artefacts’ technical functions and the manners they were used are the issues of special research concern. Further, the ways 
past equipment including instruments, implements, and accessories might have affected on or interacted with objects and 
substances, resulted in rational shapes and use-wear patterns in artefacts. The entities of tools, devices, joints, furniture, 
andparaphernalia seem to be quite perceptive to the variability in worked bone and antler record. This kind of arrangement 
may have been flexibly changed in terms of its units and even sections hierarchy, whereas its principal ideas are here to stay 
with no need them to be rearranged.

В. Б. Панковский, С. А. Фидельский
Систематизация костно-роговой индустрии раннего железного века Поднестровья (на основе 
 коллекции поселения Чобручи)
В статье рассматривается новый подход к систематизации костно-роговой индустрии VI—II вв. до н. э. из Нижнего 

Поднестровья. Принципы этого подхода подробно излагаются впервые. Они применимы к любой части археологиче-
ской ойкумены, где имеются кость и рог, преобразованные и использованные человеком. Специалисты обычно стара-
ются поместить обработанный костно-роговой материал в создаваемые ими классификации целиком и без остатка. 
При этом классификации содержат обязательное требование, устанавливаемое самими исследователями — необхо-
димость аргументированных представлений о назначении и сферах применения изделий. Однако из-за нехватки сле-
доведческих данных и незавершенности функциональных исследований такие представления нередко являются лишь 
видимостью знаний. Поэтому для упорядочения фрагментарного, неполного и неравномерно изученного материала 
требуются системные средства и адекватный понятийно-терминологический аппарат. Костно-роговое сырье пред-
почтительнее рассматривать как определенные естественные структуры, видоизменяемые в ходе обработки. В этом 
смысле функционально-технологическая концепция, согласно которой кость и рог адаптируются, модифицируются или 
конвертируются в изделия, восходит к построениям А. П. Бородовского. Трасология, наряду с другими методами функ-
ционального анализа, помогает внедрить в классификацию все так или иначе идентифицированные артефакты. Их 
технические функции и способы применения являются особой исследовательской проблемой. Классы древнего осна-
щения включают подклассы инструментов, приспособлений и принадлежностей. Таковые по-разному воздействовали 
на внешние объекты и вещества или взаимодействовали с ними, что выражается в рациональной форме и характере 
изнашивания изделий. Группы орудий, устройств, узлов, фурнитуры и атрибутов внутри подклассов сполна отражают 
разнообразие материала. Предлагаемый метод упорядочения позволяет, по мере накопления новых знаний, свободно 
перемещать группируемые единицы или менять позиции в иерархии подразделений, однако ключевая идея метода 
остается при этом действенной.

В. Б. Панковский, С. А. Фидельский

Систематизация костно-роговой индустрии 
раннего железного века Поднестровья 

(на основе коллекции поселения Чобручи)
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Введение

Искусственные и естественные видоиз-
менения костных и роговых образцов, отно-
сящихся к раннему железному веку Нижне-
го Поднестровья, полнее всего распознают-
ся средствами археологической трасологии 
(Панковский 2016; Панковский, Синика 2017). 
Рукотворные объекты объединяются при этом 
в особую фракцию археологической культу-
ры — костно-роговую индустрию, т. е. в «си-
стему взаимосвязанных типов артефактов, 
выполненных в одном материале, в одном ве-
ществе» (Клейн 1991: 393). Сводя артефакты 
в сырьевую общность, мы, однако, видим их 
повреждения и неполноту, понимая, что функ-
ции и отношения этих объектов в былой куль-
туре нам зачастую неизвестны. Зато хорошо 
известно, насколько причудливыми  бывают 
сочетания натуральных и антропогенных 
примет в формах и следовом покрове костя-
ных и роговых изделий. Мы знаем также, 
что культурную деятельность, наряду с ар-
тефактами, характеризуют костные и рого-
вые натурфакты с едва заметными орудий-
ными изменениями, а также некоторые об-
разцы, всецело препарированные природой 
(Панковский 2015: 269—271; 2016: 1003, 
1034; Панковский, Гиря, Саблин 2015; Пан-
ковский, Яниш 2017). Следовательно, обосо-
бление артефактов и индустрий — это лишь 
часть систематизации, направленной на по-
лучение знаний о прошлом.

Цель данного исследования состояла, та-
ким образом, в улучшении набора класси-
фикаций, способных охватить разнообра-
зие функциональных признаков, структурно-
сырьевых и технологических свойств 
артефактного костно-рогового материала. 
Занимаясь сырьем, технологией и функцио-
логией индустрии поселения Чобручи  1, мы 
стремились осмыслить и упорядочить при-
сущую ей сложность формо- и следообразо-
вания, а потому решили начать публикацию 
результатов исследования с классификаци-
онной части; представление следоведческих 
и структурно-сырьевых данных по категори-
ям или отдельным образцам здесь ограниче-
но. Вместе с тем, статья снабжена сопрово-
дительной информацией, достаточной для 
оценки выборки и оснований классификации. 
Учитывая новизну материала и методики, 

1 Общие сведения о коллекции см.: Никулицэ, 
Фидельский 2004: 52, рис. 3: 6, 8—11; Fidelschi 2006: 
27—28, pl. 1, 2.

а также состояние прежних знаний о костно-
роговом инвентаре раннего железного века 
Поднестровья, полагаем, что данное груп-
пирование материала обладает действен-
ной новизной. Обсуждению его несомнен-
ных для нас познавательных преимуществ 
с необходимостью предшествуют синоп-
сис исследований поселения Чобручи, а так-
же очерк проблематики нижнеднестровских 
костно-роговых индустрий раннего железно-
го века.

Поселение Чобручи

Памятник расположен на левом бере-
гу Днестра, на обширном пологом возвыше-
нии между населенными пунктами Слободзея 
и Чобручи, занимая значительное простран-
ство Терновской и Парканской террас и при-
мыкая к самой пойме реки (Кишлярук 2000: 
56—60, рис. 1).

Археологические исследования поселе-
ния включают два этапа. Первый связан с ра-
ботами Чобручской археологической экспеди-
ции, которая в течение четырех полевых се-
зонов 1993—1996 гг. накопила значительный 
материал, позволивший определить страти-
графические горизонты этого многослойного 
памятника. В результате было выделено три 
хронологических горизонта, датированных, 
соответственно, VI—V вв. до н. э., III—II вв. 
до н. э. и III—IV вв. н. э. (Щербакова 1994: 
231—232; 1997: 19).

Второй этап составляют исследования Дне-
стровской археологической экспедиции. За 
девять лет раскопок (2001, 2002, 2004—2006, 
2010, 2012—2014 гг.) изучен участок поселе-
ния общей площадью 1197 м², зафиксирова-
но 174 объекта (12 сооружений, 160 хозяй-
ственных ям и два погребения). Полученные 
результаты существенно пополнили коллек-
цию находок и не только подтвердили при-
сутствие материалов указанных хронологиче-
ских периодов, но и дали возможность пере-
смотреть и расширить хронологию памятника 
в сторону удревнения (Фидельский 2012: 16). 
Основанием для этого послужили находки 
фрагментов лепных мисок типа Фериджиле, 
а также гончарной сероглиняной керамики се-
верофракийского производства, которые в со-
вокупности относятся ко второй половине VII 
или к рубежу VII—VI вв. до н. э. (Никули-
цэ, Фидельский 2004: 55, рис. 7). Кроме того, 
были обнаружены фрагменты лепных ранне-
гальштатских сосудов, суммарно датирую-
щихся X—VIII вв. до н. э. (Никулицэ, Фидель-
ский 2004: 53). Однако эта дата пока является 
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условной и требует более надёжной аргумен-
тации.

Таким образом, за 11 лет исследований 
раскопано 1785 м² площади памятника, из-
учено 197 объектов (16 сооружений, 178 хо-
зяйственных ям и три погребения). Весьма 
разнообразны предметы бытового и произ-
водственного инвентаря, а также, разумеется, 
керамика. Последняя представлена, в основ-
ном, посудой — лепной и изготовленной 
на гончарном круге. Преобладание лепной 
посуды (63,8 %) над гончарной (36,2 %) ука-
зывает на варварскую основу культуры по-
селения с доминирующим фракийским ком-
понентом и скифскими элементами, а нали-
чие в гончарной керамике преимущественно 
древнегреческих форм наглядно демонстри-
рует хозяйственные и торговые связи с ан-
тичным миром.

Состояние систематизации 
костно-роговых индустрий 
раннего железного века 
Нижнего Поднестровья

Костяные и роговые артефакты раннего 
железного века Нижнего Поднестровья изу-
чаются, прежде всего, как оснащение хозяй-
ственных занятий, производств и транспор-
та; применительно к косторезному производ-
ству, изделия, естественно, характеризуют 
его продукцию (Мелюкова 1975: 61, 62; Бруя-
ко 1999: 7, 42, 113—119; Дзис-Райко, Охотни-
ков, Редина 2012: 25, 138; Панковский 2016). 
Все скелетные материалы нередко называют-
ся обобщенно костью (Дзис-Райко, Охотни-
ков, Редина 2012: 120—125), и только в случае 
остеологической экспертизы в конгломерате 
«обработанной кости» выделяются собствен-
но скелетная кость, цельный и полый рог, клы-
ки, слоновая кость (бивень) (Секерская 1993; 
Бруяко 1999: 63, 67, 105, 115—116; Панков-
ский 2016). Нехватка следоведческих данных 
для функционального анализа в некоторой 
мере компенсируется определениями Г. Ф. Ко-
робковой (Секерская 1993: 92; Бруяко 1999: 7, 
9, 54 и др.), наглядная документация которых, 
впрочем, не опубликована. Изделия из кост-
ного сырья группируются по родству уста-
новленного или предполагаемого назначения 
вместе с объектами из железа, цветных метал-
лов и сплавов, горных пород, керамики (Бруя-
ко 1999: 63—68, 111 и др.; Дзис-Райко, Охот-
ников, Редина 2012: 25, 120—125). При этом 
в группе орудий, т. е. оснащения, у которого 
есть рабочие участки, оказываются емкост-
ные приспособления вроде тиглей и литейных 

форм (Бруяко 1999: 121, 124) или рукояти сер-
пов (Бруяко 1999: 68, 116, рис. 23: 7, 8).

Рубрикация объектов по сферам примене-
ния, увы, не в состоянии охватить весь ассор-
тимент. В какую группу зачислить, к приме-
ру, рукоятки ножей (Бруяко 1999: 113—114, 
рис. 45; 46)? Иными словами — как опреде-
лить специализацию или многоцелевое на-
значение их утраченных лезвий? И всегда ли 
эти рукоятки применялись с ножами? Мо-
жет быть, ими иногда снабжали и серпы (см., 
напр., Бруяко 1999: 68, 116)? Наконец, не все 
удается записать в оснащение. Почти во вся-
кой индустрии имеются заготовки неиз-
вестного предназначения, а также техноло-
гические отходы членения сырья и отходы 
изготовления изделий, которые, за редким ис-
ключением, нигде больше не использовались 
(Секерская 1993: 92; Бруяко 1999: 115—116, 
рис. 23: 4—8).

Таким образом, в охарактеризованном 
подходе объекты систематизируются в це-
лях показа типологического и сырьевого раз-
нообразия средств инструментализации хо-
зяйства, производства, быта и военного дела. 
Данный подход не является классификацией 
костно-роговых индустрий как таковых — 
в их целостности, во взаимосвязи структурно-
сырьевых, технологических и функциональ-
ных особенностей объектов. Кроме того, рас-
смотренное группирование лишь отчасти 
учитывает экспертные структурно-сырьевые 
и технологические данные, которыми обе-
спечивается недостаточно и неравномерно. 
Если же функция и назначение (сфера при-
менения) артефакта дискуссионны или во-
все неясны из-за отсутствия трасологической 
информации, такой артефакт в заданных пра-
вилах группирования не получает сколько-
нибудь определенного места в классифика-
ции. В таком случае невозможно адекватно 
отразить неполноту имеющихся знаний и, 
вместе с тем, не упустить малоизученные ре-
алии из поля зрения.

Цель, программа 
и методы систематизации 
костно-роговых индустрий

Существенные данные о культурных функ-
циях, способах реализации функций, особен-
ностях сырья и технике изготовления арте-
фактов археология получает путем экспертиз 
и наблюдений. Системное же знание опериру-
ет соотношениями свойств объектов, а также 
контекстными связями объектов между собой 
и объектов с их окружением. Действенным 
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приемом выявления связей является класси-
фикация.

В исследованиях индустрии поселения 
Чобручи сравнительно-типологический ана-
лиз объединяет классификацию, в частно-
сти — функциональное, технологическое 
и структурно-сырьевое группирование — 
и типологию, т. е. выявление сочетаний куль-
турно значимых признаков, обусловленных 
технологической целесообразностью и функ-
циями.

Во всякой костно-роговой индустрии, 
строго говоря, нет ничего, что было бы лише-
но некой функции в структуре древней обра-
ботки кости и рога. Согласно А. П. Бородов-
скому, индустрия является основным архео-
логическим источником для реконструкции 
эпохального исторического развития элемен-
тов этого производства; в процессе произ-
водства сырьевые источники (предмет труда) 
осваиваются приложением специализирован-
ных навыков (процесс труда) и инструмен-
тов (средства труда) для получения изделий 
(продукт труда). Это происходит посредством 
определенной социально-экономической си-
стемы и в рамках определенной обществен-
ной формы, в конкретной этнической и эко-
логической обстановке. Исходя из един-
ства структурно-сырьевых, технологических 
и функциональных признаков, продукция об-
работки кости и рога включает:

— технологические отходы; 
— полуфабрикаты; 
— заготовки; 
— отходы изготовления; 
— готовые изделия (Бородовский 1997: 

3—6, 26—28, 31, 36, 41, 44, 112).
Здесь, на самом общем уровне функцио-

нальной классификации, индустрия делит-
ся на две субфракции. Первая — это техно-
логически и морфологически целесообразное 
оснащение (иначе — инвентарь, изделия) — 
вещественные вспомогательные внетелесные 
средства, служившие удовлетворению при-
способительных нужд человека. В коллекции 
из поселения Чобручи эта субфракция насчи-
тывает 56 экземпляров  2. Оснащение распозна-
ется, прежде всего, по готовым изделиям, по-
луфабрикатам и нередко по заготовкам (Дзис-
Райко, Охотников, Редина 2012: 122, 124). Все 
эти общности материала, как уже говорилось, 
являются продуктами производства. Нас же 

2 В т. ч. крошечный фрагмент артефакта из диафи-
за трубчатой кости, который, в силу такой сохранности, 
пока не идентифицирован.

интересуют технические функции и спосо-
бы применения изделий. Отношение арте-
фактов к той или иной категории определяет-
ся по устойчивому сходству их изнашивания 
и конструкции.

Не все артефакты в индустрии поселения 
Чобручи, как, впрочем, и многих других па-
мятников, относятся к оснащению, к издели-
ям: вторую субфракцию индустрии, таким об-
разом, составляют технологические отходы 
и отходы изготовления изделий, не имевшие 
технических функций и, судя по всему, никак 
не применявшиеся (29 экз.). Однако и в этой 
субфракции возможно распознавание при-
мет изготовления ранее неизвестных объектов 
оснащения.

Граница между основными субфракци-
ями и прочими костными остатками выгля-
дит подчас условной и размытой. Это касает-
ся, например, скелетных элементов и их фраг-
ментов, чьи естественные формы целиком 
или частично могли составлять конструкции 
артефактов, или подходящих для переработ-
ки в изделия участков компакты расколотых 
при пищевой обработке костей. Это, конечно, 
не означает, что все без исключения остатки 
фауны составляли сырьевую базу косте- и ро-
гообработки и поэтому должны включаться 
в индустрию; подобные артефактно-сырьевые 
взаимоотношения выявляются иными сред-
ствами, и эти средства действуют за предела-
ми рассматриваемой здесь классификации.

Далее, в целях наглядности, следуем схеме 
(табл. 1).

Дефиниции классов, подклассов и групп 
оснащения учитывают и вмещают понятия 
предмета, средства, процесса и продукта 
труда.

Классы Подклассы Группы
Оснащение 
производительных 
действий

инструменты орудия 
устройства 
узлы

приспособления  
принадлежности фурнитура

Оснащение 
непроизводитель-
ных действий

инструменты орудия 
устройства 
узлы

приспособления  
принадлежности фурнитура 

атрибуты
 

Таблица 1.
Общая классификационная матрица, 

основанная на принципах 
технических функций и способов 

употребления артефактов 
субфракции «Оснащение»
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Классы (их два) сгруппированы по при-
надлежности технической функции той или 
иной категории артефактов к действиям руч-
ного производительного труда или к при-
способительным манипуляциям непроизво-
дительного труда (иначе — деятельности, 
поведения). В этой части классификации нет 
общностей по сферам применения (хозяй-
ственный инвентарь, бытовая утварь, снаря-
жение определенного производства и т. п.). 
Так, непроизводительные действия, вы-
полняемые костяным или роговым издели-
ем, могли быть вовлечены в обслуживание 
производительного труда (например, езда 
на повозке за дровами или на сенокос, ког-
да в уздечках лошадей применяются рого-
вые псалии). А где только не использовались 
железные ножи, от которых уцелели только 
рукоятки! Поэтому в данном случае обсуж-
дается оснащение действий, а не оснащение 
какой-то сферы деятельности.

Внутри классов категории соединяются 
в подклассы и, часто, в группы в зависимости 
от характера воздействия на внешние объек-
ты и взаимодействия с ними, что выражается 
в устройстве и изнашивании изделий.

Инструменты — оснащение, воздействие 
которого устанавливает или изменяет желае-
мым образом формы, свойства и состояния 
природных и рукотворных объектов.

Группами инструментов являются орудия, 
устройства и узлы.

Орудие воздействует на объект особым ра-
бочим участком, положение которого контро-
лируется или устанавливается посредством 
участка для удержания и/или крепления.

Устройство воздействует на объект, пере-
давая ему усиленные и направленные произ-
вольные движения человека или другого су-
щества.

Узел взаимодействует с частями составно-
го орудия или устройства, обеспечивая их реа-
лизацию как целостного снаряжения.

Приспособления — оснащение, выпол-
няющее посредническую вспомогательную 
роль в намеренном установлении или изме-
нении форм, свойств и состояний природных 
и рукотворных объектов.

Принадлежности — оснащение, само 
по себе являющееся объектом, установление 
или изменение состояний которого составляет 
содержание деятельности или сопутствует ей.

Принадлежности в индустриях представ-
лены атрибутами и фурнитурой.

Атрибуты — это движимое снаря-
жение, часто наделенное изобразительно-
символическим значением.

Фурнитура представляет собой малопо-
движные детали в составе других предметов 
оснащения.

Особо подчеркнем, что, в силу характе-
ра артефактного костно-рогового материа-
ла, здесь классифицируются объекты инду-
стрии, а не целостные предметы оснащения, 
когда-то целиком или частично состоявшие 
из костно-рогового сырья. Мы осознаем, что 
технические функции некоторых изделий за-
частую не проявлялись вне составных пред-
метов. Пряслице с этой точки зрения бес-
полезно без веретена, псалии действуют 
в уздечке, рукоять обширным участком для 
удержания дополняет шило или нож. Поэто-
му рукоять ножа считается здесь не оруди-
ем, а устройством, хотя таковое, несомненно, 
было частью составного орудия из разных 
материалов. Такого рода отношения находят-
ся уже за пределами данной классификации 
и должны группироваться особо. Кроме того, 
классификация по характеру технических 
функций не принимает во внимание типоло-
гические признаки; она работает, к примеру, 
с категорией всех рукояток ножей — одно-
частных и двучастных, цельных и составных, 
и т. п. (Мелюкова 1975: 169, 170; Гаврилюк, 
Усачук 1999: 109; Дзис-Райко, Охотников, 
Редина 2012: 121).

Особенность рассмотренного подхода со-
стоит в том, что он позволяет включать в си-
стему и группировать даже те объекты, на-
значение которых остается неизвестным 
или дискуссионным. Достаточно, напри-
мер, установить наличие рабочей поверх-
ности, чтобы утверждать, что перед нами 
орудие. С отнесением его к одному из двух 
классов придется повременить вплоть до вы-
яснения происхождения следов изнашива-
ния на рабочей поверхности. Хотя, разуме-
ется, суждения в каждом конкретном случае 
делаются на основании самой разнообразной 
структурно-сырьевой и следоведческой ин-
формации.

Систематический обзор 
костяных и роговых артефактов 

поселения Чобручи

Следуя изложенным выше правилам, ар-
тефакты из кости и рога поселения Чобручи 
группируются так, как показано в таблице 2. 
В некоторые пустовавшие ячейки в иллюстра-
тивных целях помещены подходящие катего-
рии инвентаря, отсутствующие в Чобручах, 
но имеющиеся в скифском некрополе у села 
Глиное (Панковский 2016), а также на поселе-
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ниях Нижнего Поднестровья (Секерская 1993; 
Бруяко 1999; Дзис-Райко, Охотников, Редина 
2012).

Ниже приводим сведения о каждой катего-
рии внутри групп.

Группа Орудия и рабочие части орудий

Булавка, судя по малому фрагменту на-
вершия, представляла собой прямоугольно-
овальный в сечении стержень из компакты ко-
сти крупного животного, декорированный по-
перечными опоясывающими нарезками.

Категория гребни вмещает единственный 
экземпляр цельного изделия из рога оленя 
(Fidelschi 2006: Pl. 1: I, 2).

Учитывая хорошо выраженный износ все-
го изделия, следует, при этом, исключить че-
сание этим гребнем шерсти, растительных 
волокон, волос и т. п., поскольку на прямо-
угольных в сечении зубцах нет характерных 
опутывающих бороздок. Зато сработаны вер-
хушки зубцов: погружаясь в какую-то истира-
ющую эластичную среду на глубину 2—5 мм, 
они стали почти коническими. Такое изна-
шивание не представляется нормальным для 
ткацкого гребня-бёрдышка, которым подби-
вают нити утка; для бёрда, к тому же, нужны 
множественные частые зубцы. Возможно, пе-
ред нами довольно крупная обиходная вилка; 
данное допущение, разумеется, требует иссле-

дования, однако отнесение гребешкового из-
делия к орудиям остается в силе.

В категории иглы — два предмета. Одна 
игла представляет собой подработанную ма-
лую берцовую кость крупной собаки или вол-
ка; другая, более массивная, сделана из ком-
пакты длинной трубчатой кости крупного жи-
вотного (Fidelschi 2006: Pl. 1: I, 1).

Категория коньки заключает в себе изде-
лия и полуфабрикаты из:

— третьих плюсневых костей лошади 
(2 экз.) (Fidelschi 2006: Pl. 1: II, 1); 

— третьей пястной кости лошади; 
— 3-й и 4-й плюсневых костей КРС 

(Fidelschi 2006: Pl. 1: III, 1).
С очерком коньковой проблематики мож-

но ознакомиться в работе одного из авторов 
этой статьи (Панковский 2013: 462—469). 
В отрасли античной археологии принят вос-
ходящий к С. А. Семенову подход, не разли-
чающий коньки для перемещения по льду 
и снегу (правильнее называть их «нарты» 
(Панковский 2013: 463)) и орудия для подго-
товительных операций или отделки в коже-
венном производстве. Соответственно, наход-
ки из Нижнего Поднестровья считаются гла-
дилками (Секерская 1993: 92, 94; Бруяко 1999: 
102, 112—113, рис. 33: 2; 44: 2, 3; Дзис-Райко, 
Охотников, Редина 2012: 120, 124, табл. 48: 2). 
Поверхности скольжения чобручских коньков 
представляют собой полированные зоны глу-

Классы Оснащение
производительных действий
(обработка, видоизменение)

Оснащение 
непроизводительных действий

(приспособление, упорядочение)Подклассы           Группы

Инстру-
менты

Орудия и рабочие 
части орудий

гребень-вилка
иглы
мялки
рыбочистки
свайки
скребки от пота
струги
шильце

булавка
коньки

Узлы рукояти ножей
трубчатый узел (рукоять?)

навершие кибити
насадка-держатель 
псалий

Устройства
и части 
устройств

веретено
веретенный блок (пряслице)

трубчатое устройство (сунак?)
флейта

Приспособления подставка для насечки серпов трубчатое приспособление 
(футляр?)
игольник

Принад-
лежности

Фурнитура накладки
подвески

Атрибуты игральные кости

Примечание: курсивом выделены категории инвентаря, представленные в коллекции поселения Чобручи. 

Таблица 2.
Классификационная матрица костно-рогового оснащения 

раннего железного века Нижнего Приднестровья



153КОСТНО-РОГОВАЯ ИНДУСТРИЯ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА ПОДНЕСТРОВЬЯ (ПОСЕЛЕНИЕ ЧОБРУЧИ)

бокой пришлифовки с преимущественно про-
дольными линейными следами своеобразно-
го облика, что в совокупности соответствует 
изнашиванию древних и экспериментальных 
костяных коньков и, вместе с тем, отличается 
от характерных следов на кожевенных оруди-
ях из трубчатых костей (Barthel 1968—1969; 
Becker 1990: 23—24, Abb. 4; MacGregor 1975: 
387, fi g. 2; 3).

Категория мялки-беляки в типологиче-
ском отношении характеризуется тремя раз-
новидностями изделий из:

— нижнечелюстных костей лошади (3 экз.); 
— нижнечелюстных костей КРС (3 экз.); 
— ребер лошади (2 экз.).
Ветви и тела лошадиных нижнечелюстных 

костей из Нижнего Поднестровья фигуриру-
ют в литературе как подвижные орудия — ту-
пики для сгонки шерсти и струги для удале-
ния мездры со шкур (Секерская 1993: 92, 94; 
рис. 1: 6; Бруяко 1999: 112, рис. 43: 3, 4). Ранее 
подобные «серповидные орудия» ассоцииро-
вались со сгонкой волос и разминанием шкур 
(Шрамко 1984: 145—146, 148—149, рис. 1: 5, 
7, 20—22; 1987: 91, рис. 15: 3, 4). В них усма-
тривали также ножи виноградарей или стриги-
ли для ухода за телом человека или домашних 
животных (Петерс 1986: 46—47, рис. 10—12, 
табл. V: 10—14, 17).

Следуя С. А. Семенову (1968: 160—161), 
сработанные ребра и участки ребер животных 
обычно наделяются функциями мездриль-
ных ножей или скребков, но иногда и мялок 
(Шрамко 1984: 144, 148, рис. 1: 1—3; 1987: 
91, рис. 21: 19, 28, 25; Дзис-Райко, Охотни-
ков, Редина 2012: 123, табл. 48: 1). Предпола-
гается также, что разнообразные фрагменты 
ребер лошадей и КРС применялись для сня-
тия шкур, обработки кож, расчленения мягких 
пищевых продуктов и пластичных масс, для 
очистки каких-то ровных поверхностей, сре-
зания растений, обработки сосудов (Петерс 
1986: 45—47, рис. 3—9; табл. IV: 1—25; V: 1, 
2, 4, 8, 9, 15, 16, 18—21).

Особым образом подработанные нижне-
челюстные кости КРС, характерные преиму-
щественно для эпохи поздней бронзы, долгое 
время считались орудиями для удаления во-
лоса и разминания сырых шкур или выделан-
ных кож, что было продемонстрировано сред-
ствами трасологии (Семенов 1968: 161—162, 
рис. 53). На поселениях раннего железного 
века Северного Причерноморья такие «тупи-
ки» встречаются редко и связываются с во-
лососгонкой (Гаврилюк, Усачук 1999: 118, 
рис. 5: 14, 16). Пересмотр следоведческой ча-
сти и эксперименты выявили иное назначе-

ние орудий бронзового века наряду с мятьем 
ремней — мездрение шкур (Килейников 1989: 
122—124; 2009: 101—107; Усачук 1996). Од-
нако недавнее трасологическое исследование 
показало, что хотя бы некоторые тупики (т. е., 
собственно, «тупые ножи») эпохи поздней 
бронзы из нижнечелюстных костей КРС яв-
ляются рабочими частями простых станковых 
орудий для отделки сыромяти, а не ручными 
мездрильными скребками (Панковський 2012: 
4; Колода и др. 2017: 77—78). По характер-
ным следам от обработки сыромяти мы отно-
сим к мялкам и все три вышеупомянутые раз-
новидности из поселения Чобручи; в кустар-
ном производстве станковое орудие для мятья 
и растягивания называется «беляк» (Пыльци-
на 2000: рис. 29).

Категорию рыбочистки составляют:
— фрагменты нижних эпифизов бедрен-

ных костей лошади (2 экз.) и КРС (1 экз.); 
— участки ребер лошади (3 экз.) и КРС 

(6 экз.); 
— крыло подвздошной кости лошади; 
— фрагмент диафиза длинной кости круп-

ного копытного.
О специализированных костяных но-

жах для чистки рыбы в античную эпоху Се-
верного Причерноморья наука узнала опять-
таки благодаря С. А. Семенову (Гайдукевич 
1952: 114—116, 119, рис. 143; Петерс 1986: 46, 
табл. V: 5). Рыбочистки разных эпох и куль-
тур часто, хотя и не обязательно, изготовле-
ны на основе костяных пластин из трубча-
тых костей (Бородовский 1997: 65, табл. 32), 
пластинчатых участков ребер (Скочина 2010: 
27) и участков тел лопаток (Еньшин, Скочи-
на 2017: 16, рис. 4: 1, 2). Особенность этой ка-
тегории на поселении Чобручи состоит в при-
менении малообработанных, приспособлен-
ных фрагментов костей.

Фрагменты нижних эпифизов бедрен-
ных костей крупных копытных (рис. 1) име-
ют следы сработанности, требующие в буду-
щем отдельного представления и обсужде-
ния. Подобный образец из Никония считается 
абразивом (полировальником) по металлу (Се-
керская 1993: 92, 94; Бруяко 1999: 115, рис. 47: 
4). Внешне этим орудиям подобны т. н. шку-
рочистки (hide grainers) из эпифизов костей 
бизонов, находимые на поселениях преисто-
рического периода племени уичита в Канза-
се и Оклахоме и публиковавшиеся Уальдо Ве-
делем еще в 1930-х и 1950-х годах (Blakeslee, 
Hawley 2006: 178). Однако по данным на-
ших недавних модельных экспериментов, 
орудия с обширными участками губчатого ве-
щества весьма продуктивны в чистке жесткой 
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Рис. 1. Чобручи. Рыбочистка из участка латеральной стороны нижнего эпифиза правой бедренной кости лошади 
(2014 г., раскоп Iе, яма 70, контекст III—II вв. до н. э.) (фото В. Б. Панковского).

Fig. 1. Chobruchi-2014. Section Ie. The horse femur fish scaler from the pit feature no. 70 dated back to the 3rd—2nd 
centuries BC (photo by V. Pankowski).

мелкой чешуи судаков и щук. Эти рыбы вхо-
дили в диету обитателей поселения Чобручи 
(Кишлярук 1997; 2011). Для чистки тушек су-
даков и сазанов, опять-таки согласно нашим 
опытам, хорошо годятся также передние и зад-
ние края ребер животных. Экспериментальная 
сработанность во всех случаях и во всех де-
талях совпала со следами на археологических 
образцах.

Категория свайки (флотский термин для 
обозначения массивных шильев) содержит 
две разновидности:

— из левой локтевой кости домашней со-
баки средних размеров  3, 

— из коронного участка рога косули 
(Fidelschi 2006: Pl. 1: II, 2).

Пока нет оснований связывать тупые изо-
гнутые свайки с поселения Чобручи исклю-
чительно с наладкой и починкой такелажа; 
наверняка им находилось и иное примене-
ние в быту и производстве. Какое именно — 

3 За определение этого образца, а также иглы из ко-
сти собаки, мы весьма признательны с. н. с. Лаборатории 
естественнонаучных методов в археологии Института 
археологии РАН, канд. биол. наук Е. Е. Антипиной.

пока не известно. Что касается сырьевой за-
готовки на основе локтевой кости собаки, 
то на фоне многочисленных костей этих жи-
вотных в кухонных остатках поселения Чо-
бручи и свидетельств поедания собак на дру-
гих поселениях региона (Бруяко 1999: 42; 
Дзис-Райко, Охотников, Редина 2012: 137; Се-
керская 2012: 184) такой выбор сырья пред-
ставляется неслучайным.

Дискуссионная категория скребки от пота 
включает обработанные подвздошные кости 
лошадей (4 экз.) (Fidelschi 2006: Pl. 1: VI).

Изделия, в основе которых крыло и часть 
ветви подвздошной кости крупного копытно-
го, по не всегда оговоренным причинам на-
зывают разминателями (разминальниками) 
для кож (Шрамко 1984: 145—146, 148—149, 
рис. 1: 4, 8, 17—19; 1987: 91, рис. 15: 1, 2; Мо-
руженко 1988: 44; Секерская 1993: 92, 94; Бруя-
ко 1999: 113, рис. 43: 1, 2; Дзис-Райко, Охотни-
ков, Редина 2012: 123, 138; рис. 71: 6; табл. 48: 
1)  4. С некоторых пор орудия из подвздошных 

4  Предполагают, впрочем, что таковые служили 
для выглаживания древков (Петерс 1986: 48, табл. VI: 
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костей рассматриваются как тупики для мез-
дрения и мягчения (разглаживания) шкур, для 
чего, похоже, есть и трасологические основа-
ния (Бородовский 1997: 71—72, табл. 37: 1, 2; 
Усачук 1997: 175). Поэтому мы ожидали уви-
деть на образцах из поселения Чобручи при-
меты изнашивания стругов и мялок, но та-
ковых не оказалось. Разумеется, проблема 
назначения и способов применения этих свое-
образных орудий потребует специальных сле-
доведческих изысканий. Дело в том, что ра-
бочие кромки на чобручских костях сильно 
заглажены, но лишены специфических при-
шлифовок, заполировок и, в особенности, ли-
нейных образований, свойственных мездриль-
ным и разминающим инструментам. Вместе 
с тем, своими дуговидными косыми фасками 
на продолговатых рукоятях они весьма напо-
минают скребки от пота (т. н. потные ножи), 
применяемые для сушки вспотевших, вы-
мокших под дождем или выкупанных лоша-
дей (Врангель 1898: 90—91, рис. 15—17). Во-
прос о костяных стригилях для тела человека 
и скребках для домашних животных уже ста-
вился в литературе (Петерс 1986: 47, рис. 12, 
табл. V: 17). А чистка и мытье упряжных 
и верховых лошадей были, очевидно, распро-
странены в древности: как важная процеду-
ра военно-полевого быта и церемоний, чист-
ка отражена, например, в сценах ассирийского 
царского ритуала IX в. до н. э. (May 2010: 460, 
fi g. 2). Теперь тематика груминга и его осна-
щения актуальна для эпохи палеометалла Се-
верной Евразии  5.

Все четыре экземпляра в категории стру-
ги (Семенов 1968: 160—161) представляют 
собой верхние (проксимально-срединные) 
участки левых ребер лошадей. Их характер-
ной особенностью являются хорошо заострен-
ные продольным строганием вогнутые крани-
альные края. В таком оформлении эти части 
левых ребер удобны для удержания правой 
рукой и рабочих движений вперед, от себя. 

2) или для полировки изделий из горных пород (Деми-
денко 1993: 144—145, 151, табл. VIII).

5  В этой связи интерес для трасологического ис-
следования представляют массовые находки обрабо-
танных подвздошных костей на поселении Токсанбай 
(Самашев, Ермолаева, Лошакова 2002: табл. I: 6, 7), где 
три таких «трепала» обнаружены, в частности, рядом 
с псалиями от уздечки на полу постройки (Самашев, 
Ермолаева, Лошакова 2007: 90, рис. 3; фото 9). Мы, 
конечно, далеки от мысли объявлять эти изделия «пот-
ными ножами» до выполнения следоведческой экспер-
тизы; однако их использование для обработки шкур 
добытых на охоте куланов тоже нуждается в следовед-
ческом подтверждении.

Ребра-мялки и ребра-рыбочистки (см. выше) 
заостряющей обработке не подвергались, а их 
рабочие кромки помещались в срединных 
и нижних частях ребер  6.

Щильце изготовлено из компакты диафи-
за кости небольшого животного, скорее все-
го — МРС.

Группа Узлы

В данной группе примечательны роговые 
объекты: крюкастое навершие кибити слож-
ного лука (см.: Берсенёв, Епимахов, Зданович 
2010), втульчатая насадка-держатель (плети, 
лесы и т. п.) (Fidelschi 2006: Pl. 2: III, 1) и полу-
фабрикат плоского зооморфного псалия.

Категория рукояти ножей выделяется 
на основании трех пластин от трех индиви-
дуальных и типологически различных сбор-
ных предметов (Fidelschi 2006: Pl. 2: V, 2—4). 
Типологии и технологии рукояточной оснаст-
ки ножей Поднестровья специалисты неод-
нократно уделяли внимание (Секерская 1993: 
92, 94; Бруяко 1999: 113—114, рис. 45: 1—6; 
46: 1—6; Дзис-Райко, Охотников, Редина 
2012: 120, 121—122, 138; рис. 72: 1, 2, 4—10; 
табл. 48: 2, 4). Мы не можем последовать их 
примеру в рамках данной статьи, оставляя де-
тальное рассмотрение рукоятей поселения 
Чобручи до более подходящего случая.

Категорий, несомненно представляющих 
группу Устройства и части устройств, 
в коллекции поселения Чобручи нет, однако 
такие категории (веретенные блоки, звуковые 
инструменты) известны в раннем железном 
веке Поднестровья (напр., Бруяко 1999: 107, 
108, 117—118; рис. 39: 3, 7, 8; 48: 6; 50: 2, 3).

Подкласс Приспособления

Категория подставки для насекания сер-
пов представлена одним экземпляром луче-
вой кости лошади (Fidelschi 2006: 27, Pl. 2: IV; 
Arnăut 2009: 175, 180, fi g. 5: 2).

Вывод о применении костей со множе-
ственными насечками для обточки и шлифов-
ки строительных деталей из горных пород 
с подсыпкой песка постулирован С. А. Семе-
новым (1957: 220—222, рис. 101, 103; 1958) 

6  К орудиям относится также средняя часть лево-
го ребра КРС, но его рабочая поверхность разрушена, 
а следы изнашивания нераспознаваемы. Кроме того, 
в субфракции отходов имеются проксимальные участ-
ки двух ребер (лошади и КРС) со следами поперечного 
перерезания ножом. Вполне возможно, что это дела-
лось с целью отделения заготовок для орудий.
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и впоследствии неоднократно повторялся в об-
зорах костяных индустрий античного, эллини-
стического и римского времени (Петерс 1986: 
42—43, рис. 1, табл. II; III: 1—11; Секерская 
1993: 92, 94; рис. 1: 5; Бруяко 1999: 101—102, 
115, рис. 23: 1; 33: 1—4; Дзис-Райко, Охотни-
ков, Редина 2012: 120, 123—124,138, табл. 48: 
1). Некоторые исследователи (Петерс 1986: 
43; Arnăut 2009: 184) склонны рассматривать 
такие «рашпили» как многоцелевые орудия, 
назначение и способы употребления кото-
рых варьировали в зависимости от локальных 
хозяйственно-производственных особенно-
стей; такой подход к проблеме доминиро-
вал и в 1930—50-х годах, т. е. до исследова-
ний С. А. Семенова. Известно ведь, что «раш-
пили» обнаруживаются и в таких местах, 
где совершенно отсутствуют свидетельства 
строительного применения горных пород, 
сколько-нибудь сопоставимого по масштабам 
и мастерству с античными городами Черно-
морского побережья. Кроме того, на многих 
изделиях, в т. ч. на чобручском, вовсе нет шли-

фованных поверхностей, а неглубокие насеч-
ки сделаны на таких покатых участках (поми-
мо сравнительно плоской середины диафи-
за), что совершенно не годятся для удержания 
и перемещения абразивных песчинок. Неда-
ром лошадиная лучевая кость с нанесенными 
безо всякого порядка насечками была воспри-
нята в свое время как подставка или накова-
ленка (Моруженко 1988: 44, рис. 8: 22). Таким 
образом, археология оказалась подготовлена 
к ревизии назначения «рашпилей». После вы-
хода серии публикаций и сводов, снабженных 
следоведческими и экспериментальными дан-
ными, стало ясно, что большинство известных 
«рашпилей» (за исключением некоторых эк-
земпляров с нерукотворными псевдонасечка-
ми и т. п.) являются подставками или наковаль-
нями для разгонки и насекания лезвий серпов. 
Они широко распространились в Средизем-
номорье и припонтийских областях пример-
но в середине I тыс. до н. э. и местами активно 
применялись до XVIII в. н. э. (Rodet-Belarbi et 
al. 2002; Esteban Nadal, Carbonell Roure 2004; 

Рис. 2. Чобручи. Левая таранная кость лошади с пришлифованными фасетками (2005, раскоп IIа, яма 59; кон-
текст, вероятнее всего относящийся к III—II вв. до н. э.) (фото В. Б. Панковского).

Fig. 2. Chobruchi-2005. Section IIa. The horse talus with abraded facets from the pit feature no. 59 probably dated 
back to the 3rd—2nd centuries BC (photo by V. Pankowski).
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Rodet-Belarbi et al. 2007; Beldiman et al. 2011; 
Antipina 2013; Антипина 2013).

К группе Атрибуты относится, прежде 
всего, левая таранная кость овцы с пришлифо-
ванными латеральной и медиальной поверх-
ностями. Обработанные указанным способом 
кости МРС без следов дополнительного изна-
шивания на шлифованных сторонах относят-
ся к игрально-ворожильным принадлежно-
стям (обзор см.: Панковский 2013: 454).

Проблематична идентификация одной пра-
вой и двух левых таранных костей лошади 
с пришлифовками на разных участках (рис. 2). 
Следуя заключениям исследователей, таран-
ные кости КРС и МРС с фасетками на перед-
них и задних сторонах служили абразивами 
(полировальниками), в частности — для рабо-
ты по металлу (Секерская 1993: 92, 94; рис. 1: 
4; Бруяко 1999: 114—115, рис. 34: 2, 4—7; 47: 
1—3)  7. Согласно нашим наблюдениям, данные 
выводы нельзя распространить на лошадиные 
таранные кости поселения Чобручи, посколь-
ку на их шлифованных поверхностях нет сле-
дов изнашивания. Известно, во всяком случае, 
что таранные кости лошади (правда, необра-
ботанные) вместе с костями КРС, МРС и сви-
ньи составляли набор в инвентаре погребе-
ния эпохи поздней бронзы (Юдин 2009: 150, 
рис. 7).

Особо, хотя и кратко, прокомментируем 
две трубочки без дополнительных отверстий, 
каждая из которых представляет собой срос-
шиеся  диафизы 3-х и 4-х плюсневых костей 
МРС (Fidelschi 2006: Pl. 2: III, 2). Показатель-
но, что в списках предполагаемых назначений 
трубочек (Петерс 1986: 76—77; Демиденко 
1993: 146—147) их относят преимуществен-
но к устройствам (сунаки, доильные трубки), 
а также к узлам (рукояти) и приспособлениям 
(игольники). К этому списку можно было бы 
добавить трубочки для питья, духовые труб-
ки (метательное оружие, нередко — потеш-
ное), сопла для раздувания огня в очаге и т. п. 
На трубочках поселения Чобручи отсутству-
ют рабочие поверхности, т. е. они не являются 
орудиями. Обе трубочки обработаны продоль-
ным скоблением до устранения естественной 
фактуры диа физов, а одна, вдобавок, декори-
рована спиральной нарезкой.

7 Иногда сточенные в дорсальном и плантарном 
направлениях таранные кости МРС считаются все же 
аксессуарами игр (Петерс 1986: 81—84; Дзис-Райко, 
Охотников, Редина 2012: 121, 125, табл. 48: 4). Та-
ранные кости КРС при этом фигурируют как «бабки» 
в группе производственных орудий (Дзис-Райко, Охот-
ников, Редина 2012: 121).

Функционально-технологическая 
классификация

По А. П. Бородовскому (1997: 37, 44), к вы-
явленному на структурно-сырьевом уровне ис-
следования конгломерату — скелетной кости 
(трубчатой, плоской и т. д.), цельному и поло-
му рогу, зубам, бивню, роговице и пр. — при-
ложимы технологические системы, в которых 
«сырье постепенно видоизменяется, теряя... 
естественную форму». Постепенность изме-
нений и усложнение обработки выявляются 
на технологическом уровне анализа, на мате-
риале базовых заготовок, в виде следующих 
технологических систем:

— полное использование естественной 
формы (утилизация начинается на фазе раз-
делки туши); 

— частичное использование естественной 
формы; 

— использование сырьевых осколков; 
— раскрой и расщепление сырья.
Перевоплощение базовых заготовок в из-

делия и их последующие видоизменения изу-
чаются на функциональном уровне.

Развивая данные построения, нынешняя 
систематизация учитывает усложнение обра-
ботки и место природных сочетаний в кон-
струкции изделий. Так, структурно-сырьевой 
анализ основывается на наблюдении элемен-
тов сырья и устанавливает его изменения. Тех-
нологический анализ выявляет продукты об-
работки, операционные цепочки, а функцио-
нальный анализ раскрывает взаимоотношения 
формы и назначения изделий, их пригодно-
сти и готовности к выполнению тех или иных 
операций на данном уровне технологическо-
го освоения сырья. На указанных основани-
ях выделяются следующие техноклассы объ-
ектов:
аккомодаты — необработанные объекты, 

использованные в природной форме (нату-
ральные a.) или частями (парциальные a.);
модификаты — артефакты, в которых сы-

рье изменено с сохранением природных очер-
таний (натуральные м.) или элементов в при-
родной связи (парциальные м.);
конвертаты — артефакты с остаточно 

уцелевшими элементами и очертаниями ис-
ходного сырья (Панковський 2012: 4; Панков-
ский 2015: 277, 279).

Эта классификация, таким образом, явля-
ется не просто технологической, а функ цио-
нально-технологической (табл. 3). Исполь-
зованы сведения из публикаций: Секерская 
1993; Бруяко 1999; Дзис-Райко, Охотников, 
Редина 2012; Панковский 2016; Панковский, 
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Синика 2017. При этом для категорий, недо-
ступных к верификации de visu, оставлена но-
менклатура, предложенная исследователями 
(Секерская 1993; Бруяко 1999; Дзис-Райко, 
Охотников, Редина 2012).

Орудия представлены во всех техноклас-
сах; это и удобные целые кости, и обломки 
костей, и тщательно отделанные части на-
меренно извлеченной компакты. При этом 
самый бесхитростный приспособительный 
подход к сырью, получаемому при раздел-
ке туш животных, реализовывался исклю-
чительно в отношении орудий (ребра-мялки, 
все рыбочистки в классе аккомодатов). Про-
должением этой практики является модифи-
кация (подправка, улучшение) естественных 

форм (строка «натуральные модификаты»). 
Показательно, что здесь в разных классах 
оснащения употреблены одинаковые или 
функционально однородные элементы ске-
лета (см.: абразивы, подшипники и играль-
ные кости; коньки и наковальня для серпов). 
В фурнитуре и узлах достаточно было пер-
форировать привлекательные маленькие ко-
сти, а в орудиях — усилить и без того зао-
стренные участки кости и рога. Парциальные 
модификаты создавались по несколько иным 
принципам. В них, в частности, ценилось 
трубчатое полостное (кость) и клиновидное 
частично полостное (рог, клыки) строение за-
готовок, от которых отделялось все лишнее. 
В иных случаях (навершие кибити, веретен-

ТК Инструменты Приспособления Принадлежности
орудия и 

рабочие части 
орудий

узлы устройства 
и части 
устройств

фурнитура атрибуты

НА • мялка
ПА • мялка

• рыбочистки
НМ • игла

• коньки
• свайка
абразивы

пуговица • подставка для 
насечки серпов 
подшипники

амулет
подвески

• игральные 
кости

ПМ • мялки
• свайка 
• скребки от 
пота
• струги
лощила
мотыги
развертка
скобель
трепало
тупик

• навершие 
кибити
• насадка-
держатель
• трубчатый 
узел (?)
ручки серпов
рукоятка

• трубчатое 
устройство (?)
пряслице
флейты 

• трубчатое при-
способление (?)
игольники

подвески

К • булавка
• гребень-
вилка
• игла
• шильце
гребешки
колышки
кочедык
ложка
лощила
након. стрел
стилос
челнок
шпатели

• псалий
• рукояти 
ножей
кольца
пряжки
рукоятка
рук. зеркала

веретена  бляшка
бусины
ворворки
инкрустации
пронизка

статуэтки

Примечания: ТК — техноклассы; НА — натуральные аккомодаты; ПА — парциальные аккомодаты; НМ — 
натуральные модификаты; ПМ — парциальные модификаты; К — конвертаты. Оснащение из Чобручей отмечено 
знаком bullet (•); оснащение из других местонахождений показано курсивом. 

Таблица 3.
Классификационная матрица костно-рогового оснащения 

из местонахождений раннего железного века Нижнего Поднестровья, 
дополненная распределением по техноклассам
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ный блок) интерес представляли сравнитель-
но небольшие, замкнутые части крупных сы-
рьевых объектов. Для орудий же, как и в на-
туральных модификатах, отбирали участки 
крупных костей с естественными заострен-
ными и изогнутыми кромками и окончани-
ями. Совершенно естественно, что все мел-
кие предметы с изящной проработкой корпу-
сов и деталей, к какому бы классу оснащения 
они ни принадлежали, являются конверта-
тами. Достаточно глубоких видоизменений 
(конвертации) требовало также получение 
пластинчатых заготовок и переоформление 
их в плоские и стержневидные изделия.

Заключение

Прежние классификации костяного и рого-
вого инвентаря раннего железного века Ниж-
него Поднестровья демонстрировали ассор-
тимент продукции косторезного дела и ро-
гообработки, приложимость этой продукции 
к хозяйственным, производственным и быто-
вым потребностям, а также уровень инстру-
ментального обеспечения указанных сфер 
и занятий в его сырьевом разнообразии.

Такие классификации необходимы и целе-
сообразны, однако возможны и другие, пред-
назначенные для разработки иных проблем 
костно-роговых индустрий.

Так, представленные нами принципы груп-
пирования служат раскрытию взаимосвя-
зей форм сырья и глубины их технологиче-
ского освоения с функциями изделий. Дан-
ный подход, в отличие от известных прежде, 
служит выявлению, всестороннему сопо-
ставлению и статистической оценке струк-
туры индустрий археологических культур 
и, следовательно, дает новые знания об об-
щих и частных нормах обращения с костно-

роговым сырьем в живых культурах прошло-
го. Поскольку такие нормы, кроме четко фик-
сируемых статичных состояний, обладают 
пространственно-временной изменчивостью, 
они являются важными показателями содер-
жания и путей культурогенеза (Бородовский 
1997: 3—6, 26—28, 31, 36, 41, 44, 112; Пан-
ковський 2012: 6, 7, 9—10, 11).

В заключение анонсируем не вполне реа-
лизованные направления исследования.

Прежде всего, мы собираемся ввести 
в оборот наблюдения структурно-сырьевой 
вариабельности и трасологическую часть 
по каждой категории, представленной в этой 
статье.

Во-вторых, предстоит интерпретировать 
объекты из субфракции костных и роговых 
производственных отбросов, а также некото-
рые объекты, по нынешнему предваритель-
ному допущению являющиеся заготовками 
и полуфабрикатами нераспознанных пока из-
делий. Если, например, обрезки позвоночных 
частей ребер имеют отношение к получению 
заготовок для рыбочисток или мялок, то мо-
тивы обработки ряда других скелетных эле-
ментов нам пока не известны. Таким образом, 
субфракция оснащения может пополнить-
ся новыми категориями; очевидно, впрочем, 
что необходимые выводы могут быть сдела-
ны только на основе изучения более обшир-
ной выборки, чем коллекция одного поселе-
ния. На данном этапе изучения достаточно 
того, что мы представили основы классифика-
ции материала, которой впредь намерены сле-
довать.

Наконец, необходимо изучить распреде-
ление классификационных единиц по ком-
плексам трех горизонтов поселения с учетом 
стратиграфии, планиграфии и контекстных 
связей.
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КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. Симферо-

поль.
КФУ  — Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского. Симферополь.
ЛГПИ  — Липецкий государственный педагогический институт. Липецк. 
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; Тю-

мень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР  — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ  — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК  — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР  — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВГУ  — Нижневартовский государственный университет. Нижневартовск.
НГОМЗ  — Новгородский государственный объединённый музей-заповедник. Великий Новгород.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НМИДК  — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НМЦА ЮФУ  — Научно-методический центр археологии Южного федерального университета. Ростов-на-

Дону.
НовГУ  — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
НЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАМ НАНУ  — Одесский археологический музей Национальной Академии наук Украины. Одесса.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОНУ  — Одесский национальный университет. Одесса.
ПГУ  — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН  — Российская академия естественных наук. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН  — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.
РГПУ  — Ростовский государственный педагогический университет. Ростов-на-Дону.
РСМ  — Раннеславянский мир. Москва.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИР  — Свод археологических источников России. Москва.
СамГУ  — Самарский государственный университет. Самара.
СГПИ  — Саратовский государственный педагогический институт. Саратов.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНУ  — Cхідноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СОИКМ — Самарский объединенный историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СППiК  — Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ССПiК  — Старожитностi Степового Причорномор’я i Криму. Запорiжжя.
СтавГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТГОМ  — Тверской государственный объединенный музей. Тверь.
ТГУ  —  Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина. Тамбов.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
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ТСАРАНИОН  — Труды секции археологии Российской ассоциации научных институтов общественных наук. 
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УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск/Екатеринбург.
УТОПІК  — Украïнське Товариство охорони пам’яток iсторiï та культури. Київ.
ФАЭ  — Фастовская археологическая экспедиция.
ФДКМ  — Фастівський державний краєзнавчий музей. Фастів.
ХГУ  — Харьковский государственный университет им. А. М. Горького. Харьков.
ХГУ  — Херсонский государственный университет. Херсон.
ХНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХОКМ  — Хмельницький обласний краєзнавчий музей. Хмельницький.
ХС  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЧелГУ  — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮНЦ РАН  — Южный научный центр Российской Aкадемии наук. Ростов-на-Дону.
ЮФУ  — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
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CA  — Cercetări arheologice. Bucureşti.
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