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A. A. Romanchuk
A Word about Sujdal: a Hypothesis by O. N. Trubachev in the Light of Archeological, Historical and 
 Toponomic Data

O. N. Trubachev’s hypothesis is considered in the context of modern knowledge of archaeology and history, as well as 
in the context of toponomic landscape of the region. The author found out that the hypothesis refers to the knowingly later 
historical events, compared to the time of appearance of the oikonym. So, the hypothesis needs a significant modification, at 
least. Basing on the analysis of the toponomic context of the region, the author suggest that the appearance of the oikonym 
Suzdal was caused by the first wave of Slavic migration to the Volga-Klyazma region. This migration brought a toponomic 
model that consists of prefix Su- and final -ь to the region. The author also suggests that appearance of Suzdal as oikonym 
was preceded by use of Suzdal as a hydronym (the old name of the Kamenka river, presumably) or a toponym which named 
a larger topographical object (Suzdal high plains as a whole).

А. А. Романчук
Слово о Суждале: гипотеза О. Н. Трубачева в свете данных археологии, истории и топонимики
Гипотеза О. Н. Трубачева о происхождении названия города Суздаль была сопоставлена с современными данными 

археологии и истории, а также топонимическим ландшафтом региона. Было обнаружено, что эта гипотеза апеллирует 
к заведомо более поздним, сравнительно со временем возникновения ойконима, историческим событиям. И нуждается 
в, по крайней мере, серьезной модификации. Исходя из топонимического контекста, предлагается связывать появле-
ние ойконима «Суздаль» с самой ранней волной славянского заселения Волго-Клязьминского междуречья, принесшей 
в регион топонимическую модель с префиксальным Су- и финалем -ь. Высказано предположение, что ойкониму «Суз-
даль» предшествовал гидроним (предположительно — более раннее название реки Каменка) или топоним, обозначав-
ший более крупный топографический объект (Суздальское ополье в целом).

А. А. Романчук

Слово о Суждале: 
гипотеза О. Н. Трубачева в свете данных 

археологии, истории и топонимики

Предваряя текст статьи, хочется ска-
зать несколько слов в качестве предисловия, 
обращенного к той решающей причине, кото-
рая здесь нас всех собрала — юбилею Нико-
лая Петровича.

Всегда хочется написать для юбиляра что-
то такое, что будет ему чем-то особенно со-
звучно, близко каким-то его устремлениям 
и интересам. Не всегда так удается. Но я льщу 
себя надеждой, что в данном случаем моя ста-
тья, попав в сборник в честь юбилея Николая 
Петровича, как раз попадает и в точку.

Будучи филологом по первому образо-
ванию, Николай Петрович сохранил на всю 
жизнь любовь к поэтике древнерусского язы-
ка. И до сих пор он с большой любовью и тща-
нием собирает, например, литературу о «Сло-
ве о полку Игореве».

Поэтому я искренне надеюсь, что Николаю 
Петровичу будет действительно приятно чи-
тать этот плод моих размышлений   1.

Итак, сорок лет назад О. Н. Трубачев на-
звал одну свою небольшую статью «Снова 
о названии Суздаль».

В ней, опираясь на краткое замечание 
Ф. Миклошича, он предложил новую этимоло-
гию названия города Суздаль (Трубачев 2005: 

1 Статья представляет собой развитие идей, вы-
сказанных в опубликованной на сайте генофонд.рф 
(Романчук 2015) работе «И еще раз о Суздале»: http://
генофонд.рф/?page_id=6358.

Большое спасибо редакторам сайта генофонд.
рф — Е. В. Балановской, Л. С. Клейну и Н. В. Маркиной, 
а также всем его читателям, принимавшим участие 
в обсуждении.
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301—306). Этимология эта получила широкое 
признание (Нерознак 1983: 165), и, как пола-
гают, «наиболее предпочтительным в насто-
ящее время представляется предположение 
О. Н. Трубачева» (Смолицкая 2002: 333).

Вместе с тем, до сих пор никто не пытал-
ся проверить гипотезу О. Н. Трубачева с точки 
зрения данных археологии и истории. А также 
рассмотреть название Суздаль не просто само 
по себе — но учитывая его топонимический 
контекст в целом. И, как мне кажется, сегод-
ня есть необходимость снова вернуться к этой 
проблеме — в том числе отталкиваясь и от ре-
зультатов некоторых других исследований са-
мого О. Н. Трубачева.

Начнем с того, что составим себе представ-
ление о сути гипотезы О. Н. Трубачева, а так-
же и ходе его рассуждений.

О. Н. Трубачев:
Суздаль и суздаль

Итак, «слово Суздаль с редким единодуши-
ем признано неясным по происхождению. По-
иски при этом велись, как правило, в одном на-
правлении, несмотря на сопутствующую этим 
попыткам неудачу... В двух словах это выгля-
дит так: название Суздаль неясно, непрозрач-
но, оно находится на территории с древним 
финским субстратом, следовательно, мы име-
ем здесь дело с нерусским названием» (Труба-
чев 2005: 301).

Действительно, на финской почве доста-
точно убедительно объяснить топоним Суз-
даль так и не удалось.

Не увенчались успехом и попытки сканди-
навской этимологии. Впрочем, эти попытки 
изначально были очень похожи на народную 
этимологию; удивительно, что иногда они по-
являются и в новейших работах (правда, это 
работы не лингвистов). Как убедительно пока-
зала по отношению к вариациям названия то-
понима Суздаль в скандинавских источниках 
Т. Н. Джаксон: «перед нами попытки передать 
местное звучание с использованием сканди-
навских корней» (Джаксон 2001: 155)  2.

Предложение же О. Н. Трубачева заключа-
лось в следующем: «Слово Су-зда-ль... пра-
вильно образовано в древнерусском языке 
с помощь вышеназванной именной приставки 
су- и суффиксального -ль от глагола СЪЗЬДА-
ТИ, создать, ср. аналогичные отношения пар-

2 Как отмечает и А. К. Матвеев, «варьирование 
скандинавских форм (Súrdalar, Surtsdalar, Sursdalr 
и т. п.) ясно указывает на народную этимологию гене-
тически нескандинавского слова» (Матвеев 2015: 63).

ных префиксальных имен и глаголов сувой — 
свить, сугроб — сгребать/сгрести в русском 
языке» (Трубачев 2005: 303).

И, в таком виде, в целом предложение 
О. Н. Трубачева (с учетом уточнений В. П. Не-
рознака (Нерознак 1983: 165)) как будто возра-
жений не вызывает.

Правда, он (как отчасти и В. П. Нерознак) 
совершенно обошел вниманием то обстоя-
тельство, что изначальной формой топонима 
являлась, видимо, все же Суждаль.

Совершенно упускает из виду это обстоя-
тельство и А. К. Матвеев в недавней (опубли-
кованной посмертно) работе, где он попытал-
ся предложить мерянскую этимологию ойко-
нима Суздаль (Матвеев 2015: 64)  3.

Между тем, на это особо обращал внима-
ние еще М. Фасмер — возражая против воз-
можности использовать для этимологиза-
ции белорусское диалектное суздалi (Фасмер 
1987: 805). По его мнению, «-з- произошло 
из -ж- путем дистантной ассимиляции началь-
ному С- ... Сближение с блр. суздалi противо-
речит старым свидетельствам на -ж-».

Действительно, в летописи мы имеем пер-
вое упоминание как Суждаль: «Впервые... 
в Лавр. лет. под 1024 годом: “Всташа волъсви 
в Суждали”, ПСРЛ I, 147» (Нерознак 1983: 
164—165). В сравнительно недавно обнару-
женном более раннем источнике, Новгород-
ском кодексе («древнейшая ныне известная 

3 Гипотеза А. К. Матвеева вызывает сомнения еще 
по ряду причин, в том числе и потому, что, приведя об-
ширный перечень вариантов «проявления русской фо-
нетической и фонетико-морфологической адаптации 
(мерянского — А. Р.) форманта -бол» (Матвеев 2015: 
63), он не обнаруживает среди них более ни одного, где 
исходное «мерян. *-pol, *-bol или *-păl, *-băl» дало бы 
русское -дал\-дол. К тому же, и сам А. К. Матвеев 
справедливо отмечает важный хронологический по-
казатель: «сегмент -бал... по-видимому, отражающий 
относительно поздний этап ассимиляции, когда мерян-
ское *ă уже воспринималось русскими как а» (Матвеев 
2015: 58). Между тем, очевидно, что ойконим Суздаль 
является очень ранним и возникает в, по крайней мере, 
раннедревнерусское время.

Что касается упоминаемой здесь же А. К. Матвее-
вым гипотезы А. Л. Шилова (тоже предполагающего 
финно-угорское происхождение ойконима Суздаль), 
то мне, к сожалению, недоступна эта работа (Шилов 
1996), поэтому сложно сейчас дать ей оценку. Но, 
по всей видимости, к ней отчасти возникают те же во-
просы, что и к гипотезе А. К. Матвеева. А отчасти — 
и новые. Сам А. К. Матвеев оценивал ее как «далеко 
не бесспорную».

Но, как бы то ни было, излагаемые в этой статье со-
ображения будут иметь, полагаю, значение для любой 
попытки этимологизировать ойконим Суздаль — будь 
то на славянской почве или на финно-угорской.
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книга древней Руси» (Зализняк 2003: 191)), 
отражающем события и реалии конца X века, 
тоже использована форма с -ж-: «в соужъда-
ли» (Зализняк 2003: 209).

Если изначальной формой ойконима 
было именно Суждаль, то перед гипотезой 
О. Н. Тру бачева сразу возникает достаточно 
серьезное затруднение, требующее разреше-
ния.

Правда, В. П. Нерознак, хотя и слишком, 
на мой взгляд, бегло, высказал предположе-
ние, которое, по его мысли, могло бы это за-
труднение все же разрешить: «можно пред-
положить, что вариант Суждаль возник под 
влиянием формы зиждJ ‘зижду, строю’» (Не-
рознак 1983: 166).

Но, не углубляясь пока здесь в этот вопрос, 
я хотел бы сосредоточить внимание на другой, 
и, по меньшей мере, — не менее важной про-
блеме, встающей перед гипотезой О. Н. Тру-
бачева.

А именно: в таком, изложенном выше виде, 
гипотеза О. Н. Трубачева является принципи-
ально незавершенной.

Попытки же О. Н. Трубачева завершить эту 
гипотезу — заставили его, на мой взгляд, всту-
пить на весьма зыбкую почву, и вызывают се-
рьезные возражения.

Итак, О. Н. Трубачев, пытаясь придать ги-
потезе законченный вид, обращает внимание 
на «такой немаловажный фактор, как отсут-
ствие в известном нам русском и славянском 
словарном составе апеллатива *суздалъ. В са-
мом деле, нельзя же, например, считать тако-
вым чисто случайно созвучное слово суздыль 
м. р. ‘сухой, худой человек’, отмеченное в бе-
лорусских могилевских говорах...» (Трубачев 
2005: 304).

Выход из этой ситуации он видит в том, 
чтобы реконструировать «исконно рус-
ское апеллативное Суздаль, а также его при-
мерное значение ‘глинобитная или кирпич-
ная постройка’. Парный глагол съзьдити 
имел первоначально конкретное значение 
‘слепить из глины’, отсюда его употреби-
тельность, например, в церковных сказани-
ях о создании человека из глины» (Трубачев 
2005: 304). По его мнению, «в подтвержде-
ниях древних связей гончарства и кирпично-
го зодчества нет недостатка. Для обоих ре-
месел един древнерусский глагол ЗЬДАТИ. 
То же самое действительно и для имени дея-
теля др.-рус. зьдъчии: обозначался этим сло-
вом умелец, который “ЗДАЛЪ ДОМЫ”, был, 
по сути дела, кирпичных дел мастером, хотя 
он же выступал и как горшечник» (Трубачев 
2005: 305).

Но здесь существует очевидная проблема.
Именно логика выдвигаемой им гипотезы 

требует связать появление названия Суздаль — 
с каменным (строго соблюдая логику гипо-
тезы, следовало бы: кирпичным) строитель-
ством в регионе. По его словам: «на фоне дере-
вянных “новостроек” Северо-Восточной Руси 
ранней поры резко выделялся каменный храм 
в Древнем летописном Суздале — первый ка-
менный дом на всем Северо-Востоке XI в.; 
в этой же связи в роли контрастного, куль-
турно отмеченного (merkmalhaftig, markiert, 
marque) признака выдвинулась, по видимому, 
и какая-то новаторская строительная техника, 
которая, наверное, и дала имя Суздалю в отли-
чие от других известных, ближних и дальних 
городов и весей» (Трубачев 2005: 305—306).

2. Гипотеза О. Н. Трубачева 
и данные археологии и истории

Однако, как следует из археологических 
и исторических данных, Суздаль возникает 
еще в X веке.

Вот что пишет Н. А. Макаров, подводя 
итоги нескольких десятилетий археологи-
ческих исследований Суздаля: «М. В. Седо-
ва относила возникновение Суздаля к пер-
вой половине X в. Согласно её наблюдени-
ям, древнейшее славяно-мерянское поселение 
представ ляло собой мысовое городище с тре-
мя ли ни ями рвов и валом в северо-западной 
части кремля площадью около 1,5 га. Эти 
укреп ления были срыты не позднее первой 
четверти XI в., очевидно, после восстания 
волхвов 1024 г., когда Ярослав соорудил бо-
лее мощные укрепления, охватывавшие пло-
щадь 14 га» (Мака ров 2012: 204).

Действительно, М. В. Седова полагала, что 
город Суздаль возник лет на сто ранее его пер-
вого упоминания в летописи (Седова 1992: 2, 
14—15).

Но даже если исходить из наиболее кон-
сервативных оценок археологов, то все же 
дату возникновения города Суздаль нельзя от-
нести ко времени более позднему, нежели се-
редина — вторая половина X века.

Если же говорить о письменных источни-
ках, то, как отмечалось несколькими абзацами 
ранее, первое упоминание Суздаля в летописи 
относится к 1024 году. А согласно также ци-
тированному выше т. н. Новгородскому кодек-
су, уже «в 999 г. монах Исаакии был поставлен 
попом (то есть, стал иеромонахом) в Суздале» 
(Зализняк 2003: 210).

Существенное значение для датировки воз-
никновения названия Суздаль имеют и данные 
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скандинавской традиции. Именно, как убеди-
тельно показала Т. Н. Джаксон, самые ранние 
названия Суздаля в скандинавской традиции 
возникли в диапазоне от второй трети X века 
до, самое позднее, начала XI века (Джаксон 
2001: 153).

Очевидно, что возникновение названия 
Суздаль должно было более или менее зна-
чительно предшествовать времени его фикса-
ции скандинавскими источниками. К тому же, 
не приходится думать, что скандинавские ис-
точники зафиксировали бы название Сузда-
ля уже в X — начале XI вв., если бы к это-
му времени он представлял собой уж со-
вершенно незначительно поселение (или, 
точнее, незначительный топографический 
объект — но об этом ниже). А это, соответ-
ственно, заставляет предполагать еще бо-
лее длительную предысторию существова-
ния и ойконима, и «городского» поселения 
 Суздаль.

Тем более, что, как подчеркнула М. В. Се-
дова, в исландском географическом сочинении 
«Какие земли лежат в мире» Суздаль перечис-
ляется среди восьми древнейших и крупней-
ших городов Руси (Седова 1992: 5).

Таким образом, можно полагать, что, 
по крайней мере, к началу — первой тре-
ти X века «городок» Суздаль, как и его назва-
ние, — уже существовали  4.

4 Упомянем здесь и то, что (как отмечала 
и М. В. Седова (Седова 1992: 4)) Венгерский Аноним 
называет некий топоним Susudal в контексте событий 
884 г. — переселения венгров в Паннонию, при пере-
сечении ими Волго-Окского междуречья. И существует 
уже давняя традиция видеть в этом топониме именно 
упоминание Суздаля или Суздальской земли.

Однако, действительно ли это упоминание отража-
ет реалии именно IX века? Или же уже XII века?

Мне кажется, что скорее второе.
Но существенно, что, как отмечал А. Е. Леонтьев, 

направления первоначальной славянской колонизации 
Ростово-Суздальских земель «определялись не течени-
ем рек и наличием свободных плодородных земель — 
удобные для освоения территории были в изобилии, 
и их освоение в пределах Ростово-Суздальского кня-
жества затянулось на столетия. Города и поселки воз-
никли, прежде всего, в наиболее обжитых районах до-
славянского населения края — летописного финского 
племени мери. ... Суздаль и более поздние княжеские 
города — Владимир, Переславль, Юрьев возникли 
в ранее освоенных финских местностях» (Леонтьев 
1991: 3). Этот же вывод он повторяет и в диссертации, 
указывая, что Суздаль возник на месте более раннего 
«мерянского» неукрепленного поселения (Леонтьев 
1991а: 22).

И это дает основания предполагать, что топоним 
Суздаль может быть не просто древнее возникновения 
«города» Суздаль — а существенно древнее.

Однако, с другой стороны, «становле-
ние его как значимого политического цен-
тра, судя по летописи, должно быть отнесе-
но к концу XI столетия, когда город становит-
ся предметом ожесточённой борьбы между 
потомками Ярослава — Олегом Святосла-
вичем и Мономашичами» (Макаров 2012: 
194). По археологическим же данным: «ран-
ний слой Суздаля беден вещевыми находка-
ми, точно определить время возникновения 
поселения и продолжительность формирова-
ния древнейшего слоя с лепной керамикой за-
труднительно. Можно составить лишь самое 
общее представление о поселении. Оно воз-
никло не позднее второй половины X в., было 
укреп лено, в отличие от основной массы по-
селений Ополья, но культурный слой не со-
держит находок, указывающих на его особый 
статус и торгово-ремесленный характер» (Ма-
каров 2012: 204).

То есть, в X — первой половине XI в. Суз-
даль явно существует, но существует все же 
как сравнительно (с тем же Ростовом, напри-
мер) рядовое поселение. Предполагать там 
в это время масштабную престижную архи-
тектуру, и тем более такого типа, которая бы 
сыграла роль «контрастного, культурно от-
меченного признака» — оснований как буд-
то нет.

Более того, масштабное, а скорее — и во-
обще каменное строительство в Суздале явно 
не могло начаться ранее, чем Суздаль стал 
значимым политическим центром. Посколь-
ку, в условиях того времени, каменное стро-
ительство для Владимиро-Суздальских зе-
мель — это весьма трудоемкое и достаточно 
экономически затратное дело.

Так, С. В. Заграевский подсчитал, что 
в среднем плечо подвоза камня для строитель-
ства храмов XII века в Суздале и Владими-
ре составляло порядка пятисот километров. 
А само каменное строительство было трудо-
затратнее кирпичного (тоже, собственно гово-
ря, недешевого) более чем в десять раз.

Даже если С. В. Заграевский здесь несколь-
ко преувеличивает эту разницу, очевидно, что 
порядок цифр будет примерно таковой.

И, согласно выводам С. В. Заграевско-
го, «в Византии церковное строительство ве-
лось из плинфы или в смешанной техни-
ке — “opus mixtum”; из камня строили только 
на некоторых окраинах Византийской импе-
рии, и то лишь потому, что в горах и пустынях 
не было глины для обжига на плинфу. Плин-
фяной либо смешанной была и строительная 
техника Киева, Новгорода, Пскова, Полоцка, 
Смоленска, Чернигова, Переяславля Южно-
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го, Владимира Волынского и всех остальных 
древнерусских земель (добавлю здесь: вклю-
чая и соседнюю Рязань. — А. Р.), кроме Га-
лицкой и Суздальской» (Заграевский 2008: 
гл. 1).

При этом «в Галицком княжестве бе-
локаменное строительство началось 
в 1110—1120-х годах, в Суздальском — 
в 1152 году ... (выделено мной. — А. Р.)» (За-
граевский 2008: гл. 1).

То есть, в Суздале белокаменное (и, глав-
ное, масштабное) строительство началось 
только в середине XII века, при Юрии Долго-
руком. Причем первый белокаменный храм 
Владимиро-Суздальской Руси был построен 
Юрием Долгоруким в Кидекше, в самом же 
Суздале при Юрии Долгоруком никакого бе-
локаменного строительства не велось.

Впрочем, может быть, здесь следует ори-
ентироваться не на собственно белокамен-
ное строительство, а на появление первых 
«кирпичных» (т. е. созданных в технике «opus 
mixtum» или близкой к ней) культовых строе-
ний в Суздале?

Тем более, что реконструируемый 
О. Н. Трубачевым апеллатив должен был 
иметь, по его мнению, значение как раз «глино-
битная или кирпичная постройка». Да и ведь, 
безусловно, сильнейшее влияние на О. Н. Тру-
бачева, возможно, ставшее одной из первопри-
чин появления у него этой идеи, оказало как 
раз открытие археологами на территории Суз-
даля действительно нерядового объекта — пе-
чей для обжига кирпича-плинфы (Варганов 
1956; Смолицкая 2002: 333)  5.

Но и здесь данные археологии и истории 
противоречат гипотезе О. Н. Трубачева: са-
мый ранний эпизод строительства в технике 
«opus mixtum» в Суздале, судя по имеющимся 
данным, относится ко времени, тоже заведо-
мо слишком позднему — и связан с деятель-
ностью уже Владимира Мономаха.

Именно при Владимире Мономахе (вели-
кий князь в 1113—1125 гг.) построили пер-
вую в технике «opus mixtum» церковь в Суз-
дале (собор Рождества Богородицы, около 
1101 года) (Воронин 1961: 27—28). И именно 
ко времени строительства Мономахом церк-
ви в Суздале, очевидно, относится и деятель-

5 Сравните также: «Суздальский собор, поднявший 
свои полосатые каменно-кирпичные стены на огром-
ную высоту над землей... Самый факт постройки 
столь необычайного огромного здания воспринимал-
ся как своего рода “чудо”, облекавшее князя ореолом 
сверхъестественного» (Воронин 1961: 49).

ность этих печей для обжига кирпича-плинфы 
(Варганов 1956: 54)  6.

Подчеркну здесь, что отнесение перво-
го опыта «каменного» (точнее — кирпично-
каменного) строительства в Суздале ко вре-
мени Владимира Мономаха является общим 
мнением исследователей, выводом, который 
сомнений на сегодняшний день ни у кого 
не вызывает (Седова 1992: 6).

Таким образом, подводя промежуточ-
ные итоги: принятие гипотезы О. Н. Трубаче-
ва в ее завершенном виде натыкается на оче-
видное несоответствие: название Суздаль, 
по всей видимости, появилось заведомо рань-
ше, нежели появились условия, требуемые ги-
потезой О. Н. Трубачева. И вдобавок, Суздаль, 
в отличие от почти всех прочих древнерус-
ских центров, характеризуется как раз не кир-
пичной (что требовала бы логика гипотезы 
О. Н. Трубачева при строгом ей следовании), 
но белокаменной архитектурой.

3. Ойконим Суздаль — 
и гидроним Суздаль?

В этой ситуации, как мне представляется, 
гипотеза О. Н. Трубачева требует уточнения 
и развития в ином направлении.

И для этого следует обратиться сначала 
к наблюдениям другой, и очень значимой ра-
боты В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева (вы-
шедшей в 1962 году) — монографии, посвя-
щенной гидронимам Верхнего Поднепровья 
(Топоров, Трубачев 2009).

Отправным пунктом для такого обращения 
служит момент, на который обратил внимание 
сам О. Н. Трубачев.

Именно, рассматривая «Су-здаль как обра-
зование с приставкой су-», он сам подчерки-
вал: «В восточнославянской топонимии и ги-
дронимии эта словообразовательная модель 
представлена единичными древними образо-
ваниями» (Трубачев 2005: 303).

То есть, в случае с названием Суздаль мы, 
судя уже по приставке су-, имеем дело с ред-
ким в структурном отношении, очевидно ар-
хаичным восточнославянским топонимом — 
и к тому же оформленным тоже «сугубо ар-

6 К тому же, нельзя не отметить, что, соглас-
но данным письменных источников, примерно син-
хронно, и тоже по инициативе Владимира Мономаха, 
был построен и аналогичный храм в близлежащем 
Владимире-на-Клязьме (Воронин 1961: 39, 42—43). 
Так что, тут даже хронологический приоритет Суздаля 
в «кирпичном» (как и «белокаменном») строительстве 
оказывается под вопросом.
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хаической йотовой суффиксацией» (Васильев 
2005: 34).

Сам О. Н. Трубачев фактически тоже об-
ратил внимание на соответствующие парал-
лели: «укажем на определенное структурное 
сходство нашего топонима Су-зда-ль и тако-
го знаменитого (в другой связи) восточносла-
вянского речного и местного названия как Су-
прасль, правый приток Нарева и населенный 
пункт на нем» (Трубачев 2005: 303).

В монографии, посвященной названиям 
рек Правобережной Украины (1968), О. Н. Тру-
бачев отдельно рассмотрел вопрос о собствен-
но гидронимической модели на -аль — кото-
рая представлена группой тоже весьма редких 
«славянских гидронимических суффиксаль-
ных производных с формантом — (а)лъ: Кри-
валь..., Звиздалъ..., Тусталь...» (Трубачев 2009: 
632). Но, применительно к проблеме названия 
Суздаль мы, думаю, должны непосредственно 
учитывать и еще один тип гидронимов, рас-
смотренный В. Н. Топоровым и О. Н. Трубаче-
вым: «Таль... Вероятно, образовано от прича-
стия на -/ъ русск. талый: таять» (Топоров, Тру-
бачев 2009: 311).

Как гидронимы на -аль, так и гидроним 
Таль (и ему подобные) относятся к более об-
ширной группе гидронимов на -ь (Топоров, 
Трубачев 2009: 143, 177—178; Трубачев 2009: 
630). Также как и гидронимы на -ль (-ля), — 
ель и еще некоторые другие.

Сразу отметим, что «происхождение ги-
дронимов на -ь неоднородно, как и их состав. 
С одной стороны, речь идет о чистых осно-
вах на мягкий согласный (бывшие основы 
на -j-/-jо-), с другой стороны, — о старых осно-
вах, расширенных с помощью йотовых суф-
фиксов» (Топоров, Трубачев 2009: 179). Также 
среди восточнославянских гидронимов на -ь 
мы видим как этимологизируемые на славян-
ской почве, так и на неславянской (главным 
образом — балтской).

Вместе с тем, важно, что даже этимологи-
зируемые на неславянской почве восточно-
славянские гидронимы на -ь в своем подавля-
ющем большинстве (если не все) приобре-
тают исход -ь уже в славянском осмыслении 
(или при образовании гидронима славяна-
ми от неславянского корня)  7. И, значительная 
часть из гидронимов на -ь обнаруживает опре-
деленную неравномерность в своем террито-

7 Ср. здесь: «Частотность согласной финали -л (ь) 
свидетельствует о том, что для мерянских ойконимов 
на -бол было характерно консонантное окончание 
на согласный, тогда как гласные финали являются ре-
зультатом русской адаптации» (Матвеев 2015: 56).

риальном распределении — что любопытно, 
и на этом мы остановимся подробнее ниже.

Пока же обратим внимание, что среди рас-
смотренных В. Н. Топоровым и О. Н. Тру-
ба чевым гидронимов  восточнославянского 
ареала на -ь весьма заметное место занима-
ют как раз гидронимы, демонстрирующие 
отчетливые параллели в ойконимике (Топо-
ров, Трубачев 2009: 145—146, 178—179, 312; 
Трубачев 2009: 606, 654, 666, 674). Вплоть 
до того, что для одной из составляющих их 
гидронимических групп — названий рек 
на -гощь/-гоща, — «употребление в качестве 
гидронимов, по всей видимости, не первич-
но и обязано своим происхождением соответ-
ствующим топонимическим случаям» (Топо-
ров, Трубачев 2009: 178).

Вне зависимости от того, насколько послед-
ний вывод, по поводу гидронимов на -гощь/-
гоща, верен (здесь возможна иная интерпре-
тация, о которой будет сказано ниже), мы, как 
мне кажется, по крайней мере вправе поста-
вить вопрос: не является ли ойконим Суз-
даль образованным от гидронима Суздаль?

Тем более, что в нашем распоряжении 
имеются сохранившиеся по сей день имен-
но гидронимы Суздаль: «гидронимы Сýздарь 
с вариантом Сýздаль (басс. р. Юг в Воло-
годской области) и Сýздаль (басс. р. Костро-
ма в Костромской области)» (Матвеев 2015: 
63). Правда, как указывает сам А. К. Матвеев, 
«в первом случае, ввиду смежного названия 
деревни Сýздалиха, очень вероятен перенос 
названия из Волго-Окского междуречья сами-
ми мерянами или русскими, не исключен он 
и во втором случае» (Матвеев 2015: 64).

Как бы то ни было, правомерность такой 
постановки вопроса, кажется, полагаю, еще 
очевиднее, если мы посмотрим на реестр ги-
дронимов бассейна реки Клязьма.

Итак, мы видим среди притоков Клязьмы 
следующие реки: Суворощь, У́водь (Урож — 
приток Уводи; его, видимо, тоже стоит учесть), 
Вязь (приток Учи) и Радомля. Ну и, конечно, 
река, в двух километрах от впадения которой 
в Клязьму располагался политический преем-
ник Суздаля, город Владимир — река Нерль 
(ее притоком является Каменка — на которой, 
в свою очередь, расположен город Суздаль)  8.

8 Возможно, тут следует учесть и Сунгирь (если, 
конечно, предполагать его как славянское образование 
от финно-угорского ингир ‘маленькая речка, ручей’ 
(по поводу -ингир см.: Альквист 1997: 30; Матвеев 
2015: 123—128). Впрочем, куда вероятнее, что Сунгирь 
следует сопоставлять с многочисленными во Влади-
мирской области и очевидно финно-угорскими по про-
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Среди притоков Уводи отдельно стоит упо-
мянуть реки Талка и Тальша — представляю-
щие собой, очевидно, названия, расширенные 
с помощью новых суффиксов от гидронима 
Таль.

Помимо названий рек, здесь стоит упо-
мянуть и некоторые ойконимы окрестностей 
Суздаля — как Суромна, Абакумлево (от Аба-
кумль), Суворотское, Чаславль (возможно: 
Уршель, Сулово).

Список этот далеко не полный — и носит 
лишь иллюстративный характер.

Таким образом, мы видим, что в бас-
сейне Клязьмы наблюдается целое гнездо 
гидронимов, образованных по редкой и ар-
хаичной славянской топонимической моде-
ли с префиксом Су- — и/или финалем -ль, и, 
шире — -ь. Топоним Суздаль, соответственно, 
является не единичным феноменом в этом ми-
крорегионе — и должен объясняться именно 
как часть этого топонимического гнезда.

Помимо того, надо полагать (исходя 
из историко-археологических и лингвистиче-
ских соображений), что здесь целесообраз-
но не ограничиваться бассейном Клязьмы — 
но брать шире, вообще Волго-Клязьминское 
и даже Волго-Окское междуречье. В таком 
случае, число гидронимов с префиксальным 
су- и/или финалем -ь на территориях, сосе-
дящих с Суздалем, у нас много больше. Так, 
среди притоков Москвы: реки Жмель (приток 
Держи), Сукромля (приток Держи), Иночь, 
Гжелка (изначально, очевидно — Гжель), Су-
лоть (приток Дубны (Поспелов 1998: 502)), 
Сутоки, Сухмань. Наконец, среди притоков 
Тверцы: Логове́жь, Негочь, Поведь. Ну, и сама 
Тверца — ее первоначальное название, оче-
видно, Тверь (Нерознак 1983: 167).

Также, имея в виду наличие рек с название 
Супрута на Верхнем Днепре, «любопытно 
наличие Супруты в бассейне Оки и Супрут-
ки в бассейне Истры» (Истра — приток Мо-
сквы — А. Р.) (Топоров, Трубачев 2009: 311).

Примеры для Волго-Окского региона, ког-
да название города образовано от гидрони-

исхождению гидронимами с начальным С- (Сингирь, 
Сингер и т. п.) (Матвеев 2015: 124). И здесь сразу же 
стоит отметить, что наличие в рассматриваемом ре-
гионе гидронимов с начальным Су- (конкретно — Су-
догда), для которых наиболее перспективной представ-
ляется именно финно-угорская этимология (Матвеев 
2015: 106), априори требует тщательного рассмотрения 
каждого конкретного случая. В задачи этой работы это 
не входит, и здесь я лишь хотел бы обратить внимание, 
что среди них есть те, которые все же очевидно должны 
трактоваться как славянские — в частности, упоминае-
мая в следующем абзаце Сукромля.

ма на -ь, у нас тоже есть. Упомянем, в част-
ности, Рязань: «название города возможно ги-
дронимического происхождения, ср. названия 
рек в Поочье, Рязань...» (Нерознак 1983: 152). 
А также более известный и бесспорный — 
Тверь (Нерознак 1983: 167)  9.

Однако, дело не только в том, что в бас-
сейне Клязьмы мы фиксируем, помимо ойко-
нима Суздаль, еще достаточно значительный 
ряд гидронимов и ойконимов аналогичного 
типа.

Весьма существенно здесь еще и то, как 
встречается в восточнославянском ареале со-
ответствующая топонимическая модель: «бо-
лее половины всех названий на -ь сосредото-

9 Здесь возникает вопрос о роде соответствующих 
ойконимов — поскольку уже самые ранние фиксации 
ойконима Суздаль дают его в мужском роде. В этой свя-
зи существенно, что в летописи ранние фиксации ойко-
нима Рязань также дают его исключительно в мужском 
роде: под 1096 годом «иде к Рязаню»; «из Рязаня» (Не-
рознак 1983: 151). Привычный для нас женский род 
ойконима Рязань — явление сравнительно более позд-
нее.

Также, упомянем здесь еще ряд аналогичных при-
меров: «к Волыню» (1018 год) (Нерознак 1983: 47); 
«не дошедше Семыня» (Семынь — город в Черни-
говской земле, упоминается в Суздальской летописи 
по Лаврентьевскому списку под 1152 годом; суще-
ственно, что «название образовано от реки Семынь») 
(Нерознак 1983: 155).

Напротив, город Ржев (в Тверской области) — пер-
воначально именовался Ржева: в 1386 «князь... взял 
Ржеву»; «ко Ржеве» (Нерознак 1983: 146). Образован 
ойконим Ржева/Ржев, по всей видимости, от гидрони-
ма Ржева.

Любопытна в этом отношении и эволюция ойкони-
ма Москва.

Первое упоминание Москвы, в 1147 году — «въ 
Московъ» (Нерознак 1983: 110); ср. здесь: Голтавъ — 
от Голтава (Нерознак 1983: 61). При этом, отмечает 
В. П. Нерознак, «особый интерес представляет зафик-
сированная в Суздальской летописи по Лаврентьев-
скому списку под 1177 годом форма Московь: “на Мо-
сковь”; под этим же годом в Ипатьевской летописи: 
до Москве» (Нерознак 1983: 110—111). И хотя «слово 
Москва в древнерусском склонялось по типу свекры, 
любы, букы», но «можно предположить, что перво-
начальной формой топонима была не *Москы, а Мо-
сковъ, Московь» (Нерознак 1983: 114).

Факты эти показательны, поскольку демонстриру-
ют, как при переходе от гидронима на -ль/-ь к ойкони-
му мог изменяться род топонима. По всей видимости, 
для гидронимов соответствующего типа был характе-
рен прежде всего женский род (что следует и из выво-
да В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева о том, что «среди 
названий рек решительно преобладают формы на -ля» 
(Топоров, Трубачев 2009: 145)). Возникающие от них 
ойконимы на -ь, сочетаясь с понятием ‘город’, в раннее 
время, по всей видимости, меняли свой род на муж-
ской, подстраиваясь под род определяющего их суще-
ствительного.
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чено в бассейне Десны» (Топоров, Трубачев 
2009: 179).

В этом отношении еще выразительнее 
распределение некоторых составляющих их 
гидронимических групп. Так, «верхнедне-
провские гидронимы на -гощъ/-гоща в пода-
вляющем большинстве расположены в бас-
сейне Десны» (Топоров, Трубачев 2009: 17). 
Как и гидронимы на -ля\-ль: «Являясь харак-
терными для бассейна Днепра, гидронимы 
на -ля распределяются в Верхнем Поднепровье 
следующим образом: шесть названий к запа-
ду от Днепра (из них четыре — на левобереж-
ной Припяти) и немногим менее полусотни — 
к востоку от стержня Днепра; особенно много 
таких названий по Сожи (15) и Десне (18 без 
Сейма). За пределами Днепровского бассей-
на наблюдается резкое падение количества ги-
дронимов на -ля, особенно в бассейнах Дона, 
Днестра и Южного Буга. Напротив, в север-
ном направлении — на верхней Волге, Запад-
ной Двине и Немане названия на -ля убывают 
очень постепенно, не образуя резкой границы 
с соответствующей гидронимией Верхнего 
Поднепровья» (Топоров, Трубачев 2009: 147).

Отметим в этой связи, что в бассейнах рек 
Клязьма и Москва фиксируются, как было 
указано выше, и гидронимы Радомля и Су-
кромля — которые идентичны или практиче-
ски идентичны гидронимам Сукремля и Ра-
домля бассейна Днепра (и для последних, 
вдобавок, здесь же фиксируются и парные ой-
конимы Сукремль и Радомль). Не исключено, 
что и ойконим Суромна близ Суздаля следу-
ет сопоставить с гидронимом Сукромна бас-
сейна Десны.

Крайне узко, хотя и несколько отличаясь 
в ареале, встречаются и собственно гидрони-
мы на -аль: «распространение немногих ги-
дронимов с суффиксом — (а)ль, как видим, 
ограничено бассейном Припяти» (Труба-
чев 2009: 632). Хотя стоит отметить и в бас-
сейне Десны ряд гидронимов типа Питаль — 
который, формально демонстрируя исход -аль, 
является неясным по происхождению (и, ско-
рее всего, неиндоевропейским (Топоров, Тру-
бачев 2009: 296)).

Гидронимы с префиксальным су- демон-
стрируют тенденцию, аналогичную гидрони-
мам с финалем -ь.

Согласно О. Н. Трубачеву, «более полови-
ны... гидронимов приходится на Верхнее По-
днепровье в широком смысле, а в его составе 
значительная часть Су- сосредоточена на Дес-
не. Все это в основном случаи с ясной славян-
ской этимологией. ...Интересно отметить, что 
на Ю. Буге гидронимические сложения с Су- 

нам неизвестны. ...к бассейну Вислы в его 
восточной части принадлежат сложения та-
кого типа, восточнославянские по происхо-
ждению, ср. Sudol, Sulomie, Suprasl» (Труба-
чев 2009: 669). При этом, стоит подчеркнуть, 
«и этимологически, и типологически, и гео-
графически», гидронимическая модель с пре-
фиксальным су- «обнаруживает себя как сла-
вянское образование» (Трубачев 2009: 669).

Таким образом, как гидронимы с префик-
сальным су-, так и гидронимы на -ь демон-
стрируют крайне сходное территориальное 
распределение в восточнославянском аре-
але — концентрируясь прежде всего в бас-
сейне Десны и Сожи.

И, по всей видимости, их появление в бас-
сейне Клязьмы должно быть связано с той 
ранней волной славянской колонизации Вол-
го-Клязьминского региона, которую очер-
тили В. В. Седов (по данным археологии) 
и С. Л. Николаев (по данным лингвистики)  10.

Разумеется, повторю еще раз, все это 
не дает нам абсолютных гарантий, что топо-
ним Суздаль (будь то ойконим, или же, по мо-

10 В одной из недавних работ я предпринял по-
пытку развить и уточнить предложения В. В. Седова 
и С. Л. Николаева. Процитирую: «по всей видимо-
сти, население тушемлинской культуры в языковом 
отношении было близко именно носителям “прото-
ростово-суздальского диалекта”, а не кривичам. Вывод 
этот подтверждается, на мой взгляд, и последними ис-
следованиями С. Л. Николаева (2014: 370)» (Романчук 
2014: 351).

Поскольку Десна, и особенно Сож — это область 
расселения уже летописных радимичей (а для более 
раннего времени, по археологическим данным — ареал 
колочинской культуры), то и вышеприведенный вывод 
(Романчук 2014: 351) должен быть дополнен и скоррек-
тирован. Тем не менее, полагаю, мы должны рассма-
тривать бассейн Десны и Сожа не как исходный реги-
он миграции носителей «прото-ростово-суздальского 
диалекта» — но промежуточный, или даже как «па-
раллельный» — т. е., как регион, куда так же, как 
и в Волго-Клязьминское междуречье, шло проникнове-
ние позднепраславянских групп из ареала тушемлин-
ской культуры.

С чем, однако, в таком случае связан тот факт, что 
основная концентрация соответствующих гидронимов 
приходится на бассейн Десны и Сожа?

Полагаю, такое распределение объясняется тем, 
что именно в момент заселения позднепраславянски-
ми группами (из ареала тушемлинской культуры) бас-
сейна Десны и Сожа происходит резкая вспышка по-
пулярности данной гидронимической модели у этих 
групп. Что, в свою очередь, было связано с опреде-
ленными социально-демографическими процессами 
и изменениями в поселенческих моделях, начавшими-
ся у этих праславянских групп в это время и как раз 
в связи с расселением на новые территории. Впрочем, 
об этом — ниже.
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ему предположению — изначально гидроним) 
является по своему происхождению безуслов-
но славянским — и объясняться должен, со-
ответственно, именно на славянской почве. 
Порукой тому служит наличие, как было от-
мечено выше, среди притоков Клязьмы реки 
Судогда (с одноименным городом на ней), на-
звание которой, скорее всего, следует отнести 
к финно-угорским (Поспелов 1998: 401), или, 
по крайней мере, неславянским (Смолицкая 
2002: 332; ср. гидроним Судость — приток 
Десны (Топоров, Трубачев 2009: 180, 296)). 
А также рек Суяга и Сойма.

Вместе с тем, рассмотрение топоними-
ческого контекста ойконима Суздаль (отме-
тим, что О. Н. Трубачев его топонимический 
контекст при формулировке гипотезы просто 
не рассматривал и априори исходил из «сла-
вянскости» ойконима Суздаль) позволяет рас-
сматривать славянскую версию происхожде-
ния ойконима Суздаль как все же наиболее ве-
роятную. Равно как и наиболее вероятна связь 
и этого ойконима, и топонимической модели 
с префиксальным су- и финалем -ь в Волго-
Окском междуречье с той, самой ранней вол-
ной славянского заселения региона, которую 
В. В. Седов и С. Л. Николаев обозначили как 
«славяно-мерянскую».

Весьма вероятным представляется и то, 
что ойкониму Суздаль предшествовал гидро-
ним Суздаль.

То, что название реки, на которой стоит 
Суздаль, известно нам лишь как Каменка — 
не представляет собой нечто исключитель-
ное и необъяснимое. Хорошо известно, что 
суффикс -ка относится к числу «формантов 
поздней продуктивности» (Топоров, Трубачев 
2009: 180). И заметим, что в бассейне Нерли 
(и не только) мы очень отчетливо наблюдаем, 
как у многих рек — ее притоков, появляются 
вторые, и явно более поздние названия: Жел-
туха (Печегда); Синюха (Булгаковка), иначе 
Гуляка; Крапивновка (Устье); Дубенка (Иль-
мис); Кукса (Липная).

Особо здесь стоит выделить еще одну, вто-
рую, Каменку среди притоков Нерли — кото-
рая носит также (очевидно, более раннее) по-
казательное название Суяга  11. 

11 Для Каменки, текущей через Суздаль, доста-
точно давно А. И. Поповым была предложена гипо-
теза, согласно которой ее первоначальное название 
было Кидекша (с предполагаемым финно-угорским, 
конкретно мерянским происхождением и исходным 
значением «каменистая река» (Смолицкая 2002: 148)). 
Не останавливаясь на правдоподобии этой этимоло-
гии (ср. предполагаемое П. Рахконеном мерянское 

Так что, по всей видимости, гидронимы 
бассейна Нерли, оформленные формантом 
-ка — в своей основной массе образуют от-
дельный, и более поздний гидронимический 
пласт, нежели очевидно архаичные гидрони-
мы на -ь. Которые они, очевидно, уже частич-
но вытеснили и продолжают вытеснять.

Не является препятствием для предположе-
ния о первичности гидронима Суздаль перед 
ойконимом и то, что, по цитированному выше 
предположению В. Н. Топорова и О. Н. Труба-
чева, для гидронимов на –ль и -гощь/-гость 
первичны все же именно соответствующие 
ойконимы (образованные от соответствую-
щих антропонимов). Поскольку, на самом 
деле, то, что нам известно о характере ранне-
го славянского расселения на новоосваивае-
мых территориях, позволяет считать, что до-
статочно часто изначально не поселение, а та 
или иная местность, и в первую очередь вы-
деляющиеся в ней топографические объекты 
(как реки, источники, озера, леса, долины) — 
маркировалась по имени новопоселенца (гла-
вы рода или большой семьи). Поселение же, 
возникая позже, как раз приобретало название 
от соответствующего гидронима (или другого 
аналогичного топонима).

Это хорошо видно на примере многочис-
ленных ранних восточнославянских поселе-
ний средневековой Молдовы, образованных 
с помощью форманта -ва — Ципова, Лалова, 
Рыжкова и пр. Как свидетельствуют более 
поздние этнографические данные из этого ре-

слово со значением ‘камень’ и соответствующий ему 
круг гидронимов: Кибельша, Кибень, Кибожа, Кибада, 
Киверевка, Кибердово (Рахконен 2012: 18); см. так-
же (Матвеев 2015: 60); согласно А. Альквист: «Судя 
по микротопонимии, слово, обозначающее ‘камень’, 
звучало в мерянском, скорее всего, ближе к мордов-
ским или даже прибалтийско-финским языкам, чем 
к марийскому языку. Ср., например, основу зафик-
сированного нами названия оврага в Переславском 
районе Кивриский овраг, характеризующийся дей-
ствительно каменным дном, и фин., кар., вепс, эст. kivi 
‘камень’, лив. ki’uv, ki’v ‘камень; жернов’, морд. kev, 
kav ‘камень; (мн. ч.) жернов’» (Альквист 1997: 32)), от-
мечу, что поселение Кидекша располагается на Нерли, 
в километре выше устья Каменки. К тому же, пытаясь 
мотивировать появление этого названия, сторонники 
данной версии апеллируют зачастую опять-таки к бе-
локаменному строительству Владимиро-Суздальской 
Руси (Кидекша-Каменка — потому, что по реке возили 
камень для этого строительства). Безусловно, такая мо-
тивация тоже является анахронизмом.

Впрочем, даже если принять этимологию Каменки 
как Кидекши — это никак не может препятствовать 
тому, чтобы параллельно с финно-угорским названием 
существовало какое-то время и ее иное славянское на-
звание.
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гиона, изначально эти топонимы представля-
ли собой составную часть более сложного то-
понимического конструкта со вторым элемен-
том, имеющим значение ‘колодец, источник’, 
‘речка’, или ‘пасека’ (а также, судя по весь-
ма популярной соответствующей восточноро-
манской топонимической модели с компонен-
том valea ‘долина’ — возможно, и ‘долина’): 
Iнуцова кiрнeца, Тeрбова, Мардарева и пр. — 
где первый элемент определялся как раз име-
нем первопоселенца\владельца (подробнее: 
Романчук, Тащи 2010).

В этой связи, и учитывая топонимический 
контекст региона, мы должны иметь в виду 
и еще один возможный вариант топонимиче-
ской эволюции ойконима Суздаль — не от ги-
дронима, но от более крупного топографиче-
ского объекта, именно — ополья.

Как известно, многие ранние древнерус-
ские города Волго-Клязьминского междуре-
чья возникали именно в опольях — представ-
лявших собой острова безлесного ландшафта 
лесостепного облика среди больших лесных 
массивов («древнейшие города Залесской 
земли были построены в так называемых опо-
льях, т. е. своеобразных полях, с получерно-
зёмной почвой, находившихся среди громад-
ных лесных пространств. Такие ополья окру-
жали Суздаль, Ростов, Переяславль. От них 
получили свои дополнительные прозвища го-
рода Юрьев Польский и Угличе поле» (Тихо-
миров 1956: 394)). И здесь любопытным сви-
детельством служит как раз название города 
Углич — восходящее, вопреки М. Н. Тихоми-
рову, именно к более раннему Угличе Поле: 
«Угличе Поле — это значительная часть Верх-
неволжья, местность и город»; город получил 
свое название позднее, от местности (Смолиц-
кая 2002: 360).

На высокую вероятность такого сцена-
рия наталкивают и упомянутые выше дан-
ные скандинавской традиции. Ведь они, как 
уже было отмечено, уделяют достаточно мно-
го, я бы сказал — непропорционально много, 
внимания Суздалю еще в тот период, когда он 
был достаточно рядовым поселением. И это, 
собственно, уже представляет собой вопрос, 
требующий ответа.

Если же предположить, что название Суз-
даль изначально обозначало не поселение, 
а такой крупный топографический объект, как 
ополье в целом — тогда раннее попадание на-
звания Суздаль в скандинавские источники 
становится вполне объяснимым.

Как бы то ни было, восходит ли название 
Суздаля к гидрониму, ополью в целом, или же 
это уже изначально был ойконим — какова, 

однако, все же его этимология? Что это назва-
ние означало?

Здесь, как бы мы ни хотели большей опре-
деленности, на сегодняшний день возмож-
ны несколько вариантов этимологии.

Во-первых, мы могли бы все же прибег-
нуть к этимологии О. Н. Трубачева — но, раз-
умеется, существенно ее модифицировав.

То есть, не пытаясь искать «каменную или 
глинобитную постройку», мы можем исхо-
дить из того, что первоначальным значением 
для праславянского zьdъ было ‘гончарная гли-
на’ или ‘белая глина’ (Мартынов 2004: 88).

Во-вторых, в своих этимологических по-
исках мы можем обратить внимание что, от-
рицая значимость белорусских диалектных 
данных, О. Н. Трубачев ограничивался уче-
том лишь части их. Процитирую (выделив со-
ответствующее предложение) работу Н. В. Би-
рилло по белорусской антропонимике: «СУЗ-
ДАЛЬ рэг. ‘сухі, танклявы чалавек’ (Бяльк.), 
параўн. рэг. суздоліць ‘асіліць, перамаг-
чы, пераадолець’, ‘здолець, быць у сілах 
зрабіць што-небудзь’ (Нас). — Сўздалеў (вы-
делено мной. — А. Р.)» (Бiрыла 1969: 397).

В таком случае, если здесь не возника-
ет непреодолимых фонетических препят-
ствий, мы могли бы предположить, что топо-
ним Суздаль (буде он изначально гидронимом 
или же ойконимом) возник от соответствую-
щего антропонима Суздалъ (имея в виду сла-
вянские антропонимы, «равные нечленным 
формам прилагательных (Деснивъ, Милъ 
и др.)» (Васильев 2005: 36). Вспомним здесь, 
в частности, и известного древлянского князя 
по имени Мал)  12.

Однако, обе эти версии этимологии встре-
чают очень серьезное, на мой взгляд, препят-
ствие — упомянутый выше факт первичности 
(и длительной устойчивости) как будто имен-
но формы Суждаль. Предлагаемое В. П. Не-
рознаком объяснение этого факта кажется 
мне совершенно недостаточным.

Поэтому, мне представляется, что искомая 
этимология топонима Суздаль может быть 
найдена лишь в том случае, если мы будем ис-

12 Предположение о том, что название Суздаль об-
разовано от «древнерусского личного имени Суздалъ» 
высказал ранее Е. М. Поспелов (2007: 401). Однако 
мне неизвестно зафиксированное письменными ис-
точниками древнерусское имя Суздалъ. И думаю, что 
Е. М. Поспелову, вопреки его утверждению, — тоже.

Русское диалектное суздал ‘выходец из Суздальско-
го уезда; разъездной торговец мелким товаром’ (СРНГ 
2008: 184) — как видим, во внимание здесь принимать-
ся не может.
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ходить из того, что первично оно звучало как 
Суждаль. Или даже, возможно, Суждаля  13.

Итак, вот то, что на мой взгляд, возможно 
сказать на сегодняшний день по поводу про-
исхождения названия Суздаль. Дальнейшие 

исследования, вероятно, позволят еще силь-
нее сузить спектр возможных вариантов объ-
яснения происхождения этого названия. На-
деюсь, что моя работа будет этому в той или 
иной мере способствовать.

13 Еще одним аргументом в пользу последнего 
предположения, возможно, следует считать данные 
скандинавских источников.

Поясню.
В цитированной выше работе Т. Н. Джаксон пока-

зала, что в скандинавских памятниках есть несколько 
вариантов именования Суздаля — и все они представ-
ляют собой попытку объяснить непонятное для скан-
динавов местное название.

Причем ранние варианты пытаются вывести назва-
ние Суздаль от корня surr ‘кислый’ (самые ранние), или 
от мифологического существа, великана по имени Сурт, 
или от глагола со значением «скорбеть» (Джаксон 2001: 
155).

И здесь также существенно, что, за исключени-
ем одного случая, мы наблюдаем второй компонент 
скандинавских вариантов — во множественном числе 
(-dalar). И лишь в одном случае — в единственном чис-
ле, т. е. — -dalr.

Соответственно, Т. Н. Джаксон здесь даже оказы-
вается перед определенным затруднением, поскольку 
ранее она установила закономерность: формы множе-
ственного числа для древнерусских топонимов в скан-
динавской традиции передавали название княжеств, 
а в единственном числе — городов.

Но для Суздаля речь о княжестве может идти не ра-
нее 30-х годов XII века — что заведомо много позже 
устанавливаемого ею времени возникновения этих, 
ранних, названий Суздаля в скандинавской тради-
ции: от второй трети X века до, самое позднее, нача-
ла XI века (Джаксон 2001: 153).

Однако если предположить, что скандинавы через 
ранние варианты названия, со вторым компонентом 
во множественном числе (-dalar), пытались передать 
название топонима, которое они застали еще как Суж-
даля — а не Суздаль, то исчезает затруднение, возник-
шее перед Т. Н. Джаксон. И устанавливаемая ею зако-
номерность, соответственно, избегает необходимости 
допускать здесь некое исключение, или ошибку транс-
ляции.

Другое же возможное объяснение — что в данном 
случае через использование множественного числа 
скандинавы отражали соотнесение топонима изначаль-
но не с поселением, но с опольем в целом.
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ДАС  — Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДБ  — Древности Боспора. Москва.
ДГУ  — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДонГТУ  — Донбасский государственный технический университет. Алчевск.
ДонНУ  — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДСПК  — Древности Северного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ЕГУ  — Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина. Елец.
ЖМНП  — Журнал Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург.
ЗГУ  — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗОРСА  — Записки отделения русской и славянской археологии. Санкт-Петербург.
ЗРАО  — Записки Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАА  — Историко-археологический альманах. Армавир; Краснодар; Москва.
ИАИ / И(Б)АИ  — Известия на (Българския) археологически институт. София.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАП  — Исследования по археологии Поднепровья. Днепропетровск.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Новосибирск.
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ИВ РАН  — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИГАИМК  — Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ленинград.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Тюмень.
КГГИ  — Крымский государственный гуманитарный институт. Ялта.
КГОМА  — Курский государственный областной музей археологии. Курск.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии Российской Академии наук. Москва.
КСИА АН УССР  — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-

Петербург.
КСОГАМ  — Краткие сообщения Одесского государственного археологического музея. Одесса.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. Симферо-

поль.
КФУ  — Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского. Симферополь.
ЛГПИ  — Липецкий государственный педагогический институт. Липецк. 
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; Тю-

мень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР  — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ  — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК  — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР  — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВГУ  — Нижневартовский государственный университет. Нижневартовск.
НГОМЗ  — Новгородский государственный объединённый музей-заповедник. Великий Новгород.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НМИДК  — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НМЦА ЮФУ  — Научно-методический центр археологии Южного федерального университета. Ростов-на-

Дону.
НовГУ  — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
НЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАМ НАНУ  — Одесский археологический музей Национальной Академии наук Украины. Одесса.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОНУ  — Одесский национальный университет. Одесса.
ПГУ  — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН  — Российская академия естественных наук. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН  — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.
РГПУ  — Ростовский государственный педагогический университет. Ростов-на-Дону.
РСМ  — Раннеславянский мир. Москва.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИР  — Свод археологических источников России. Москва.
СамГУ  — Самарский государственный университет. Самара.
СГПИ  — Саратовский государственный педагогический институт. Саратов.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНУ  — Cхідноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СОИКМ — Самарский объединенный историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СППiК  — Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ССПiК  — Старожитностi Степового Причорномор’я i Криму. Запорiжжя.
СтавГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТГОМ  — Тверской государственный объединенный музей. Тверь.
ТГУ  —  Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина. Тамбов.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
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ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТСАРАНИОН  — Труды секции археологии Российской ассоциации научных институтов общественных наук. 

Лениград.
УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск/Екатеринбург.
УТОПІК  — Украïнське Товариство охорони пам’яток iсторiï та культури. Київ.
ФАЭ  — Фастовская археологическая экспедиция.
ФДКМ  — Фастівський державний краєзнавчий музей. Фастів.
ХГУ  — Харьковский государственный университет им. А. М. Горького. Харьков.
ХГУ  — Херсонский государственный университет. Херсон.
ХНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХОКМ  — Хмельницький обласний краєзнавчий музей. Хмельницький.
ХС  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЧелГУ  — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮНЦ РАН  — Южный научный центр Российской Aкадемии наук. Ростов-на-Дону.
ЮФУ  — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AÉ  — Archaeologiai Értesítő. Budapest.
AJN  — American Journal of Numismatics. New York.
AK  — Archäologische Korrespondenzblatt. Mainz.
AM  — Arheologia Moldovei. Iaşi.
AP  — Archeologia Polski. Warszawa.
AV ČR  — Academie Věd České Republiky. Praha.
BCH  — Bulletin de correspondance hellenique. Paris.
BPS  — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
BSS  — Black Sea Studies. Aarhus.
CA  — Cercetări arheologice. Bucureşti.
FA  — Folia Archaeologica. Budapest.
IPC AŞM — Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău 
JAS  — Journal of Archaeological Science. New York.
MA  — Memoria Antiquitatis. Piatra-Neamţ.
MCA  — Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti.
MSROA  — Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego. Rzeszów.
PAU  — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
PBF  — Prähistoriche Bronzefunde. Stuttgart.
PZ  — Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
RA  — Revista arheologică. Chişinău.
SCIV(A)  — Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie). Bucureşti.
USM  — Universitatea de Stat din Moldova. Chişinău.
ZRC SAZU  — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana.




