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graves, contacts, trapezoidal pandants, buckles, amber 
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могильник Пржитлуки, погpебeния c трyпоcoжжeниeм, кoнтакты, трапециевидные подвески, пряжки, янтарь 

D. Jelínková
On the Issue of Some Female Adornments from a Cremation Cemetery of the Prague-type Pottery 
Culture in Přítluky

The paper deals with some adornments from cremation graves of the Prague-type pottery culture (PTPC) in Přítluky. 
Written documents reveal that 3 graves yielded objects identifiable as bronze pendants. One grave contained a trapezoidal 
sheet-metal pendant with two rows of points at the lower edge, and fragments of another pendant, the second grave most 
probably contained fragments of a pendant of the same type, and the third grave yielded a part of an unspecified bronze 
pendant. Similar, mostly undecorated, trapezoidal pendants occurred, sometimes together with large trapezoidal pendants 
decorated with two rows of tiny points at their lower edge, in contexts of cultures of the Eastern European forest zone since 
the 5th century. Occurrence of such pendants among the finds of PTPC might represent a contribution of these cultures 
to emergence of new cultural units during migrations from the east to the west in the 2nd half of the 6th and in the early 
7th century. The contacts in opposite west-eastern direction might be indicated by the occurrence of several Merovingian 
artefacts in Eastern Europe. Attention in this regard has been paid to buckles with trapezoidal shield with crosswise grooves 
at the base of the tongue, which occur with several cultures of the forest zone and one specimen was also found in a 
cremation grave of PTPC in the cemetery of Großprüfening, Bavaria.

Д. Елинкова
К изучению жeнcкиx украшений из могильника с трупосожжениями Пржитлуки культуры с керамикой 
пражского типа
В статье рассматриваются некоторые украшения из могильника с трупосожжениями Пржитлуки культуры с кера-

микой пражского типа (ККПТ). По сохранившейся документации бронзовые подвески были идентифицированы в трех 
могилах некрополя. Одна могила содержала трапециевидную пластинчатую подвеску с двумя рядами точек вдоль 
нижнего края и фрагменты другой подвески, вторая могила, скорее всего, содержала фрагменты подвески того же 
типа, в третьей могиле был фрагмент бронзовой подвески, не описанный более подробно. Аналогичные, в основном 
не украшенные, трапециевидные подвески, иногда вместе с большими трапециевидными подвесками, украшенными 
двумя рядами мелких точек вдоль нижнего края, находят в контекстах культур лесной зоны Восточной Европы уже 
с V века. Появление подобных подвесок среди находок ККПТ может показывать роль этих культур в возникновении 
новых культурных общностей во время миграций с востока на запад во второй половине VI и в начале VII вв. Контакты 
в противоположном направлении — с запада на восток, могут быть продемонстрированы появлением нескольких 
вещей меровингского круга в Восточной Европе. Особое внимание обращено на пряжки с рамкой, имеющей форму, 
близкую овалу, и язычком с трапециевидной площадкой, украшенной поперечным рифлением, которые встречаются 
в нескольких культурах лесной зоны, а также один экземпляр был обнаружен в погребении ККПТ с трупосожжением 
на могильнике Гроспрюфенинг, Бавария.

Д. Елинкова

К изучению жeнcкиx украшений 
из могильника с трупосожжениями Пржитлуки 

культуры с керамикой пражского типа

В данной статье 1 рассматриваются неко-
торые предметы из инвентаря культуры с ке-

1 Работа выполнена в рамках программы исследо-
вательской деятельности Института археологии Акаде-
мии наук Чешской Республики в Брно на 2012—2017 гг. 
Благодарю Игоря Олеговича Гавритухина за научное 
редактирование и правку перевода этой статьи, а также 
за помощь при ее подготовке.

рамикой пражского типа (ККПТ) 2. В частно-
сти, это касается вновь идентифицированных 
бронзовых подвесок из могильника Пржитлу-
ки (Моравия, Чешская Республика; рис. 2: 4) 
и некоторых более редких находок, которые 

2 В восточноевропейской литературе ее обычно 
называют «пражская культура».
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могут помочь прослеживать связи этой куль-
туры с другими, включая весьма отдаленные.

Пластинчатые подвески, которые явля-
лись, вероятно, частью ожерелья, до недав-
него времени были известны в контексте 
культуры с керамикой пражского типа (да-
лее — ККПТ) на территории Моравии только 
по находкам в жилище 21 в Мутеницах (рис. 1: 
1). Это две «медные» подвески трапециевид-
ной формы (одна сохранилась полностью, 
и от другой — фрагмент), украшенные тре-
мя pядами пробитых или прессованных 3 мел-
ких точек вдоль нижнего края (Klanica 2008: 
38, 207 и др., obr. 22: 2, foto 20). Частью ожере-
лья являлись, вероятно, и три фрагмента спи-
ралей, скорее всего, от подвесок очковидной 
формы из Микульчиц-Валов. Правда, на этом 
памятнике они были найдены не в комплексах 
с керамикой пражского типа, а на участке, где 
такая керамика присутствовала в разных кон-
текстах, — на северном краю песчаной дюны 
в центральной части городища, датируемого 
более поздним временем (Klanica 1995: 382, 
423, 433, Abb. 1: Zeitgruppen 1; Profantová 2013: 
166—167, obr. 15: 5; Poláček 2008: Abb. 7: 8; 
Елинкова 2015: 125—126).

Недавно по сохранившейся документации 
бронзовыe подвески были идентифицированы 
мною в трех могилах некрополя с трупосож-
жениями ККПТ в Пржитлуках, исследовавше-
гося Йозефом Поуликом в 1950—1954 гг. Пла-
стинчатая подвескa трапециевидной формы 
и фрагменты происходят из могилы CLXXIX. 
Обломки, скорее всего, от трапециевидной 
подвески происходят из могилы CXLIX. Не 
описанный точнее фрагмент бронзовой под-
вески был найден в могиле XVII.

Могила CLXXIX (исследования 1952 г.) — 
ямная. В описании сказано, что среди сожжён-
ных человеческих костей и угольков, зафикси-
рованных на площади 28 × 28 см, в гумусовой 
насыпи северо-восточного сектора кургана 29 
на глубине 50 см были найдены «три фраг-
мента тонкой бронзовой патинированной про-
волоки и фрагменты бронзовых пластинок. 
Один из них имеет трапециевидную форму 
и украшен двумя рядами мелких проколов. На 
одном конце он просверлен». Эти предметы, 
среди тех, что сохранились, не удалось най-
ти, но приведённое выше описание позволя-
ет вполне определённо идентифицировать их 
как целую трапециевидную подвеску, укра-

3 Термин применяется условно. Как наносился ор-
намент из точечных элементов, выпуклых с одной сто-
роны изделия и вогнутых с обратной, — предмет осо-
бого обсуждения в каждом конкретном случае.

шенную вдоль нижнего края двумя рядами 
прессованных мелких точек, с отверстием для 
подвешивания в верхней части, а также фраг-
менты еще как минимум одной, скорее всего, 
подобной подвески. К сожалению, их разме-
ры неизвестны.

Могила CXLIX (исследования 1952 г.) — 
урновая. Судя по описанию, «нижняя часть 
урны в черепках» лежала под насыпью курга-
на 9. Сожжённые человеческие кости и уголь-
ки былы разбросаны на площади 60 × 50 см. 
Из находок в могиле отмечены «бронзовое 
кольцо из тонкой сильно патинированной про-
волоки. Концы примыкают друг к другу (диа-
метр 1,7 см). Часть другого подобного коль-
ца. Малые обломки очень тонко расчеканен-
ных бронзовых пластинок». C большой долей 
вероятности можно считать, что это фрагмен-
ты трапециевидных подвесок и колец для их 
подвешивания. С ними найдена и «часть же-
лезной цепочки, от которой сохранилось одно 
массивнейшее звено и на нём части двух более 
тонких звеньев (диаметр звена 1,1 см)». Далее 
упоминается «стеклянный гомбик», описание 
которого отсутствует. Затем в описании следу-
ет: «от маленького лепного сосудика сохрани-
лось сильно оббитое дно, незначительно во-
гнутое внутрь и по краю закругленное (диа-
метр 6,7 см). Материал зернистый, внешняя 
поверхность красновато-коричневая, внутрен-
няя — черно-серая. Среди других неорнамен-
тированных обломков — один с коническим 
венчиком». Среди сохранившихся находок 
описанные найти не удалось. Однако оста-
лись рисунки профилей четырех фрагментов 
(2 венчиков и 2 доньев) от, по крайней мере, 
двух керамических сосудов, причём приве-
денному выше описанию вполне соответству-
ют два фрагмента (рис. 3: 3, 4). «Стеклянным 
гомбикoм» мог быть назван фрагмент серьги 
со стеклянной бусиной.

Могила XVII (исследования 1951 г.) обна-
ружена в 8 см над «štěrkem» (вероятно, имелся 
в виду гравий) в гумусовом слое, в непосред-
ственной близости от могилы XVIII. В описа-
нии сказано, что «среди костей, находящихся 
также рядом с остатками урны, был фрагмент 
бронзовой подвески, 4 стеклянныe бусы и би-
коническое глиняное пряслице во фрагмен-
тах». Часть бронзовой подвески была найдена 
«вместе с железным кольцом с приплавлен-
ной бусиной и фрагментом кости». Среди со-
хранившихся материалов описанные находки 
отсутствуют, за исключением остатков урны 
(рис. 4). Из этих фрагментов реконструирует-
ся нижняя часть большого (диаметр дна 10 см) 
толстостенного (толщина стенок 0,8—1,2 см) 
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сосуда, изготовленного из теста с примесью 
крупной (диаметром до 5 мм) дресвы. Стен-
ки и слегка вогнутое дно у него неровные, по-
крыты тонким слоем глины коричнево-серого 
цвета, который местами ободран. Внутри близ 
дна цвет поверхности у него местами тёмно-

серый. Судя по описанию, бусы, среди кото-
рых некоторыe были деформированы в огне, 
принадлежaют к глазчатым. В описании нахо-
док упомянут «фрагмент бронзовой подвес-
ки», но его характеристика отсутствует (воз-
можно, подвеска была и не трапециевидной).

Рис. 1. Малыe трапециевидные подвески 2-й половины VI — VII. вв. 1 — Мутенице (по Klanica 2008: obr. 22: 2); 
2, 3 — Розтоки (по Профантова 2015: рис. 4: 4; 5: 12); 4 — Гроспрюфенинг (по Losert 2011: Abb. 3: 4, 5); 5 — Ко-
лин (по Profantová 2013: obr. 14: 5); 6 — Либерзее (по Bemman, Wesely-Arents: Taf. 59: 3, 16); 7 — Нова-Гута (по 
Parczewski 1988: ryc. 19: 1—4, 8); 8 — Зимно (по Ayлиx 1972: табл. XII: 22); 9 — Селиште (по Paфалoвич 1972: 
рис. 33: 11); 10 — Голубице (по Profantová 2013: obr. 14: 4); 11—18 — Штраубинг (по Geisler 2011: Taf. 68: 
257/41—43; 144: 442/63; 183: 500/17; 186: 507/4—5; 200: 563/5; 212: 608/3—4; 242: 685/4—5; 262: 726/7—9; 
19 — Oберленц (по Stadler 1998: Abb. 1: 1, 2); 20 — Линц-Цицлау (по Landenbauer-Orel 1960: Taf. 2: 13/8).

Fig. 1. Small trapezoidal pendants from the second half of the 6th and from the 7th century. 1 — Mutěnice (after 
Klanica 2008: obr. 22: 2); 2, 3 — Roztoky (after Профантова 2015: ris. 4: 4; 5: 12); 4 — Großprüfening (after Losert 
2011: Abb. 3: 4, 5); 5 — Kolín (after Profantová 2013: obr. 14: 5); 6 — Nowa Huta-Mogiła (after Parczewski 1988: 
ryc. 19: 1—4); 7 — Liebersee (after Bemman, Wesely-Arents: Taf. 59. 3, 16); 8 — Zimno (after Aулих 1972: табл. XII: 
22); 9 — Selişte (after Paфалoвич 1972: рис. 33:11); 10 — Holubice (after Profantová 2013: obr. 14: 4); 11—18 — 
Straubing (after Geisler 2011: Taf. 68: 257/41—43; 144: 442/63; 183: 500/17; 186: 507/4—5; 200: 563/5; 212: 
608/3—4; 242: 685/4—5; 262: 726/7—9; 19 — Oberlienz (after Stadler 1998: Abb. 1: 1, 2); 20 — Linz-Zizlau (after 
Landenbauer-Orel 1960: Taf. 2: 13/8).
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В ареале ККПТ трапециевидные подвес-
ки чаще всего встречаются в контексте се-
лищ (рис. 2). Кроме вышеупомянутого объ-
екта из Мутениц, они найдены в двух объек-
тах (1708 и 1717) ККПТ на селище Розтоки 
близ Праги (рис. 1: 2, 3; Профантова 2015: 
103, рис. 4: 4; 5: 11, 12) и в объекте 2006/V 
из Колина-над-Лабой (рис. 1: 5; Профантова 
2015: 103, рис. 4: 9) (оба памятника — в Че-
хии). Для трапециевидных подвесок с акро-

поля городища Либлице-над-Цидлиной (Про-
фантова 2015: 103, табл. 2) изображения 
и описания не опуб ликованы, а для находки 
подвески из Голубиц (рис. 1: 10; Profantová 
2013: 165, obr. 14: 4; Профантова 2015: 103, 
табл. 2) не доказано наличие контекста ККПТ 
(оба памятника тоже в Чехии). В контек-
сте ККПТ интересующие нас находки сдела-
ны в кладе из ямы 45 селища Нова-Гута 62A 
(рис. 1: 7; Parczewski 1988: 160—161, rуc. 19: 

Рис. 2. Распpостранение малых трапециевидных подвесок 2-й половины VI — VII вв. (кроме находок из лесной 
зоны Северо-Восточной Европы и Поднепровья). 1 — Мутенице; 2 — Розтоки; 3 — Колин; 4 — Пржитлуки; 5 — 
Гроспрюфенинг; 6 — Либерзее; 7 — Нова-Гута; 8 — Либице-над-Цидлиной; 9 — Зимно; 10 — Селиште; 11 — 
Голубице; 12 — Штраубинг; 13 — Оберленц; 14 — Линц-Цицлау. Без нумерации — находки из Карпатского 
бассейна (Алатьян, Будапешт, Болы, Дьод, Колкед–Фекетекапу, Орослань, Печь–Козтемето, Покасепетк, Завод, 
Зоммерейн) и Мазурского поозерья (Гасиор, Камень, Косево, Миентке, Келлары, Тумяны, Лелески).
Условные обозначения: a — подвески из закрытых поселенческих и могильных комплексов ККПТ; b — подвески, 
связь которых с ККПТ вероятна или под сомнением; c — подвески из могил с трупоположением меровинского 
круга, Аварского каганата, олштынской группы и др.; d — положение культур и культурных групп лесной зоны. 

Fig. 2. Distribution map of the small trapezoidal pendants in the second half of the 6th and in the 7th centuries 
(without finds from the north-eastern European forest zone). 1 — Mutěnice; 2 — Roztoky; 3 — Kolín; 4 — Přítluky; 
5 — Großprüfening; 6 — Liebersee; 7 — Nowa Huta-Mogiła; 8 — Libice nad Cidlinou; 9 — Zimno; 10 — Selişte; 
11 — Holubice; 12 — Straubing; 13 — Oberlienz; 14 — Linz-Zizlau. Without numbered finds from the Carpathian 
basin: Alattyán, Bóly, Budapest, Gyód, Kőlked Feketekapu, Oroszlány, Pecs Kőztemető, Pókaszepetk, Závod, Sommerein 
and Masurian lakeland: Gąsior, Kamień, Kosewo, Miętkie, Kielary, Tumiany, Leleseki. Legend: a — trapezoidal 
pendants from the settlement and grave context of PTPC; b — pendants with probable or uncertain connection with 
the PTPC; c — trapezoidal pendants from Merovingian or Avar inhumations and from the inhumations of the Olsztyń 
group; d — direction of arrow shows the position of the forest-zone cultures.
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1—4) на территории Польши и на городище 
Зимно (рис. 1: 8; Aулих 1972: табл. XII: 22) 
на территории Украины. В Селиште на тер-
ритории Молдовы встречаются находки пень-
ковской культуры и типичные формы сосу-
дов пражского типа 4; в публикации трапецие-
видная подвеска с этого памятника приведена 
дважды в отличающихся друг от друга ри-
сунках, число таких находок не указано, од-
нако не исключено, что это разные изображе-
ния одной вещи (рис. 1: 9; Paфалoвич 1972а: 
рис. 3: 5; 33: 11) 5.

Кроме трапециевидных подвесок из мо-
гилы CXLIX (и, возможно, из могил CLXXIX 
и XVII) в Пржитлуках, бронзовые трапецие-
видные подвески в контексте KKПT найде-
ны в погребении 2 (ямном, с трупосожже-
нием) из Гроспрюфенинга (рис. 1: 4; Losert 
2011: Abb. 3: 4, 5) на территории Баварии, 

4 Подробнее о памятнике см. в этом сборнике ста-
тью И. О. Гавритухина и М. М. Казанского.

5 По мой просьбе И. О. Гавритухин занимался этим 
вопросом и подтвердил, что, как он и писал раньше 
(Гавритухин 1997: 45—46), в Селиште была найдена 
одна такая подвеска. На рис. 3 и 33 в упомянутой кни-
ге (Рафалович 1972а) дублируется не только подвеска, 
но и другие находки из Селиште, несомненно, представ-
ленные в одном экземпляре. Кроме того, рис. 33 в этой 
книге полностью повторяет рис. 10 из опубликованно-
го отчета о раскопках в Селиште (Рафалович 1972б), где 
трапециевидная подвеска упоминается в единственном 
числе.

в могилах с трупосожжениями 4108 и, веро-
ятно, 2201 в Либерзее на территории Саксо-
нии (рис. 1: 6; Bemman, Wesely-Arents 2005: 
308, 334, Taf. 31: 2201/2; 59: 4108/3, 16 — 
на этих изображениях трапециевидные под-
вески помещены «вверх ногами»). Из упомя-
нутой могилы 4108 происходит сосуд, укра-
шенный врезным орнаментом в сочетании 
со штампами, 3 малые бронзовые трапеци-
евидные подвески, украшенные двумя ряда-
ми прессованных точек вдоль нижнего края, 
и меньшие по размерам фрагменты с тремя 
рядами прессованных точек. Могила 2201 
(с сосудом пражского типа) была впущена 
в заполнение могилы с трупоположением 
2200 (эпохи Великого переселения народов) 
и содержала фрагменты бронзовых пласти-
нок, среди которых самый маленький, веро-
ятно, был украшен прессованными точками, 

Рис. 3. Пpжитлуки, район Бржецлав. Керамика 
из могилы с трупосожжением CXLIX (по документации 
Й. Поулика; публикуется впервые).

Fig. 3. Přítluky (distr. Břeclav). Pottery from the 
cremation grave no. CXLIX (after source materials of 
J. Poulík, first publication).

Рис. 4. Пржитлуки, район Бржецлав. Часть сосуда 
из могилы с трупосожжением XVII (1 — фото М. Баяка; 
2 — рисунок С. Плховой c opигинaлa).

Fig. 4. Přítluky (distr. Břeclav). Part of a vessel from the 
cremation grave no. XVII (1 — photo by M. Baják; 2 — 
drawing by S. Plchová; first publication).
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а бóльшие по размерам фрагменты были без 
орнамента.

С определенной долей допущения, в кон-
тексте ККПТ и интересующих нас находок 
рассматривается еще один тип украшений. 
Речь идет о височнoм кольцe из объекта 604 
селища Розтоки (Profantová 2013: obr. 17: 8; 
Профантова 2015: 103, рис. 5: 10). Однако 
височные кольца со спиральным окончани-
ем в Центральной Европе в контексте ККПТ 
пока неизвестны (3 спиральки из Микуль-
чиц считаются частями подвесок очковид-
ной формы). Представляется, что для рас-
сматриваемого украшения из Розток более 
вероятна интерпретация как деформирован-
ной очковидной подвески. Большая серебря-
ная очковиднaя подвеска, также деформиро-
ванная, происходит из Мартыновского клада 
(Pekarskaja, Kidd 1997: Taf. 1: 31; 7: 2; 8: 2). Ви-
сочные кольца со спиральным окончанием ча-
сто встречаются вместе с очковидными и пла-
стинчатыми подвесками больших размеров 
в кладах круга Мартыновки 6 (напр., Корзухи-
на 1996: табл. 17, 18, 49; Гавритухин, Облом-
ский 1996: 49—50, рис. 19; Pekarskaja, Kidd 
1997: 30—32, Taf. 1: 4; 2: 87—92). Представ-
ляется, что височные кольца со спиральным 
окончанием, как и большие пластинчатыe тра-
пециевидные подвески с разнообразным деко-
ром, и очковидныe подвески больших разме-
ров, распространённые в Среднем Поднепро-
вье и северо-восточнее его, связаны с другим 
регионом и другим вариантом женских укра-
шений, чем тот, что интересует нас, о чем пи-
сал и И. О. Гавритухин (1997: 47).

На памятниках ККПТ встречаются, глав-
ным образом, маленькие трапециевидные 
подвески, с длиной основания 0,6—1,5 см 
(рис. 1; Гавритухин 1997: рис. 1: 48—55). 
Преобладает орнаментация из мелких прессо-
ванных точек, расположенных вдоль нижне-
го края подвески, как правило, в два или три 
ряда (Розтоки, объект 1708; Мутенице, объект 
21; Колин-над-Лабой, объект 2006/V; Нова-
Гута 62A, клад в яме 45; Пржитлуки, могила 
CLXXIX; Гроспрюфенинг, могила 2; Либер-
зее, могила 4108 — подвески с 2 и 3 рядами то-
чек; Зимно — одна из подвесок; Селиште), из-
редка — в один pяд (например, одна из подве-

6 В восточноевропейской литературе их также 
называют «первой группы днепровских раннесред-
невековых кладов (по О. А. Щегловой)», «антские» 
(и в кавычках или без них) и т. п. Я считаю, что упо-
требляемый И. О. Гавритухиным термин «клады круга 
Мартыновки» понятен максимально широкому кругу 
археологов.

сок из Новой-Гуты). Для ККПТ пока уникален 
декор двух трапециевидных подвесок (длина 
основания 1,4 см) на очковидном держате-
ле из объекта 1717 в Розтоках — они украше-
ны двумя рядами прессованных точек по пе-
риметру и концентрическими кругами в цен-
тральной части изделия (рис. 1: 3; Profantová 
2013: obr. 12: 2). Также уникальна небольшая 
под вес ка из Голубиц (район Прага–Запад, без 
контекста находки), украшенная рядами прес-
сованных точек по периметру изделия (рис. 1: 
10; Profantová 2013: 165, obr. 14: 4).

Maленькие трапециевидные подвески, 
в основном с двумя рядами прессованных 
точек вдоль нижнего края, довольно часто 
встречаются в могилах c трупоположением 
на территории Аварского каганата: Ала-
тьян (Kovrig 1963: 115, Taf. XIV: 166/19—21), 
Бoлы (Papp 1963: 186, Tab. XXII: 3, 13), Бу-
дапешт (Nagy 1998: 29—30, Taf. 34: 14—42; 
Taf. 141), Дьёдь (Kiss 1977: 40, Pl. VII: 45/1), 
Колкед–Фекетекапу (Kiss 1996: 100, 142, 
Taf. 72: A359/4, 5; 94: A539/15), Орослань 
(Sós 1958: 106, 110 и далее, Abb. 21; Szatmári 
1980: 97—102, Abb. 1; 3), Печь–Кёзтеметё 
(Kiss 1977: 92, 94, Pl. XXXIV: 6/1, 17/1), По-
касепетк (Sós 1963: Abb. 11: 10; Sós 1962: 73, 
76, Abb. 25: 10), Зáвод (Kiss, Somogyi 1984: 
168,172, Táb. 94: 91/3), Зоммерайн (Daim, 
Lippert 1984: 234, Taf. 60: 93/7).

Значительно реже такие подвески нахо-
дят в могильниках с трупоположениями ме-
ровингского круга, например, в Штрау бин ге- 
Баюваренштрассе, расположенном примерно 
в 40 км к востоку от Гроспруфенинга (Бава-
рия) (рис. 1: 11—18). Четыре могилы там со-
держали подвески, украшенные вдоль ниж-
него края 1—2 рядами прессованных то-
чек (Geisler 1998b: Taf. 68: 257/41—43; 144: 
442/63; 200: 563/5; 262: 726/7—9). Из одной 
могилы две подвески имеют по одной точке 
(Geisler 1998b: Taf. 212: 608/3, 4), в еще одной 
могиле найдены две нeбольшие подвески c 
концентрическими кругами (Geisler 1998b: 
Taf. 186: 507/4, 5). В двух могилах, учитывая 
фрагментарность находок, нельзя определить, 
были ли подвески орнаментированы (Geisler 
1998b: Taf. 183: 500/17; 242: 685/4, 5).

В могиле c трупоположением 13 на баю-
варском могильнике Линц–Цицлау (Верхняя 
Австрия), в районе таза погребенного, в остат-
ках сумки или мешочка были найдены брон-
зовая трапециевидная подвеска, украшенная 
вдоль нижнего края двумя рядами прессован-
ных точек (рис. 1: 20; Ladenbauer-Orel 1960: 
32—33, Taf. 2: 13/8), три бронзовые подвески 
продолговатой формы и две римские монеты 
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с отверстием для подвешивания. Эта могила 
датируется VII веком.

Две трапециевидные подвески, украшен-
ные вдоль нижнего края двумя рядами точек, 
были найдены и на позднеантичном могиль-
нике Оберлиенц–Лампрехтсгартен (рис. 1: 19; 
Stadler 1998: 20, Abb. 11: 1, 2) в Восточном 
Тироле. Они были обнаружены близ одного 
из черепов в коллективной могиле 8, которая 
расположена выше других и является самой 
поздней. Могила датируется концом VI века. 
В связи с этим интересно, что в заполнение 
расположенной недалеко могилы c трупопо-
ложением 9 была впущена могила с трупо-
сожжением (Stadler 1998: 17; Losert 2011: 476), 
которую на этом могильнике, конечно, можно 
считать чужим элементом.

Ряд находок трапециевидных подве-
сок в Чехии датируется по составу комплек-
сов (Profantová 2013: 174, obr. 16; Профанто-
ва 2015: 101—102, 104—105, тaбл. 1). Объект 
1717 в Розтоках относится, судя по керамиче-
скому материалу, к первой (древнейшей) фазе 
(RI) существования этого селища, датирован-
ной на основе 14C последней третью VI — 1-й 
третью VII вв. Причем данный объект, веро-
ятно, перестал функционировать уже около 
600 г., не позднее 620 г. Объект V/2006 из Ко-
лина также принадлежит, судя по керамиче-
скому материалу, к первой фазе ККПТ на тер-
ритории Чехии. Объект 1708 из Розток из-
за малого количества керамики датируется 
в рамках фазы I—II чешской шкалы.

Датировка могил c трупосожжением 
CLXXIX, CXLIX и XVII из Пржитлук пока 
предварительная. В связи с тем, что как сами 
подвески, так и другие находки нет возможно-
сти изучать по оригиналам, дату могил CXLIX 
и XVII можно обсуждать только на основе ке-
рамики, причём из могилы CXLIX доступ-
ны только рисунки профилей (рис. 3) и опи-
сание керамических фрагментов. Нижняя 
часть сосуда из могилы XVII (рис. 4) по мор-
фологии и по составу керамического теста от-
носится к первой фазе ККПТ на территории 
Моравии, соответствующей первой фaзe се-
лища Павлов–Горне-поле, для которой в жи-
лище 953 с помощью 14 C получена дата око-
ло рубежа VI и VII веков (Jelínková 2012: 16). 
Аналогично датируется и керамика из могилы 
CXLIX.

Эту дату подтверждает и сравнение обще-
го характера могилы CLXXIX из Пржитлук 
с могилой 2 из Гроспрюфенинга. В обоих слу-
чаях это были ямные могилы с трупосожже-
нием и небольшими трапециевидными под-
весками, украшенными вдоль нижнего края 

двумя рядами прессованных точек. Также 
и три фрагмента тонкой бронзовой проволоки 
из могилы CLXXIX в Пржитлуках могли при-
надлежать украшениям, аналогичным двум 
проволочным подвескам очковидной формы 
из могилы 2 в Гроспрюфенинге, датирован-
ной, вместе с другими погребениями этого 
могильника, 3-й третью VI века (Losert 2011: 
476). Конечно, к вопросу о датировке рассма-
триваемых могил из Пржитлук надо в буду-
щем вернуться в контексте общего анализа на-
ходок на этом некрополе.

Общая ситуация на могильнике Гроспрю-
фенинг, по мнению Г. Лоcepтa, позволяет сде-
лать вывод, что могилы здесь были оставлены 
группой людей, пришедшей из Среднего По-
дунавья или из регионов, расположенных се-
вернее Черного моря, а на запад они ушли ещё 
до утверждения аварской власти в Карпатском 
бассейне в 568 г. Могильник находится в непо-
средственной близости от Регенсбурга, и при-
шельцы не могли поселиться здесь без раз-
решения того, кто владел расположенной по-
близости крепостью (первоначально римской) 
Кастра-Регина и её округой. По мнению упо-
мянутого автора, им являлся, вероятно, один 
из баюварских герцогов, которому была под-
чинена вооружённая «раннеславянская эли-
та», скорее всего, в роли его союзников. Эта 
группа, находясь в чуждой культурной сре-
де, использовала могильник, судя по количе-
ству погребенных, по крайней мере, в тече-
ние жизни одного поколения, т. е. на протяже-
нии нескольких десятилетий. Она сохраняла 
свои обычаи и инвентарь, типичные для Вос-
точной Европы, весьма ограниченно воспри-
нимала воздействие окружающей их чуждой 
среды меровингского круга. Особенно показа-
тельно строгое соблюдение обряда трупосож-
жения, кардинально отличающегося от тру-
поположения, господствовавшего в округе. 
Кроме того, могилы характеризуются бедно-
стью инвентаря. Хотя это, может быть, дли-
лось сравнительно недолго, мы видим, что 
две очень разные культурные традиции могли 
параллельно сосуществовать без того, чтобы 
произошла более интенсивная аккультурация 
с одной или другой стороны или исчезновение 
одной из традиций (Losert 2011: 483—484).

Датировке и изучению контекста трапе-
циевидных подвесок в Центральной Евро-
пе вне Карпатской котловины способствуют 
также находки в восьми упомянутых моги-
лах из Штраубинга–Баюваренштрассе. Судя 
по положению на скелетах, большинство ин-
тересующих нас подвесок относится к ожере-
льям, состоявшим также из стеклянных бус. 
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В неповреждённой и сравнительно богатой 
могиле 500, кроме не менее, чем двух трапе-
циевидных подвесок (прикипевших к желез-
ному предмету), две большие серебряные по-
золоченные фибулы, украшенные в техниках 
кербшнит (орнамент в виде плетенки) и ние-
ло, и другие предметы были найдены среди 
бедренных костей (Geisler 1998a: 183; 1998b: 
Taf. 182—183). Этот комплекс дaтирoвaн 3-й 
третью VI — началом VII вв. (Losert 2011: 
476).

Вопрос о том, являются ли находки инте-
ресующих нас подвесок в могилах с трупопо-
ложением свидетельством экзогамии или кон-
тактов двух различных культурных традиций 
в Нижнебаварском регионе (между Регенсбур-
гом и близлежащим Штраубингом), пока оста-
ется открытым.

Тот факт, что носители ККПТ на терри-
тории Чехии и Моравии использовали ма-
лые трапециевидные подвески (по-видимому, 
вместе с другими пластинчатыми и проволоч-
ными украшениями) как часть женского убо-
ра уже на самой ранней фазе ККПТ (в рамках 
3-й трети VI в.), т. е. во время освоения сла-
вянами этого региона, вызывает ряд вопро-
сов. Они касаются интерпретации культурных 
изменений, которые произошли именно в это 
время на огромном пространстве Централь-
ной и Восточной Европы.

К изучению интересующих нас подве-
сок обращались многие исследователи, при-
чём большинство из них пришло к выводу, 
что именно с позднего VI в. подвески тра-
пециевидной и очковидной формы получа-
ют распространение в результате процессов, 
охвативших широкой круг культур Восточ-
ной и Центральной Европы. M. Парчевский 
нaxoдил прототипы этих украшений в за-
рубинецкой культуре и на территории со-
временной Литвы, для более позднего вре-
мени — в киевской культуре. В VI—VII вв. 
такие подвес ки распространились необычай-
но широко — от Верхней Волги на северо-
востоке через Поднепровье и Поднестро-
вье до Среднего Подунавья на западе, при-
чем в среде различных этнических групп: 
у балтов, финно-угров, славян, на могильни-
ках Аварского каганата и германского кру-
га (Parczewski 1988: 82—84, obr. 19: 1—4). 
И. О. Гавритухин возражает исследователям, 
которые считали, что трапециевидные под-
вески (так же, как, например, и очковидные) 
в Подунавье могут быть показателями имен-
но славянской культуры. По его мнению, 
украшения этого круга здесь следует связы-
вать с традициями северо-восточного, лесно-

го мира Европы, но не сомневается, что сла-
вяне сыграли в этом контексте важную роль. 
Контакты разной интенсивности и в различ-
ных направлениях на протяжении 3-й трети 
VI и большей части VII вв. и привели к ши-
рокому распространению трапециевидных 
подвесок и некоторых других типов украше-
ний (Гавритухин 1997: 45—46, 48).

Особое внимание многие исследователи 
уделяли подвескам из Среднего Поднепро-
вья и примыкающих к нему более восточных 
и северных регионов. Трапециевидные под-
вески довольно крупных размеров, сделан-
ные нередко из серебра, встречаются здесь 
в кладах круга Мартыновки вместе с очковид-
ными и другими подвескaми, большими паль-
чатыми фибулами, шейными гривнами, брас-
летами и прочими деталями местных уборов 
(Казанский 2014: 53 и далее; там же литера-
тура). Сокрытие этих кладов практически все 
современные восточноевропейские исследо-
ватели датируют около 2-й или 3-й четверти 
VII в.

Много внимания уделялось также наход-
кам из могил с трупоположением в зоне Авар-
ского каганата. Здесь малые трапециевид-
ные подвески, составляющие вместе с други-
ми типами украшений ожерелья, характерны 
для ряда сравнительно богатых женских по-
гребений, датированных в основном т. н. ран-
неаварским периодом — от 568 г. до середи-
ны VII в. (Garam 2001: 45—46, Тab. 23, 24), 
хотя встречаются до начала VIII в. (напри-
мер, в Зоммерейне). Э. Гарам высказала мне-
ние, что разнообразные бpoнзoвые и серебря-
ные пластинчатые подвески, включая трапе-
циевидные, нельзя связывать с традициями 
восточных групп славян и называть их «ант-
ские древности» (ср. точки зрения М. Пар-
чевского и И. О. Гавритухина), принесенные 
из Среднего Поднепровья в Подунавье (Garam 
2001: 45—46). По её мнению, аналогичные 
части ожерелий в этих регионах имеют об-
щие корни в византийском xyдожecтвеннoм 
peмecлe. Их изготовление на основе принци-
па imitatio imperii было требованием варвар-
ских элит, в Среднем Подунавье — элит Авар-
ского каганата.

Н. Профантова, в связи с оценкой подвес-
ки очковидной формы с двумя пластинчаты-
ми трапециевидными привесками из объек-
та 1717 в Розтоках, также пишет о «византий-
ском» культурном импульсе, но не утверждает, 
что это импорт из Византии. По её мнению, рас-
сматриваемый тип ожерелья, не производив-
шийся из благородных металлов, пользовался 
широким спросом со стороны не только носи-
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телей раннeславянской культуры (Profantová 
2013: 176).

В Мазурском поозерье, в западнобалтской 
культурной среде позднего VI — VII вв. тра-
пециевидные подвески и некоторые другие 
изделия занимали как бы изолированное по-
ложение (из недавней литературы см.: Hilberg 
2009; Rudnicki 2010). Здешнюю культуру ха-
рактеризуют связи с отдалёнными регионами, 
которые проявлялись во ввозе ряда украшений 
и их местной имитации. Это рассматривается 
как следствие активных контактов со Средним 
Подунавьем, культурами меровингского кру-
га, Скандинавией, по-разному проявлявших-
ся на различных стадиях развития культуры 
населения Мазурского поозерья. На ее позд-
ней фазе, в рамках т. н. Ольштынской группы 
(3-я треть VI — VII вв.) значительно усилива-
ет компонент, который B. Хильбeрг называет 
«местным», характерным для восточноевро-
пейской лесной зоны. Зона распространения 
этих вещей охватывает обширные простран-
ства, включая Среднее Поднепровье и Цен-
тральную Европу. Трапециевидные подвески, 
наряду с так называемыми славянскими паль-
чатыми фибулами и другими характерными 
украшениями, по мнению B. Хильбeргa, ис-
пользовались жителями Мазурского поозёрья 
как сознательное выражение их новой куль-
турной идентичности, что стало причиной по-
степенного исчезновения деталей убора, ха-
рактерных для предыдущей фазы развития 
их культуры. Происхождение трапециевид-
ных подвесок автор связывает с лесной зоной 
северо-восточной части Европы (Hilberg 2009: 
299, 342).

По мнению М. Рудницкого, появление тра-
пециевидных подвесок в ольштынской группе 
отражает трансрегиональные, далекие связи 
со славянской средой между Днепром и Ду-
наем. Контакты с Поднепровьем могли прохо-
дить по путям, идущим через север Мазовии, 
Западный Буг и Припять. Существенное изме-
нение характера находок в Мазурском поозё-
рье с 4-й четверти VI в. можно связать с рас-
селением в Карпатском бассейне славян и ава-
ров после поражения гепидов в 568 г. (Rudnicki 
2010: 681—682, mapa II).

Распространение трапециевидных и дру-
гих подвесок этого же круга в среде разных 
культур, как и вариативность этих украше-
ний, указывают на сложность функциониро-
вания тогдашних сообществ, различие исто-
рических контекстов, многообразие контактов 
между культурами и этническими группами.

И. О. Гавритухин выделил несколько се-
рий и вариантов трапециевидных подвесок 

Восточной и Центральной Европы VII—X вв. 
Картографирование показало, что определен-
ные разновидности этих украшений связа-
ны с различными территориальными и куль-
турными контекстами (Гавритухин 1997: 44, 
рис. 1; 2). Он отметил, что трапециевидные 
подвески из кладов круга Мартыновки отли-
чаются от тех, что найдены в Центральной 
Европе, бóльшими размерами, разнообрази-
ем форм и декора. Вероятно, эти, по стилю 
однородные, украшения связаны и с разной 
структурой женского убора. Лишь одна на-
ходка из клада круга Мартыновки (из Ниж-
ней Сыроватки) близка находкам в Среднем 
Подунавье и на памятниках ККПТ (Гавриту-
хин 1997: 47, рис. 1: 18: 2: 36). То есть трапе-
циевидные подвески в Центральной Европе 
по явились не из Среднего Поднепровья, как 
считали многие исследователи.

Типологически наиболее близкие меж-
ду собой маленькие трапециевидные подве-
ски с полоской из точек по нижнему краю 
И. О. Гавритухин отнес к дунайско-вислен-
ской серии, представленной в некоторых мо-
гилах с трупоположением в зоне Аварского 
каганата и на востоке культур меровингско-
го круга, а также на ряде памятников ККПТ 
(Гавритухин 1997: рис. 1: 28—55; 2: а; 
№ 1—12 по каталогу и карте). На севере 
вещи этой серии достигают Мазурского поо-
зёрья (Гавритухин 1997: 49, рис. 1: 24—27; 2: 
14—15). Это отражает, по мнению исследова-
теля, трассы культурных контактов от Сред-
него Подунавья через Моравские ворота, за-
тем по Висле, уходя на Мазурское поозёрье, 
откуда контакты шли к Верхнему Днепру 
и далее на восток (Гавритухин 1997: 47—48, 
50, рис. 2: а, б). Учитывая, что во всех упомя-
нутых культурах нельзя проследить возник-
новение рассматриваемых украшений, вста-
ет вопрос — где они возникли? Автор, исхо-
дя из доступных тогда материалов, пришел 
к выводу, что это должна быть лесная зона 
Восточной Европы, возможно, в районе меж-
ду Неманом и Верхним Днепром, хотя это-
му и нет прямых доказательств (Гавритухин 
1997: 48).

На работу И. O. Гавритухина  опирался 
M. Казанский, который привел список находок 
(включая трапециевидные подвески) VII — на-
чала IX вв., по его словам, подунайского про-
исхождения, в ряде культур восточноевропей-
ской лесной зоны (Kazanski 2000: 29, 38—40, 
Fig. 6). Он пришёл к выводу, что распростра-
нение таких находок в лесную зону в течение 
VII в. стало результатом контактов этого реги-
она со Средним Подунавьем.
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Недавно опубликованные находки трапе-
циевидных подвесок (включая комплексы) 
с памятников ряда культур лесной зоны Вос-
точной Европы (и пересмотр их хронологии) 
дают новые возможности для решения вопро-
сов датировки и происхождения интересую-
щих нас подвесок.

Недавно И. В. Белоцерковской было опуб-
ликовано большое количество малых (в основ-
ном неукрашенных) бронзовых трапециевид-
ных подвесок из могил с трупоположением 
на могильниках Заречье и Кораблино, отно-
сящихся к культуре рязано-окских могильни-
ков в среднем течении Оки (Бeлoцеpкoв скaя 
2014: рис. 1: 37, 43; 3: 25—27, 47; 4: 5, 39; 5: 
9, 22, 35, 50, 56; 6: 24). Они иcпользoвaлиcь 
кaк части ожерелья, украшений головы 
и одежды. Особенно важен комплекс из по-
гребения 16 могильника Кораблино, содер-
жащий не только неукрашенные трапецие-
видные подвески, но и две такие подвески, 
украшенные вдоль нижнего края двумя ря-
дами точек (рис. 5: 13—15), а также нагруд-
ную бляху с крышкой, ожерелье, перстни, на-
косник и другие вещи, датирующие комплекс 
V веком (Бeлoцеpкoвскaя 2014: 203, рис. 3: 
21—37). Трапециевидные подвески высотой 
l—1,5 см, которые были пришиты к одежде, 
составляли часть ожерелья и/или украшения 
головы, происходят и из других могильни-
ков этой культуры, например, из комплексов 
Никитинского могильника, датированных 
2-й половиной V — рубежом V и VI вв. 
(Bopo нинa, Зeленцовa, Энговaтовa 2005: 67, 
79—81, рис. 36: 1).

В мощинской культуре (III—VII вв., бас-
сейн верхнего течения Оки), кроме больших 
(в т. ч. ранних) экземпляров, теперь стали из-
вестны и маленькие бронзовые трапециевид-
ные подвески. Для датировки последних важ-
на маленькая неукрашенная трапециевидная 
подвеска (рис. 5: 12), найденная, вместе с ва-
риантом местной фибулы типа Картавцево — 
Серенск, лощeной и грубой лепной керамикой, 
включая фрагмент сковородки, на Акиньшин-
ском городище в объекте 2а, датированном се-
рединой V в. (Bopoнцов 2016: 225, рис. 9). 

Серединой I тыс. датированы и некото-
рые неукрашенные трапециевидные подвес-
ки, найденные на поселенях культуры длин-
ных курганов (Mихaйлoвa 2014: 100). Двe 
трапециевидные подвески с Дьякова городи-
ща (давшего название дьяковской культуре), 
украшенные двумя рядами точек, датирова-
ны не позднее VII в. (Гавритухин 1997: 48, 
рис. 1: 23; Кpeнкe 2016: 281; Kazanski 2000: 
Fig. 6: 28).

Трапециевидные подвески стали известны 
и на Верхнем Дону, на памятниках типа Черто-
вицкое — Замятино (конец IV — V вв., вероят-
но, исключая конец V столетия). На поселении 
Ксизово-19, в том числе в зоне разрушенных 
погребений (могильник c трупоположениями 
типа Животинное), датированных по фибу-
лам (в т. ч. дунайских типов) поздней частью 
указанного хронологического отрезка, най-
дено 11 неукрашенных бронзовых трапецие-
видных подвесок (рис. 5: 1—11; Oблoмcкий, 
Кoзмиpчyк 2015: 148, 157, рис. 236: 1—11; 
Oблoмcкий 2015: 298, рис. 324: 4—6). Четыре 
из них удлинённые (высота 1,6—2,5 см, шири-
на основания 1,1—1,3 см), остальные — более 
низкие, иногда с высотой, равной длине осно-
вания; некоторые из них имеют кольца для 
подвешивания.

Связь малых трапециевидных подвесок 
культур лесной зоны Восточной Европы или 
лесостепи Верхнего Подонья с подвесками 
из расположенного почти на 1000 км к западу 
Мазурского поозёрья может быть предметом 
обсуждения. Это касается и вопроса их соот-
ношения с гораздо более удалёнными наход-
ками из Центральной Европы (рис. 2). Объ-
яснений широкому распространению этих 
украшений можно назвать много, в том чис-
ле — связывать его с изменениями, которые 
произошли в результате миграций в течение 
2-й половины VI — середины VII вв. В их чис-
ле — движение различных этнических групп, 
в том числе славян, на запад, что привело 
к формированию новой этнокультурной кар-
тины вплоть до части культур меровингского 
круга. Малые трапециевидные подвески, свя-
занные с традициями некоторых культур лес-
ной зоны (в отличие от больших, характер-
ных для кладов круга Мартыновки), могли 
по явиться западнее посредством таких мигра-
ционных волн.

Новая культурная ситуация и конфигура-
ция связей прослеживается и под влияниями, 
идущими в конце VI и VII вв. с запада на вос-
ток. Например, появление в лесной зоне Вос-
точной Европы вещей, обычных в культурах 
меровингского круга.

Примером контакта двух различных куль-
турных миров («северо-восточного» и меро-
вингского) прямо в Подунавье является пряж-
ка, найденная в могиле с трупосожжением 6 
раннеславянского могильника Гроспрюфе-
нинг (рис. 6: 1; 7: 1; Losert 2011: 478 и да-
лее, Abb. 5: 1), о котором уже шла речь. Та-
кие пряжки, с рамкой, имеющей форму, близ-
кую к овалу, и язычком с трапециевидной 
площадкой, украшенной поперечным риф-
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лением, на территории Моравии в контексте 
ККПТ пока не известны, но такой экземпляр 
найден в Голубицах (район Брно–Пригород) 
в лангобардской могиле 30 с трупоположени-
ем (рис. 6: 3; 7: 4; Čižmář 1997: obr. 3; 2011: 
146, Taf. 12, 30/1), датированной 2-й полови-
ной VI в. (Tejral 2011: 70). Пряжки этого типа, 
часто с отдельной накладкой на пояс, в весь-
ма большом количестве представлены в мо-

гилах с трупоположением на территории Гер-
мании (например, рис. 6: 6; Koch 2001: 62, 
296—297, 437, Taf. 30: A4—5, Abb. 23: M54), 
есть они и на территории Франции (напри-
мер, рис. 6: 7; Guillaume 1975: 250, 331, fi g. 22: 
115/7).

Восточнее такая же пряжка была найдена 
на могильнике Тумяны в Мазурском поозерье 
(рис. 6: 5; 7: 6; Иcлaнoвa 2016: рис. 22: 6; 1997: 

Рис. 5. Tрапециевидныe подвески V векa. 1—11 — Kсизoвo-19 (по Oблoмский, Koзмиpчук 2015: рис. 236:1—11); 
12 — Акиньшинскоe городищe (по Bopoнцoв 2016: рис. 9: 5); 13—15 — Koраблинo, погребение 16 
(по Бeлoцеpкoвcкaя 2014: рис. 3: 25—27).

Fig. 5. Trapezoidal pendants dated from the 5th century. 1—11 — Ksizovo 19 (after Oблoмcкий, Кoзмиpчyк 2015: 
ris. 236:1—11); 12-Akinshino hillfort (after Bopoнцов 2016: рис. 9: 5); Korablino 16 (after Бeлoцеpкoвскaя 2014: 
рис. 3: 25—27).
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46; Кyлaкoв 1989: 190, рис. 35: 2) и в одном 
из объектов на селище Юрьевская Горка, от-
носящемся к культуре раннеславянского кру-
га на Верхней Волге (рис. 6: 2; 7: 7; Иcлaнoвa 
1997: 35, 46, рис. 73: 15, 77: 5; 2016: 158, 
рис. 46: 4). И. В. Исланова отметила их анало-
гию и из могильника культуры длинных кур-
ганов в Рысна-Сааре II на территории Эсто-
нии (рис. 6: 4; 7: 8; Иcлaнoвa 2016: рис. 22: 6; 
Михайлова 2014: рис. 4: 4), связываемой ря-
дом исследователей со славянами. Правда, эта 
пряжка имеет несколько иную форму рамки. 
Пряжки из Рысна-Сааре II и Юрьевской Гор-
ки рассматривал и М. М. Казанский (Казан-
ский 1999: 404, ris. 1: 8; Kazanski 2000: 24, 
fi g. 4: 15), в этой связи он обратил внимание 
и на сходство некоторых керамических форм 
из Юрьевской Горки и ККПТ (Kazanski 2000: 

24, Fig. 4: 18—22), что обсуждалось в ином 
контексте и ранее.

Язычок, такой же, как у интересующих 
нас пряжек, но в сочетании с четырёхугольной 
рамкой, известен и на памятнике ККПТ — го-
родище Зимно (рис. 6: 9; 7: 5; Ayлиx 1972: 61, 
табл. XI: 12). Аналогичный рассматриваемым 
граненый клювовидный язычок с рифленой 
площадкой удвоенно-трапециевидной фор-
мы от пряжки неизвестного типа происходит 
из клада в Великих Будках, т. е. из зоны кладов 
круга Мартыновки (рис. 6: 8; 7: 9; Гopюнoвa 
1992: 129, рис. 1: 5).

Тип пряжки из Плейдельсхайма, которому 
близок экземпляр из Юрьевской Горки, У. Kox 
относит к 6-й фазе могильников меровингско-
го круга на территории Южной Германии, да-
тированной около 555—580 гг. (Koch 2001: 62, 

Рис. 6. Пряжки с язычком с трапециевидной площадкой, украшенной поперечным рифлением. 1 — Гроспрюфе-
нинг (пo Losert 2011: Abb. 5: 1); 2 — Юрьевская Горка (Cтан) (пo Исланова 1997: рис. 73: 15); 3 — Голубице (пo 
Čižmář 2011: Taf. 12: 30/2); 4 — Рысна-Сааре II (пo Исланова 2016: рис. 22: 6); 5 — Тумяны (пo Kyлaкoв 1989: 
рис. 35: 2); 6 — Плейдельсхайм (пo Koch 2001: Taf. 30: 76/4, 5); 7 — Диё/Мёз) (пo Quillaume 1974/5: Fig. 22: 
115/7); 8 — Великие Будки (пo Горюнoва 1992: рис. 1: 5); 9 — Зимно (пo Ayлиx 1972: табл. XI: 12).

Fig. 6. Samples of buckles with trapezoidal shield with crosswise grooves at the base of the tongue. 1 — Jurjevskaja 
Gorka (Stan) (after Иcлaнoвa 1997: рис. 73: 15); 2 — Holubice (after Čižmář 2011: Taf. 12: 30/2); 3 — Großprüfening 
(after Losert 2011: Abb. 5: 1); 4 — Rysna Saare II (after Иcлaнoвa 2016: рис. 22: 6); 5 — Tumiany (after Кyлaков 
1989: рис. 35: 2); 6 — Pleidelsheim (after Koch 2001: Taf. 30: 76/4, 5); 7 — Dieue/Meuse (after Quillaume 1974/5: 
Fig. 22: 115/7); 8 — Velikije Budki (after Гopюнoвa 1992: рис. 1: 5); 9 — Zimno (after Aулих 1972: табл. XI: 12).
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85 и далее, Abb. 23). Г. Лocepт схожие пряжки 
(варианта 8 по его классификации — с глад-
кой трапециевидной площадкой у основа-
ния язычка) датирует 550—575 гг. (Losert, 
Pleterski 2003: 209, Abb. 38: 24—26; Losert 
2011: 478 и далее). Пряжки из Рысна-Сааре II 
и Юрьевской Горки отнесены к периоду IIA 
культуры псковских длинных курганов, да-
тированному 2-й половиной VI — VII вв. 
(Иcлaнoвa 2016: 150, рис. 29: период IIA; Ми-
хайлова 2011: 531, рис. 2: 2). B. И. Кyлaков, 
связывал пряжку из Тумян с Западной и Цен-
тральной Европой и датировал около 525 г. 
(Кyлaков 1989: 162). B. B. Ayлиx (1972: 61) 
находит пряжке из Зимно аналогии в ала-
манских могильниках на территории Вюр-
темберга, датированных от 2-й половины VI 
до VII вв. Самую позднюю дату имеет язы-
чок из клада в Великих Будках, сокрытие ко-
торого было отнесено к самому концу VII в., 

а может быть, даже к чуть более позднему 
времени (Гopюнoвa 1992: 129, рис. 1: 5).

О дальних контактах между Центральной 
Европой или районом Мазурского поозёрья 
и культурами лесной зоны Восточной Европы 
(рис. 7) уже говорилось выше в связи с тра-
пециевидными подвесками. Выразительные 
следы ремесленной деятельности по обработ-
ке цветных металлов на поселении Юрьев ская 
Горка (Иcлaнoвa 2016: 157—158) не исключа-
ют возможности производства местных вари-
антов изделий центральноевропейского круга 
в восточноевропейской среде.

Об дальних торговых и культурных кон-
тактах славян, на этот раз с Прибалтикой, мо-
гут свидетельствовать и очень редкие находки 
янтаря на памятниках ККПТ.

В сохранившейся дoкyмeнтации есть упо-
минание о находке янтаря в могиле c трупо-
сожжением XIX из могильника Пржитлуки. 

Рис. 7. Распространение пряжек, имеющих язычок с трапециевидной площадкой, украшенной поперечным 
рифлением. 1 — Гроспрюфенинг; 2 — Плейдельсхайм; 3 — Диё/Мёз; 4 — Голубице; 5 — Зимно; 6 — Тумяны; 
7 — Юрьевская Горка; 8 — Рысна-Сааре; 9 — Великие Будки. Условные обозначения: a — пряжки с овальной 
рамкой; b — язычок с трапециевидной площадкой с поперечным рифлением; c — пряжка с четырёхугольной 
рамкой; d — стрелкой указано положение культур и культурных групп лесной зоны. 

Fig. 7. Distribution map of buckles with trapezoidal shield with crosswise at the base of the tongue from the second 
half of the 6th and from the 7th century. 1 — Großprüfening; 2 — Pleidelsheim; 3 — Dieue/Meuse; 4 — Holubice; 5 — 
Zimno; 6 — Tumiany; 7 — Jurjevskaja Gorka; 8 — Rysna Saare; 9 — Velikije Budki. Legend: a — buckles with oval 
shaped frame; b — trapezoidal shield with crosswise groves at the base of the tongue; c — buckle with rectangular 
frame; d — direction of the arrow: shows the position of the forest-zone cultures. 
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Эта могила была обнаружена в слое гуму-
са над «гравием». В нижней части урны, сре-
ди небольшого скопления сожжённых чело-
веческих костей, были найдёны «фрагмент 
янтаря, двойная чёрная бусина с тремя глаз-
ками (голубыми на белом фоне), три буси-
ны из цветного стекла, поврежденные в огне, 
остатки расплавленного украшения жёлтого 
цвета (возможно, бусины), прикипевшего к ко-
сточке, и угольки». Среди сохранившихся на-
ходок эти выделить не удалось, поэтому нель-
зя определить, янтарь был представлен в виде 
сырья, полуфабриката или фрагмента бусины. 
Словосочетание «фрагмент янтаря» может 
свидетельствовать о том, что если это и была 
бусина, то, скорее всего, не целая или не обра-
ботанная.

Янтарь из могилы XIX в Пржитлуках яв-
ляется третьей известной мне находкой 
в зоне ККПТ, причем единственной из моги-
лы с трупосожжением. Первой такой наход-
кой является половина янтарной бусины, об-
наруженная в жилище 59 на селище Бахуж-16 
(Parczewski 1995: 58—59, Abb. 5: 5) в Юго-
Восточной Польше. Так как это была буси-
на с явными следами ручной обработки, ко-
торая представляла собой, вероятно, брако-
ванное изделие, М. Парчевский рассматривал 
возможность связи этого фрагмента с наход-
ками из находящейся на удалении в 40 км ма-
стерской на поселении Свильча, относящем-
ся к финалу пшеворской культуры (1-я поло-
вина V в.). Второй находкой является кусок 
янтаря, по-видимому, балтийского происхо-
ждения, из жилища 1071.1 в Розтоках (Kuna, 
Profantová 2005: 54, 201, obr. XXV: 5, 6; Про-
фантова 2015: 112).

«Фрагмент янтаря» из могилы XIX 
в Пржитлуках, кусок со срезанной частью по-
верности из Розток и, вероятно, повреждённая 
часть бусины со следами обработки из Баху-
жа могут рассматриваться как свидетельство 
импорта янтаря в виде сырья и его обработки 
в среде носителей ККПТ.

Хотя находки из янтаря в контексте ККПТ 
очень редки, в предыдущем периоде в Поду-
навье, в лангобардских могильниках с трупо-
положениями янтарные бусы неплохо пред-
ставлены в течение 1-й и начала 2-й полови-
ны VI в. на территории Моравии (например: 
Čižmář 2011: 143, 166, 171, 178, 179, 203; 
Klanica, Klanicová 2011: 238, 247, 252, 259, 266, 
270, 271, 288, 294) и на могильниках в Панно-
нии, датируемых как около середины VI в., 
так и немного более ранним временем (напри-
мер: Bóna 2009: 18, 20; Bóna, Horwáth 2009: 
33, 34, 38, 39, 46, 50, 56, 66, 116, 128, 137, 139, 

141, 144, 145, 147, 153, 154, 155, 156, 164, 166; 
Vida 2008: Abb. 10; Stadler 2008: 283, Kat. 78; 
Heinrich-Tamaska 2008: 302, Kat. 105; 2008a: 
310). Т. Bидa отмечает, что наиболее распро-
странённым украшением лангобардских жен-
щин в Паннонии было ожерелье из стеклян-
ных или янтарных бус (Vida 2008: 83). Важно 
то, что эти украшения сохраняются у ланго-
бардов и позднее, когда они ушли в Северную 
Италию, оставив в 568 г. Паннонию (напри-
мер, Theisen 2008: 392, Kat. 198: 3).

Также на памятниках в долине Дуная близ 
Регенсбурга У. Kox отмечает наличие янтар-
ных бус только в погребениях VI и начала 
VII вв. (Koch 1968: 53). Со 2-й четверти VII в. 
отмечено уменьшение количества бус из янта-
ря и на могильнике Альтенердинг в Южной 
Баварии, где, в отличие от комплексов VI в., 
они встречаются изредка и в небольших ко-
личествах. Похожая ситуация прослеживает-
ся и на могильнике Клепсау (Losert, Pleterski 
2003: 73) на территории Баден-Вюртенберга. 
С точки зрения обсуждаемой темы важны так-
же находки янтарных бусин из четырёх позд-
них могил в Штраубинге–Баюваренштрассе, 
в которых они встречены вместе с трапецие-
видными подвесками. Это составляет 50% мо-
гил с трапециевидными подвесками на этом 
памятнике, причём в могиле 257 вместе с эти-
ми подвесками было найдено 18 янтарных бу-
син (Geisler 1998а: 73; 1998b: Taf. 68: 45—63).

Янтарные бусы происходят также из срав-
нительно богатых могил Аварского кагана-
та в Карпатском бассейне, датированных 1-й 
половиной VII в. (например: Garam 1993: 56, 
80, 103, Taf. 9: 6, 7), спорадически их мож-
но найти в некоторых менее богатых моги-
лах на других могильниках этого круга, отно-
сящихся к «среднеаварскому» периоду, дати-
руемому около последней трети или четверти 
VII в. (Garam 1979: 17, 19; Kovrig 1975: 136; 
Tőrők 1975: 333; и др.).

Янтарные бусы есть и в кладах круга Мар-
тыновки, сокрытых во 2-й или 3-й четвер-
ти VII в. (Кopзyxинa 1996: 373, 377, 401, 403, 
419, табл. 22: 27, 27: 6—22, 47: 4—6; 63: 2—4, 
105: 5—7; Гавритухин, Oблoмcкий 1996: 45, 
46, 146).

Итак, мы видим, что янтарные бусы встре-
чались в конце VI и 1-й половине VII вв. 
во всех областях, граничащих с ККПТ. Самым 
простым объяснением значительного боль-
шего числа находок янтарных бус в могилах 
с трупоположением меровингского круга или 
Аварского каганата, по сравнению с могиль-
ными комплексами ККПТ конца VI — середи-
ны VII вв., может быть различие в обряде по-
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гребения и особенно малое число исследован-
ных могил с трупосожжением ККПТ. Янтарь 
(нем. Bernstein — «горящий камень») плавит-
ся при температуре 287°C (гораздо легче, чем 
стекло) и горит при 287—375°, причём остав-
ляет малозаметные следы. К сожалению, ис-
следования остатков погребальных костров 
из раннеславянских могил пока не проводи-
лись.

На количество янтарных изделий (не только 
в ККПТ) могла повлиять также высокая стои-
мость янтаря. На его высокую цену, например, 
в Римской империи, указывает выражение 
одного из друзей императора Нерона, который, 
говорят, в 60 г. н. э. заявил, что рабыню можно 
купить дешевле, чем кусок янтаря (http://www.
mingeo.wz.cz/geostezka/geoZajimavost015.
htm).

На то, что и во время существования 
ККПТ янтарные изделия имели высокую 
стоимость и их могли позволить себе толь-
ко достаточно богатые люди, указывает от-
меченное выше сравнительное богатство мо-
гил с янтарными бусами в Аварском каганате 
(Garam 1993: 56, 80, 103, Taf. 9: 6, 7), в моги-
лах меровингского круга, таких, как Штрау-
бинг. Клады круга Мартыновки, по мне-
нию И. O. Гавритухи нa и A. M. Oблoмcкoгo, 
также связаны с элитной частью носителей 
пеньковской и колочинской культур (Гаври-
тухин, Oблoмcкий 1996: 145)7. 

Уменьшение числа находок янтарных бус 
с середины VII в., по-видимому, связано с упо-
мянутыми выше культурными и политически-
ми изменениями, происходившими в Европе 
в середине — 3-й четверти VII в.

7 Элита понимается как социальный слой, опреде-
ляющий развитие общества. В данном случае она мог-
ла напоминать, например, бондов в Скандинавии в эпо-
ху викингов (пояснения И. О. Гавритухина).
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