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S. V. Polin
Sarmatian Conquest of the Northern Black Sea Region (current studies)

The author addresses the problem of decline of the Great Scythia and the Sarmatian conquest of the Northern Black 
Sea region. The archaeological data suggest that there is no link between these events, because there is more than one 
hundred years between them. This idea, advanced twenty-five years ago, has been supported by new arguments over the 
past years. Nevertheless, new publications appear from time to time with different speculations on this issue based on 
obsolete arguments. These publications disregard modern condition of sources in the Northern Black Sea region. And they 
are relentless: the disintegration and disappearance of the Great Scythia and appearance of the Sarmatians in the Northern 
Black Sea region are not related and are separated by time.

С. В. Полин
Сарматское завоевание Северного Причерноморья (современное состояние проблемы)
Рассматриваются проблемы упадка Великой Скифии и сарматского завоевания Северного Причерноморья. По 

археологическим данным сделан вывод об отсутствии связи между этими событиями, поскольку они разделены во вре-
мени более чем столетним промежутком. Эта идея, высказанная четверть века тому назад, за прошедшие годы только 
усилилась новыми аргументами. Несмотря на это, в литературе продолжают появляться различные спекуляции на эту 
тему, основанные на устаревшей аргументации. Они совершенно не учитывают современное состояние источников 
в Северном Причерноморье. А они неумолимы — распад и исчезновение Великой Скифии и появление сарматов в Се-
верном Причерноморье разделены во времени и не связаны между собой.

С. В. Полин

Сарматское завоевание 
Северного Причерноморья 
(современное состояние проблемы)

Четверть века тому назад по состоянию 
археологических источников на тот период 
я предложил следующую интерпретацию за-
ключительного этапа истории Великой Ски-
фии Северного Причерноморья, а также вре-
мени и характера появления сарматов в при-
черноморском регионе.

Причерноморская Скифия в пределах 
от Дона до Дуная в конце первой четверти — 
первой трети III в. до н. э. завершила своё суще-
ствование, о чем свидетельствует прекращение 
строительства курганов и жизни на поселени-
ях, возникших в предшествующий период. 
Степные просторы опустели, и крайне немно-
гочисленные остатки населения сконцентри-
ровались на позднескифских поселениях во-
круг долины Нижнего Днепра, в Предгор-
ном Крыму и на Нижнем Дунае в Добрудже, 
где на протяжении последующих несколь-

ких столетий существовали скифские очаги 
обитания, известные в истории под названи-
ем Малых Скифий. Наряду со многими дру-
гими факторами, в качестве основной причи-
ны упадка Причерноморской Скифии я пред-
полагал природно-климатические изменения, 
в результате которых степные просторы ста-
ли непригодными для продуктивной жиз-
ни, и скифское население, предельно сокра-
тившись численно, сосредоточилось у реч-
ных долин, где перешло к полной оседлости 
и земледелию как основному источнику су-
ществования. Те же процессы происходили 
и в украинской лесостепи, с тем отличием, 
что здесь в начале III в. до н. э. вообще на-
ступило полное запустение и жизнь возобно-
вилась не ранее конца III в., или даже во II в. 
до н. э., в виде крайне маломощных культур 
зарубинецкой и Поенешти-Лукашевка в лесо-
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степных Поднепровье и Поднестровье. Сар-
маты, с нашествием которых в Северное При-
черноморье традиционно связывался раз-
гром и завоевание Причерноморской Скифии, 
появились в Днепро-Донском междуречье 
не ранее середины II в. до н. э., и лишь в кон-
це II — I вв. до н. э. в достаточно ощутимых 
количествах, где заняли пустые степные тер-
ритории, не затрагивая позднескифские очаги 
обитания. Дальнейшее продвижение сарматов 
на запад осуществлялось крайне медленно, 
и лишь к рубежу эры сарматы вышли на Ду-
най. Таким образом, между прекращением су-
ществования Скифии и появлением сарма-
тов в Северном Причерноморье фиксирует-
ся временной разрыв протяженностью около 
столетия. Известная по ольвийскому декрету 
в честь Протогена угроза нашествия кельтов 
с запада, согласно тому же декрету, не осуще-
ствилась, поскольку кельты прошли стороной 
и, как известно, ушли на Балканы и в Ма-
лую Азию, и поэтому совершенно «неповин-
ны» в прекращении существования западной 
окраины Скифии. Таким образом, все факты 
указывали на то, что финал Причерноморской 
Скифии и появление сарматов в Причерно-
морском регионе были событиями разновре-
менными и абсолютно не связанными между 
собой (Полін 1984; Полин 1986; 1989; 1992; 
Полин, Симоненко 1990; 1997; 2004).

Что же изменилось с тех пор?
За прошедшую четверть века в Север-

ном Причерноморье-Приазовье не появилось 
ни одного сарматского комплекса III—II вв. 
до н. э. ни в старых материалах, ни в новых 
раскопках, которые могли бы засвидетель-
ствовать хотя бы эпизодическое, в виде следов 
кратковременных набегов, присутствие сар-
матов на территории к западу от Дона. В меж-
дуречье Дона и Днепра имеется 62 сармат-
ских комплекса и случайных находок не ра-
нее II—I вв. до н. э. и ещё 6 конца II — I вв. 
до н. э. между Днепром и Прутом (Симонен-
ко 2000: 158).

В Нижнем Подонье, на восточной окра-
ине Скифии за прошедшие десятилетия была 
значительно уточнена хронология памятников 
скифского периода, а также проанализирова-
ны разнообразные кочевнические комплек-
сы IV—II вв. до н. э. этой территории. Стро-
ительство и разрушение укреплений Елиза-
ветовского городища в середине — третьей 
четверти IV в. до н. э. сейчас рассматривает-
ся как следствие внутрирегиональных про-
цессов. Установлено, что в конце или даже 
перед концом IV в. до н. э. население поки-
нуло Елизаветовское городище и все посе-

ления Донской дельты, как считается, вслед-
ствие междоусобной войны Сатира и Евмела 
на Боспоре (Марченко, Житников, Копылов 
1999: 77—78; Копылов 2002: 232). Предпола-
гается, что кочевое скифское население оста-
валось в этом регионе и после ухода населе-
ния городища и поселений дельты, поскольку 
диапазон датировок скифских курганов ле-
вобережья и правобережья Дона захватывает 
и начало III в. до н. э. (Глебов 2002: 189—190; 
2007: 62—63; Коваленко 2006: 55). Однако да-
тировки этой группы нижнедонских курганов 
подвергаются дальнейшей коррекции. Так, 
предложенная мной в своё время датировка 
Новочеркасского погребения концом IV — на-
чалом III вв. до н. э. по херсонесской амфоре 
(Полин 1992: 68), после уточнения датировки 
Александропольского кургана в пределах тре-
тьей четверти IV в. до н. э., где в околокурган-
ной тризне найдены такие же амфоры (Полин, 
Дараган 2010: 193—194, 208), требует соот-
ветствующего удревнения и для Новочеркас-
ского погребения, что и предлагает А. В. Де-
дюлькин (2015: 72). То же касается и курга-
на № 1 у Ново-Александровки. Предложенная 
для него датировка по херсонесским клеймам 
первой группы концом IV — началом III вв. 
до н. э. (Лукьяшко 2000: 67—168), после на-
ходки таких клейм в тризне Александро-
польского кургана в контексте третьей чет-
верти IV в. до н. э. (Полин 2010: 278—279, 
286—288), требует соответствующего удрев-
нения до третьей четверти IV в. до н. э., как 
и курган № 12 в группе Высочино-V (По-
лин 2014: 516—517, 520—521). Поэтому вы-
вод о существовании на Нижнем Дону коче-
вого скифского населения и после ухода жи-
телей Елизаветовского городища и поселений 
его округи, вплоть до начала III в. до н. э., ве-
роятно, придётся согласовывать с датировкой 
по Елизаветовскому городищу и удревнять да-
тировки проблемных курганов также до по-
следних годов IV в. до н. э.

В результате появления новых данных, 
для Нижнего Подонья сделан ряд обоснован-
ных, весьма существенных, выводов по появ-
лению здесь сарматов: 1) нижнедонской ре-
гион в IV — начале III в. до н. э. не был сар-
матским, и его населяли различные группы 
кочевников и западного, и восточного про-
исхождения; 2) военная активность сарма-
тов на Нижнем Дону и в Северном Причер-
номорье в IV—III вв. до н. э., вопреки сло-
жившемуся мнению, не находит достоверных 
подтверждений; 3) приблизительно в конце 
первой трети III в. до н. э. происходит если 
не полное исчезновение, то резкое сокраще-
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ние кочевого населения Нижнего Дона и, со-
ответственно, на протяжении большей ча-
сти III в. до н. э. в Нижнем Подонье не было 
сколько-нибудь значительного постоянного 
кочевого населения; 4) на археологическом 
материале подтверждается вывод, сделанный 
ещё в 1990-х гг. С. В. Полиным и Н. Е. Берли-
зовым, об отсутствии датированных ранне-
сарматских памятников развитого III в. до н. э. 
к западу от Поволжья; — вплоть до кон-
ца III в. до н. э. не существовало сколько-
нибудь серьёзной сарматской угрозы с восто-
ка, поскольку возникший в начале III в. до н. э. 
Танаис обзаводится оборонительными стена-
ми не ранее рубежа III—II вв. или даже в на-
чале II в. до н. э.; 5) наиболее ранняя груп-
па раннесарматских памятников в Нижнем 
Подонье относится к началу II—I вв. до н. э. 
(Глебов 2002: 188—194; 2003: 80—86; 2004: 
127—128; 2007: 63—66; 2009; 2012: 28—32; 
Полин 1992: 67—71; Берлизов 1996: 31).

Сходная ситуация фиксируется и в При-
кубанье. Концепция военно-политического 
преобладания в кубанских степях сарматов 
(сираков) уже в IV в. до н. э. и последующе-
го непрерывного развития сарматской куль-
туры в кубанском регионе (Марченко 1996), 
согласно последним исследованиям, интер-
претируется несколько иначе. По данным 
Н. Ф. Шевченко, кочевнические комплексы 
восточного происхождения IV — начала III в. 
до н. э. в Прикубанье весьма малочисленны 
и являются лишь частью разнородной мас-
сы кочевнических памятников, как и на Дону. 
Они не играли сколько-нибудь значимой роли 
в жизни региона при их абсолютной несопо-
ставимости по численности с массой меотско-
го населения и при том, что в этом регионе аб-
солютно доминировало Боспорское царство, 
по крайней мере, до начала III в. до н. э. ак-
тивно расширявшее свои пределы на вос-
ток. В III в. до н. э. в кубанском регионе также 
фиксируется сокращение численности кочев-
нических памятников. Массовое продвиже-
ние и переселение сарматов в этот регион, на-
дёжно фиксируемое археологически, проис-
ходит не ранее II в. до н. э. (Шевченко 2011: 
47—55).

В конце 1990-х гг. В. Ю. Зуев решитель-
но пересмотрел хронологию и периодизацию 
раннесарматской культуры и пришёл к выво-
ду об отсутствии памятников III — первой 
половины II в. до н. э. в Волго-Уральском ре-
гионе (Зуев 1998: 45—50; 1999: 306; 2000: 
306—308, 327; 2000а: 85—101), чему ре-
шительно воспротивились сарматологи. 
В. М. Клепиков и А. С. Скрипкин выделили 

в Поволжье горизонт сарматских комплексов, 
не содержащих импортов-хроноиндикаторов, 
но занимающих, по их мнению, промежуточ-
ное положение в хронологической шкале меж-
ду хорошо датированными памятниками IV в. 
до н. э. и II—I вв. до н. э. Таким образом, было 
выделено 38 комплексов III в. до н. э. Такой 
странный способ датирования, когда памят-
ники уже не такие, как более ранние, но ещё 
не совсем такие, как более поздние, а посему 
должны располагаться между ними, получил 
название «метода зажатых датировок» (Кле-
пиков 2000: 117; 2002: 96—124; Клепиков, 
Скрипкин 2002: 66—68; Скрипкин, Клепиков 
2004: 97—98). Следует сразу отметить, что 
логика, являющаяся единственным основани-
ем упомянутого метода (Клепиков 2000: 117), 
в хронологии не работает, и по этому вряд ли 
предлагаемый способ может решить пробле-
му, что и было неоднократно отмечено колле-
гами (Зуев 1999: 322—323; 2004: 217—218; 
Симоненко 2003: 301—302; Демиденко 2007: 
48—54; 2010: 365—368).

На мой взгляд, проблема выделения ранне-
сарматских памятников III в. до н. э. так и оста-
ётся нерешённой, хотя существование памят-
ников этого времени сомнения не вызывает. 
Вероятно, в очень небольшом количестве, по-
скольку III в. до н. э. был временем глубоко-
го упадка не только для Северного Причерно-
морья, но и для всего степного и лесостепно-
го пояса Евразии. Пока же реальных сдвигов 
в этом направлении не чувствуется. С. Ю. Гу-
цалов в монографии по кочевникам Южного 
Приуралья VII—I вв. до н. э. выделил группы 
памятников конца V—IV в. до н. э. и III—I вв. 
до н. э. Из хронологического анализа немно-
гих категорий вещей очевидно, что памятни-
ки III в. должны существовать, но для реши-
тельного отделения их от более ранних памят-
ников IV в. до н. э. и более поздних II в. до н. э. 
надёжные хроноиндикаторы отсутствуют, и, 
соответственно, критериев для их выделе-
ния нет. Поэтому автор коррелировал комплек-
сы со стрелами с таковыми же, где присутству-
ют и мечи, а в случае отсутствия последних 
оперировал процентными соотношениями ти-
пов стрел в колчане (Гуцалов 2004: 72—78). 
Такое процентование может быть рабочим 
решением для определения принадлежно-
сти к хронологической группе, как говорится, 
за неимением лучшего способа, но все равно 
без надёжных хроноиндикаторов-импортов 
проблема выделения памятников III в. до н. э. 
представляется неразрешимой. Автор со-
вершенно справедливо обратил внимание 
на сложности соотнесения приуральских ком-
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плексов с северопричерноморскими, посколь-
ку существует немало уральских комплексов, 
в которых сочетаются в равной мере бронзо-
вые втульчатые и железные черешковые нако-
нечники — в Северном Причерноморье соче-
тание абсолютно немыслимое.

В публикации могильника VI—II вв. 
до н. э. у Лебедевки та же проблема решает-
ся несколько иначе. Здесь выделены хроно-
логические группы конца VI — V вв. до н. э. 
(савроматская), конца V — IV вв. до н. э. (ран-
непрохоровская) и конца IV — II вв. до н. э. 
(классическая раннесарматская). Распреде-
ление комплексов между последними дву-
мя группами решается просто. Все комплек-
сы с мечами переходных типов, в том числе 
и с серповидным навершием и дуговидным 
перекрестьем, большими колчанными набо-
рами из бронзовых и единичных железных 
черешковых наконечников стрел, каменными 
алтариками поздних форм, бляхами и пряжка-
ми с зооморфным рельефом и др., отнесены 
к концу V — IV вв. до н. э. Комплексы с меча-
ми с серповидным навершием и прямым пере-
крестьем, с единичными мечами с кольцевым 
навершием, колчанными наборами из желез-
ных черешковых наконечников с единичны-
ми бронзовыми втульчатыми и др. отнесены 
к IV—II вв. до н. э. С помощью метода, кото-
рый здесь именуется «косвенным датировани-
ем», предлагается выделение комплексов III в. 
до н. э. по маленьким колчанным наборам 
(8—22 наконечника), в которых сочетаются 
и бронзовые втульчатые, и железные череш-
ковые наконечники с преобладанием послед-
них и единичности первых. Такие комплексы 
в равной степени могут относиться и к IV в. 
до н. э., и к III в. до н. э., но по находкам в лебе-
девских курганах таких колчанов в сочетании 
с мечами с серповидным навершием и прямым 
перекрестьем (Лебедевка-V, кург. 27, погр. 1; 
Лебедевка-VII, кург. 16, погр. 4), предлагается 
их датировка III — началом II в. до н. э. (Же-
лезчиков, Клепиков, Сергацков 2006: 37—39). 
Замечу, что такие комплексы с равным успе-
хом можно датировать и IV в. до н. э., посколь-
ку появление мечей с серповидным наверши-
ем в это время надёжно зафиксировано в погр. 
3 Линевского кургана (Скрипкин, Клепиков, 
Мошкова 2002: 109), и II—I вв. до н. э., к кото-
рым относится множество мечей с серповид-
ным навершием и прямым перекрестьем.

В то же время, по утверждению Н. Е. Бер-
лизова, в Заволжье и Приуралье имеет-
ся до 30 комплексов, узко датируемых III в. 
до н. э. (Берлизов 2003: 93—105; 2011: 60). 
Однако, по литературе незаметно, чтобы кто-

нибудь из сарматологов привлекал их для хро-
нологических построений. Н. Е. Берлизов вы-
делил сарматские комплексы III в. до н. э. пре-
имущественно на основании датировок бус 
по сводам Е. М. Алексеевой (Алексеева 1975; 
1978; 1982). Титаническая работа Е. М. Алек-
сеевой основана лишь на находках в некро-
полях и культурных слоях греческих городов 
Северного Причерноморья. В ней не учтены 
находки из варварских памятников юга Вос-
точной Европы. К сожалению, предложенные 
Е. М. Алексеевой даты основаны на датиров-
ках 1960-х — начала 1970-х гг., которые зача-
стую определялись весьма приблизительно, 
по дате слоя, и нередко очень широко, в пре-
делах двух столетий. Многие типы не имеют 
даты. Собственно, и в скифоведении в то время 
широко использовались датировки IV—III вв. 
или IV—II вв. до н. э., которые, как выясняет-
ся в наше время, практически все ограниче-
ны IV в. до н. э., началом IV в. до н. э., а то и кон-
цом V — началом IV в. до н. э., и лишь некото-
рые — концом IV — началом III в. до н. э. Свод 
Е. М. Алексеевой охватывает далеко не весь 
ассортимент бусин, встречаемый в скифских 
курганах Северного Причерноморья, и неред-
ко её датировки разительно не соответствуют 
определяемым по скифским курганам (Бидзи-
ля, Полин 2012: 380—386, 465—471), на что 
давно обратил внимание А. С. Островерхов. 
По его наблюдениям, для многих типов бу-
син из свода Е. М. Алексеевой, не имеющих 
датировки, такие даты дают находки в курга-
нах Скифии V—IV вв. до н. э., которые также 
позволяют существенно расширить хроноло-
гический диапазон для целого ряда типов бу-
син. Так, например, по данным Е. М. Алексее-
вой, фаянсовые бусины и подвески известны 
в VI в. до н. э., а затем после длительного пе-
рерыва вновь появляются в III в. до н. э. и су-
ществуют позднее, в то время как в скифских 
курганах V—IV в. до н. э. такие бусы встреча-
ются нередко, и в действительности они су-
ществовали непрерывно с VI в. до н. э. вплоть 
до первых веков новой эры. Целый ряд по-
добных примеров автор приводит и для сте-
клянных бус и подвесок (Островерхов 1985: 
93, 97—107). В большинстве датировки бус 
Е. М. Алексеевой носят ориентировочный ха-
рактер, и на их основании утверждать, что 
данный комплекс датируется не ранее III в. 
до н. э., датируется именно III в. до н. э., или 
датируется не позднее этого времени, про-
сто нельзя. Отчасти для выделения комплек-
сов III в. до н. э. Н. Е. Берлизов также исполь-
зовал импортную керамику среднеазиатского 
производства, которая имеет очень широкие 
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датировки в пределах IV—II вв. до н. э. Поэто-
му «зажимание» датировок комплексов с по-
мощью датировок бусин и среднеазиатской 
керамики не даст желаемый результат, по-
скольку ни те, ни другие не имеют необходи-
мой точности  1.

В 2003—2005 гг. был доисследован эпо-
нимный могильник прохоровской (раннесар-
матской) культуры у с. Прохоровка в Орен-
бургской обл. Кроме того, что могильник 
в своё время дал название раннесарматской 
культуре и по составу вещей из него был оха-
рактеризован её материальный комплекс, зна-
чительный интерес представляет его хроно-
логия. В своё время М. И. Ростовцев стол-
кнулся с трудностями в датировании курганов 
у Прохоровки. Серебряные блюда из кургана 
№ 1 он определил как ахеменидские и, руко-
водствуясь датировкой надписи на них, дати-
ровал эти находки IV—III вв. до н. э. С другой 
стороны, принималась во внимание датиров-
ка памятников каневской и поздней полтав-
ской групп Приднепровской лесостепи, кото-
рые он считал родственными прохоровским 
и в целом выделенной им группе «переходно-
го периода» на юге России III—II вв. до н. э. 
или даже II—I вв. до н. э. (Ростовцев 1918: 79; 
1925: 611—612). Б. Н. Граков датировал кур-
ганы у Прохоровки III—II вв. до н. э. (Гра-
ков 1928: 152—154). Позднее М. Г. Мошкова 
по серебряным блюдам датировала Прохоров-
ский могильник рубежом IV—III вв. до н. э., 
началом III в. до н. э., ограничив в целом су-
ществование прохоровской культуры кон-
цом IV — II в. до н. э. (Мошкова 1963: 8; 1974: 
11). В связи с наметившимися в 1980-х гг. об-
щими тенденциями в хронологии материаль-
ной культуры скифов Северного Причерномо-
рья к её некоторому удревнению, такому же 
удревнению должна была подвергнуться 
и хронология культуры сарматов Нижнего По-
волжья и Южного Приуралья, установленная 

1 По мнению Н. Е. Берлизова, я считаю, что позд-
непрохоровский комплекс II—I вв. до н. э. генетически 
не связан с раннепрохоровским IV в. до н. э. (Берлизов 
2003: 94). Подтвердить этого не могу, поскольку меня 
всегда интересовали исключительно вопросы хроноло-
гии прохоровской культуры с единственным выходом 
на историческую интерпретацию в том плане, что па-
мятники прохоровской культуры III в. до н. э. практиче-
ски неуловимы археологически, при этом в принципе 
не отрицая их существования в этот период. Я так-
же утверждал, что памятники прохоровской культу-
ры III в. до н. э. не могут быть многочисленными и что 
к III—II вв. до н. э. не может быть отнесен расцвет этой 
культуры, который в действительности происходил 
позднее, во II—I вв. до н. э.

П. Рау на основе существовавших в его время 
весьма поздних датировок скифских памятни-
ков (Rau 1929). Руководствуясь этими сообра-
жениями, я рассмотрел комплексы Прохоров-
ского могильника и отнёс их к двум отдельным 
могильникам. Первый — курганы № 3 и № 4, 
и по обряду, и по составу вещей являющиеся 
савроматскими, я датировал V—IV вв. до н. э. 
и отнес к савроматскому периоду, что лиша-
ло прохоровскую культуру архаического на-
лёта в виде каменных блюд, изделий звери-
ного стиля, бронзовых наконечников стрел 
и ряда черт погребального обряда. Во втором 
могильнике курган № 2 я датировал не позд-
нее IV в. до н. э. Определить датировку курга-
на № 1 мне не удалось, поскольку круг анало-
гий найденным здесь вещам охватывал очень 
широкий период от IV в. до н. э. до I в. н. э. Рас-
сматривая далее основы хронологии прохоров-
ской культуры, я пришёл к выводу о ее более 
широких рамках, начиная с IV в. до н. э., а воз-
можно, и с V в. до н. э., и её доживании до I в. 
до н. э. включительно. О последнем писали ра-
нее Б. Н. Граков и К. Ф. Смирнов (Граков 1928: 
152—154; Смирнов 1959: 318), и это уверенно 
продемонстрировал А. С. Скрипкин на основе 
надёжно датированных комплексов (Скрип-
кин 1987: 231; 1990: 170; 2000: 146; Клепиков, 
Скрипкин, Сергацков 2008: 57). И. В. Сергац-
ков предположил даже I в. н. э. в качестве ко-
нечной даты (Сергацков 2000: 152). Я также 
настаивал на не меньшей, если не большей 
проблематичности выделения прохоровских 
памятников III—II вв. до н. э., как и скифских, 
и на невозможности отнесения к этому пе-
риоду основной массы известных прохоров-
ских памятников. Также нельзя предполагать 
и расцвет прохоровской культуры в этот пери-
од в результате демографического взрыва. По-
видимому, памятники прохоровской культуры 
этого периода были весьма немногочисленны 
(Полин 1987: 132; 1992: 74—80).

Мои выводы принял и развил В. Ю. Зуев, 
который безоговорочно принял разделе-
ние Прохоровского могильника на две ча-
сти, из которых северную, куда вошли кур-
ганы № 3 и № 4, он датировал второй полови-
ной V — рубежом V—IV вв. до н. э. и соотнёс 
с савроматской культурой Южного Приура-
лья, которую предложил называть филиппов-
ской по названию знаменитых Филиппов-
ских курганов в Южном Приуралье, исследо-
ванных А. Х. Пшеничнюком в 1986—1990 гг. 
(Пшеничнюк 1989; 2001: 26—37), и южную, 
в составе курганов № 1 и № 2, которую датиро-
вал рубежом II—I вв., возможно, началом I в. 
до н. э. Также он констатировал полное от-



272 С. В. ПОЛИН

сутствие памятников прохоровской культу-
ры III — первой половины II вв. до н. э. и пред-
ложил свою периодизацию для памятников 
Южного Приуралья, согласно которой памят-
ники V—IV вв. до н. э. относятся к филиппов-
ской культуре, прекратившей своё существо-
вание на рубеже IV—III вв. до н. э. Памятники 
прохоровской культуры В. Ю. Зуев предложил 
датировать последней третью II — I вв. до н. э. 
(Зуев 1998а: 16—19; 1999: 306—307; 2000: 
310—327). Если мои предложения по уточне-
нию датировки Прохоровских курганов в це-
лом были приняты, то все основанные на них 
датировки Прохоровских курганов и новая пе-
риодизация сарматской культуры В. Ю. Зуева 
были встречены буквально «в штыки» и кате-
горически отвергнуты. Основной тезис оппо-
нентов — прохоровская культура существова-
ла непрерывно, никакого хиатуса в III — пер-
вой половине II вв. до н. э. не было, существует 
62 комплекса III в. до н. э. в Нижнем Повол-
жье, выделенных «вполне логичным приё-
мом» (Скрипкин, Клепиков, Мошкова 2002: 
101—111).

Что же дали новые раскопки Прохоров-
ских курганов? В 2003—2005 гг. здесь были 
доисследованы курганы № 1—4, частично 
раскопанные С. И. Руденко в 1916 г., в кото-
рых был обнаружен целый ряд новых впуск-
ных захоронений, а также раскопаны курга-
ны, которые С. И. Руденко обозначил на схе-
ме, но не копал — курганы «Б» («городище»), 
«а» (оказался пустым), «б» и «в». Что касает-
ся хронологии старых и новых объектов, кото-
рую Л. Т. Яблонский в целом определил в пре-
делах второй половины IV в., возможно, рубе-
жа IV—III вв. — первой половины II в. до н. э., 
то создаётся впечатление, что писалась она 
исключительно как отповедь на хронологи-
ческие построения В. Ю. Зуева, о чём свиде-
тельствует адресованный непосредственно 
ему назидательно-поучающий вывод, дваж-
ды повторенный почти дословно на страни-
цах 82 и 359: «Попытки ревизии традицион-
ной для отечественной археологии концеп-
ции хронологии и периодизации сарматской 
культуры, прежде всего, с использованием 
материалов из Прохоровки, являются непро-
думанными, абсолютно необоснованными, 
авантюристическими и не выдерживающи-
ми никакой критики с точки зрения всей со-
вокупности данных археологической науки» 
(Яблонский 2010: 62, 359—360). Однако дале-
ко не все настолько благополучно в королев-
стве Датском, то бишь в сарматоведении (впро-
чем, как и в любой другой отрасли археоло-
гии), как представляется уважаемому автору, 

и даже если В. Ю. Зуев в чём-то неправ (но да-
леко не во всём, в его построениях содержит-
ся достаточно рационального, что стоило бы 
взять на вооружение — Зуев 2004), из это-
го отнюдь не следует, что уточнения и пере-
смотр хронологии савроматской и раннесар-
матской культуры невозможны. Эти культуры, 
в силу удалённости Поволжско-Уральского 
региона от древних центров цивилизации, 
имеют крайне мало хроноиндикаторов в виде 
узко датированных импортов, и потому их да-
тировки не отличаются надёжностью.

По-видимому, стараясь полностью отсечь 
датировки Прохоровских курганов В. Ю. Зуе-
ва, как ранние, для курганов № 3 и 4 второй по-
ловиной V — рубежом V—IV вв. до н. э., так 
и поздние, для курганов № 1 и № 2, которые он 
датировал рубежом II—I вв., возможно, пер-
вой половиной I в. до н. э., и показать непре-
рывность развития прохоровской культуры 
и отсутствие какого-либо хиатуса в III — на-
чале II вв. до н. э., Л. Т. Яблонский определил 
весьма усечённые хронологические рамки 
Прохоровского могильника в пределах кон-
ца IV — первой половины II вв. до н. э.

Дату знаменитого прохоровского погре-
бения № 1 в кургане № 1 с железной кирасой, 
парадным мечом, золотой гривной и други-
ми вещами ограничивает датировка вновь от-
крытого впускного погребения № 4, где най-
дены длинный меч со слабо изогнутым сер-
повидным навершием и массивным прямым 
перекрестьем, а также два кинжала с прямым 
и слабо изогнутым навершиями, прямыми 
перекрестьями, и 60 бронзовых наконечни-
ков стрел (Яблонский 2010: 58—59, 72—75, 
рис. 41: 9—11; 45; Кат. 12—72а, 73—78). По 
совокупности признаков датировка впускного 
погребения № 4 не выходит за пределы IV в. 
до н. э., которым ограничивается и датировка 
первичного погребения № 1. Остальные пять 
впускных погребений имеют не столь ярко 
выраженный в хронологическом плане инвен-
тарь, имеющий очень широкие рамки в пре-
делах IV—I вв. до н. э. Предлагаемая дати-
ровка кургана № 1 «временем от конца IV 
и не позже III в. до н. э.» представляется слиш-
ком узкой и неполной, поскольку здесь при-
сутствует полноценный IV в. до н. э. с одной 
стороны, и отсутствуют ограничения позд-
него рубежа в датировках вплоть до II—I вв. 
до н. э., с другой. В отношении датировки по-
гребения № 1 есть ещё один момент, кото-
рый нельзя упускать из виду. В. И. Мордвин-
цева обратила внимание на наличие трёх пар 
отверстий по краям серебряных фиал, служив-
ших некогда для крепления петель, что указы-
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вает на их использование в качестве фаларов, 
украшавших конскую сбрую. В. И. Мордвин-
цева датирует погребение № 1 в Прохоров-
ском кургане № 1 III в. до н. э., и, таким обра-
зом, прохоровские фалары оказываются наи-
более ранними из всех известных, в то время 
как все прочие находки фаларов датируются 
не раньше конца III — II в. до н. э. (Федулов-
ский клад, ст. Успенская, хут. Верхний, Васю-
рина гора), а основной массив находок, начи-
ная с II—I вв. до н. э. — и позднее (Мордвин-
цева 1996: 155—159; Mordvinceva 2001: 63, 
68, 71—73). После открытия Л. Т. Яблонским 
в кургане № 1 впускного погребения № 4, на-
дёжно датируемого IV в. до н. э., дата цен-
трального погребения № 1 с фаларами прочно 
занимает место в IV в. до н. э., и разрыв в дати-
ровках прохоровских фаларов с ранней груп-
пой находок фаларов в сарматском мире со-
ставляет уже не менее столетия. Все это на-
водит на мысль: а не существовало ли более 
позднее погребение II—I вв. до н. э., впущен-
ное в центр кургана, и разрушившее первич-
ное в кургане № 1 погребение IV в. до н. э., 
в результате чего возник столь смешанный на-
бор вещей, аналогии которым охватывают пе-
риод от IV в. до н. э. до I в. н. э.? Возможно, 
В. Ю. Зуев не так уж и неправ? Во всяком слу-
чае, такую вероятность исключать нельзя.

В кургане № 2 из погребения № 1 из гра-
бительских раскопок 1911 г. происходит кин-
жал с прямыми навершием и перекрестьем, 
с двутавровой в сечении рукоятью бесспор-
но IV в. до н. э., и наконечник копья, также 
наиболее характерный для VI—IV вв. до н. э. 
Эту дату подтверждает датировка бесспор-
ным IV в. до н. э. впускного погребения № 2, 
в котором найден длинный меч с прямым на-
вершием и массивным прямым перекрестьем, 
также с двутавровой рукоятью, в сопровож-
дении колчанного набора из 40 бронзовых 
втульчатых наконечников и одного железного 
черешкового. Ещё четыре впускных погребе-
ния этого кургана содержали инвентарь, ши-
роко датируемый в пределах IV—I вв. до н. э. 
Исследователь предлагает датировку кургана 
№ 2 в пределах IV—III вв., при этом подчёрки-
вает, что «никаких признаков II—I вв. до н. э. 
погребения кургана 2 не имеют» (Яблонский 
2010: 42—46, 75—77, Кат. 83—84, 87—130), 
с чем согласиться нельзя.

В кургане № 3 погребение № 1, которое 
по находкам из старых раскопок и характер-
ному для савроматского времени погребаль-
ному сооружению я предлагал датировать 
V—IV вв. до н. э., открыты два впускных по-
гребения, из которых погребение № 2 прекрас-

но подтверждает предложенную дату, посколь-
ку в нем найден меч с массивным прямым 
брусковидным навершием и бабочковид-
ным перекрестьем V—IV вв. до н. э. в сопро-
вождении массивных бронзовых наконечни-
ков стрел, характерных для того же времени. 
В предлагаемой для кургана № 3 дате — ру-
беж V—IV — III вв. до н. э. (Яблонский 2010: 
31—34, 77—78, Кат. 185—294) — поздний 
диа пазон неоправданно расширен. Види-
мо, правильнее было бы ограничиться IV в. 
до н. э.

Из кургана № 4 погребения № 1 из раскопок 
грабителей и С. И. Руденко происходят обло-
мок каменного блюда с орнаментированным 
бортиком и большое зеркало с плоской рукоя-
тью, которые я с учётом характерной большой 
ямы со ступенькой с одной стороны, датиро-
вал V—IV вв. до н. э. Здесь также открыты два 
впускных погребения, инвентарь которых мо-
жет датироваться в пределах IV—I вв. до н. э. 
Поэтому вряд ли стоит ограничиваться в дати-
ровке всего кургана IV—III вв. до н. э. (Яблон-
ский 2010: 25—28, 79, Кат. 279—346).

Не менее интересные данные были получе-
ны в новых курганах Прохоровского могильни-
ка, впервые исследованных в 2003—2005 гг.

Курган «Б» («городище») содержал три 
погребения, из которых наибольший интерес 
представляет погребение № 3, где найдена се-
ребряная чаша македонского производства, на-
конечник копья, золотые обкладки чаши и ряд 
других золотых украшений, колчанный на-
бор из 111 железных черешковых наконечни-
ков и одного бронзового втульчатого, большое 
бронзовое зеркало, железный зооморфный 
колчанный крюк, плакированный золотом, 
ониксовый алабастр, бусины и др. Предлагае-
мая дата погребения — третья четверть IV — 
первая половина III в. до н. э. Подавляющее 
большинство вещей находит аналогии в пре-
делах IV в. до н. э. Ограничивающими дату 
здесь являются серебряная чаша, датировка 
которой определяется третьей четвертью IV в. 
до н. э., золотые накладки на чашу и наконеч-
ник копья. Последние, как уже отмечалось, 
практически отсутствуют в комплексах позд-
нее IV в. до н. э. Для датировки чаш с золоты-
ми накладками в Южном Приуралье опреде-
ляющим является набор чаш из Филипповско-
го кургана № 1 (Королькова 2001: Кат. 29—90), 
датирующийся не позднее конца V — первой 
половины IV в. до н. э. По материалам Скифии 
позднейшие чаши с золотыми обкладками со-
держатся в надёжно датированных комплек-
сах не позднее третьей четверти IV в. до н. э. 
(Бидзиля, Полин 2012: 409—413), в том чис-
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ле и из погребения в Новочеркасске в Нижнем 
Подонье, связываемом с «номадами восточно-
го облика» (Глебов 2012: 28; Дедюлькин 2015: 
72). Соответственно, и накладки из прохоров-
ского кургана «Б» датируются не позднее это-
го времени, каковым и ограничивается дата 
погребения № 3 кургана «Б», максимум, с за-
пасом, второй половиной IV в. до н. э. Погре-
бение № 1 синхронизируется с погребением 
№ 3 по находке мелких золотых украшений, 
погребение № 2 безынвентарное (Яблонский 
2010: 15—24, 68—72, Кат. 347—1283).

Курган «б» содержал от 11 до 14 погребе-
ний  2, расположенных плотным скоплением, 
возможно, в три ряда. Автор считает все погре-
бения тесно сопряжёнными во времени и да-
тирует курган концом III — первой полови-
ной II в. до н. э. (Яблонский 2010: 46—54, 
80—81, Кат. 1296—1552), что, однако, не под-
тверждается топографией погребений и их да-
тировками. В кургане «б» неоднократно за-
фиксированы случаи прорезания предыдущих 
погребений последующими, вплоть до полно-
го разрушения (погребение № 11). Это свиде-
тельствует о значительной разно временности 
погребений, что также подтверждается их да-
тировками. По-видимому, относительно ран-
ним в кургане является погребение № 2-б, 
в котором найден архаичного облика орна-
ментированный круглодонный сосуд с при-
месью талька в тесте IV в. до н. э., а возмож-
но, и V—IV вв. до н. э. Кинжал из погребения 
№ 4 со слабо изогнутым серповидным навер-
шием и дуговидным перекрестьем явно от-
носится к IV в. до н. э., чему не противоре-
чит колчанный набор из 4 бронзовых втульча-
тых и 12 железных черешковых наконечников 
стрел. В двух погребениях № 2-в и № 9 найде-
ны кинжалы с кольцевыми навершиями, наи-
более ранние образцы которых достоверно да-
тируются не ранее II—I вв. до н. э. Встречае-
мость мечей с кольцевым навершием с мечами 
с серповидным навершием в сопровождении 
исключительно железных черешковых нако-
нечников стрел твёрдо указывает на невоз-
можность их датировки ранее II в. до н. э., 
а в основной своей массе с I в. до н. э. и позд-
нее (Скрипкин 2005: 171—185). Остальные 
погребения кургана «б» имеют невыразитель-
ный инвентарь, широко датирующийся в пре-
делах IV—I вв. до н. э., а возможно, и шире. 

2 На стр. 47 в кургане «б» указано 13 захороне-
ний, на стр. 80 таковых значится 11, в отчётной ча-
сти на с. 47—54 приводится описание 14 погребений 
(Яблонский 2010).

Таким образом, в целом диапазон кургана «б» 
охватывает IV—I вв. до н. э.

Курган «в» содержал три погребения, 
которые, по справедливому определению 
Л. Т. Яблонского, точной датировке не подда-
ются. И потому попытку синхронизировать 
на основании единства примеси толчёной ко-
сти в тесте керамики из погребения 3 курга-
на «в» с погребением 7 из кургана «б» и дати-
ровать оба III—II вв. до н. э., трудно признать 
успешной, поскольку оба погребения отно-
сятся к числу недатируемых (Яблонский 2010: 
28—31, 81, Кат. 1553—1555).

Подводя итог рассмотрению хроноло-
гии старых и новых курганов Прохоровско-
го могильника, следует отметить, что в дей-
ствительности его диапазон весьма широкий 
и охватывает период от IV в. до н. э., или даже 
конца V в. до н. э., вплоть до I в. до н. э. — прак-
тически весь период, ныне отводимый для ран-
несарматской прохоровской культуры (Клепи-
ков, Скрипкин, Сергацков 2008: 50—61). Та-
кое длительное использование курганов вновь 
приходящими группами кочевников на протя-
жении длительного периода, по наблюдениям 
К. Ф. Смирнова, характерно для Южного При-
уралья (Смирнов 1975: 156—157). Однако на-
полнение интервала III — начала II в. до н. э. 
остаётся слабым звеном и для Прохоровско-
го могильника, впрочем, как и везде. Скорее 
всего, здесь имеются погребения этого отрез-
ка времени, однако показать их наличие про-
блематично. Конечно, можно «зажать» даты 
и «логическим приёмом» назначить нужные 
датировки для погребений, однако, такие ар-
гументы, как «скорее всего, III в. до н. э.», «мо-
жет быть, III в. до н. э.», «не может датиро-
ваться позднее III в. до н. э.», «не исключает 
и III в. до н. э.» вряд ли могут убедить в желае-
мом. Безуспешность метода «зажатых датиро-
вок» прекрасно показал С. В. Демиденко, со-
гласно анализу которого, не менее 60 % погре-
бений Нижнего Поволжья, «зажатых» в III в. 
до н. э., в действительности датируется не ра-
нее II—I вв. до н. э. (Демиденко 2007: 51—53). 
Так что пресловутая «проблема III в. до н. э.» 
по-прежнему остаётся злободневной и для 
Прохоровского могильника, и для Поволжско-
Приуральского региона в целом.

Значительные сдвиги в направлении ре-
шения проблемы III в. до н. э. произошли 
в Северо-Западном Причерноморье. Здесь 
в 1995—2012 гг. тираспольские археологи 
провели раскопки большого курганного мо-
гильника у с. Глиное в Нижнем Поднестровье, 
отчасти известного по слабо документирован-
ным старым раскопкам И. Я. и Л. П. Стемпков-



275САРМАТСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ (СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ)

ских 1896—1910 гг. (Мелюкова 1962). В наше 
время здесь было раскопано 113 скифских 
курганов III—II вв. до н. э., возможно, вплоть 
до начала I в. до н. э., т. е., именно того хроно-
логического диапазона, который нигде более 
в Скифии не представлен. Эти курганы про-
должают скифские традиции V—IV вв. до н. э. 
как в погребальном обряде, в основных чертах 
материальной культуры, имеющей здесь реги-
ональный гетский налёт в виде керамики, так 
и в образе жизни. В основных чертах это те же 
скифы-скотоводы, полукочевники, имевшие 
довольно крупные поселения на Днестре (Чо-
бручи — Фидельский 2012: 16—20; Иващенко 
2012). Они резко отличаются от сугубо осед-
лого земледельческого позднескифского насе-
ления Нижнего Днепра и предгорного Крыма. 
Таким образом, на территории Нижнего Под-
нестровья, возможно, и вплоть до низовья Ду-
ная, в III—II вв. до н. э. сохранялся очаг преж-
ней скифской культуры (Тельнов, Четвериков, 
Синика 2012: 5—15).

Многочисленные находки характерных 
конских бронзовых пластинчатых налобни-
ков с крючком в курганах Глиного позволили 
Ю. П. Зайцеву окончательно решить вопрос 
о принадлежности т. н. «странных комплек-
сов» с такими налобниками, надёжно свя-
зать их с поздними скифами III—I вв. до н. э., 
уточнить хронологию, как он их предпочита-
ет называть, вотивно-ритуальных комплексов, 
определить их ареал и на основе античного ке-
рамического импорта выделить группы III—II 
и II—I вв. до н. э. На основе картографирова-
ния этих находок Ю. П. Зайцев пришёл к вы-
воду о существовании в III—II вв. до н. э. 
в степном Северном Причерноморье огром-
ных незаселённых территорий, номинально 
принадлежавших поздним скифам и контро-
лируемых ими, окаймленных с юга синхрон-
ными погребальными комплексами. По его 
мысли, такие ритуально-вотивные комплек-
сы на незаселённой территории степи и ле-
состепи в Волго-Днестровском междуречье 
фиксируют основные пути сообщения (Зай-
цев 2012а; 2012б).

В результате многолетних полевых работ 
Н. А. Гаврилюк и В. П. Былковой за эти годы 
была уточнена хронология скифских ниж-
неднепровских поселений и городищ, нахо-
дящихся в пределах нынешних Запорожской 
и Херсонской областей. Скифские поселения 
времени существования Причерноморской 
Скифии полностью укладываются в хроно-
логические рамки IV в. до н. э., и только Ка-
менское городище доживает до начала III в. 
до н. э. Таким образом, по мнению авторов, нет 

ни малейших оснований говорить о концен-
трации скифского населения вокруг Нижнед-
непровской долины в III—II вв. до н. э. Здесь 
найдены фрагменты биконических амфор Фа-
соса, гераклейских, в том числе клейменых 3, 
боспорских, типа Солоха-I и Солоха-II, хер-
сонесских, в том числе ручка с клеймом асти-
нома Ксенона, хиосских прямогорлых амфор 
с колпачковой ножкой, ранних синопских ам-
фор, в том числе клеймо астинома Филокра-
та, косских с двуствольными ручками, Менды 
мелитопольского типа (Гаврилюк, Былкова, 
Кравченко 1992а: 29—31, 34—35; 1992б: 7, 14, 
22—23, 26; Гаврилюк 2013: 132, 161—184).

Все перечисленные в публикации Н. А. Гав-
рилюк, В. П. Былковой и С. Н. Кравченко типы 
амфор, найденные на скифских поселени-
ях Нижнего Днепра времени существования 
Причерноморской Скифии, твёрдо датируют-
ся в пределах IV в. до н. э. На сегодняшний день 
фасосские биконические амфоры датируются 
в пределах конца V — третьей четверти IV в. 
до н. э., гераклейские — концом V — нача-
лом III в. до н. э., Солоха I и II (Пепарет) — пер-
вой — третьей четвертью IV в. до н. э., хиос-
ские с колпачковой ножкой — концом V — 
третьей четвертью IV в. до н. э. Синопские 
амфоры ранних типов датируются начиная 
со второй четверти IV в. до н. э. Астином Фи-
лократ в составе синопских астиномов не чис-
лится. По-видимому, клеймо прочтено невер-
но  4 (Монахов 2003: 20—22; 28—29, 56—76, 
96—99, 101—110, 123—144, 146—151; Бид-
зиля, Полин 2012: 571). Боспорские амфоры 
сейчас определяются как продукция Икоса 
конца первой — третьей четверти IV в. до н. э. 
(Монахов, Федосеев 2013; Монахов, Кузнецо-
ва 2009). Херсонесский астином Ксенон вхо-
дит в группу I-Г по В. И. Кацу, который дати-
рует её первым десятилетием III в. до н. э. (Кац 
2007: 442). Учитывая находку херсонесских 
клейм I и II групп по В. И. Кацу в тризне Алек-
сандропольского кургана в контексте третьей 
четверти IV в. до н. э., начало херсонесского 
клеймения должно быть сдвинуто к 350 г. (По-
лин 2010: 278—279, 286—288), и, таким обра-
зом, датировка Ксанфа находится в пределах 
второй половины IV в. до н. э. Косские и псев-
докосские амфоры I и II типов по С. Ю. Мона-
хову, как с одно-, так и с двуствольными руч-

3 К сожалению, комплекс амфорных клейм поселе-
ния Лысая Гора остался неопубликованным. Обещан-
ная специальная публикация так и не появилась.

4 Ссылка на определение Н. Ф. Федосеева невер-
на — он не определял это клеймо (личное сообщение), 
и такой астином в его классификации отсутствует.
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ками, выпускались на протяжении всего IV в. 
до н. э. и самого начала III в. до н. э. (Монахов 
2014: 202—211).

По данным Н. А. Онайко, на нижнедне-
провских городищах и поселениях примерно 
в 20 пунктах была найдена античная керами-
ка III—II вв. до н. э. (Онайко 1970: № 29—34, 
38, 40—45, 71—74, 77—88, 95—105, 
132—134, 215—232, 239—240, 266—267, 
359—375). Как установила В. П. Былкова, спе-
циально изучавшая эти материалы, все эти да-
тировки нуждаются в корректировке на совре-
менном уровне. В результате выяснилось, что 
из всех амфорных материалов, предложенных 
Н. А. Онайко к датировке III—II вв. до н. э., 
остаётся лишь одно синопское клеймо (Онай-
ко 1970: № 87) группы V-Е начала II в. до н. э. 
по Н. Коновичи или VII-A 215—190 гг. до н. э. 
по В. И. Кацу (Кац 2007: 441, № 166), найден-
ное в районе с. Ушкалка вне связи с конкрет-
ным памятником. В дополнение к нему сле-
дует упомянуть единичные находки фрагмен-
тов родосских амфор с клеймами эпонима 
Айносидамуса-II в позднескифском святи-
лище в группе Рядовых могил возле Кривого 
Рога и ручки с клеймом у пос. Кушугум воз-
ле Запорожья конца III — начала II в. до н. э. 
(Полин 2014: 635). Клеймо эпонима Архи-
лаида первой четверти II в. до н. э. происхо-
дит из Капуловки из сборов А. В. Бодянско-
го, ещё одно — эргастериарха Агатобула вто-
рой половины II в. до н. э., поднято из Днепра 
в районе Каменского городища (Плешивенко 
1991: 165, табл. 3: II; 2000: 229, табл. 6: 12). По 
данным В. П. Былковой, скифские поселения 
предшествующего периода завершают суще-
ствование не позднее конца первой трети III в. 
до н. э., и долгое время эта территория оста-
валась пустой. На всех без исключения ниж-
неднепровских скифских и позднескифских 
поселениях и городищах отсутствует слой 
или какие-либо объекты III в. до н. э. Лишь 
во второй половине II в. до н. э. возникает 
позднескифское Знаменское городище, в кон-
це II—I в. до н. э. — Гавриловское городище, 
на рубеже II—I вв. до н. э. — Анновское и Ве-
ликолепетихское городища, в I в. до н. э. — по-
селения в Золотой Балке и во Львово, а также 
городища Любимовское, Каирское, Краснома-
яцкое и Николаевка (Козацкое), в I в. до н. э. — 
I в. н. э. — Горностаевское, Консуловское, Са-
блуковское, Понятовское и Старошведское 
городища (Былкова 2007: 17—18, 109—114; 
2007а: 91—97).

На этом фоне очень странно звучит утверж-
дение Н. А. Гаврилюк, которая сама отметила 
отсутствие на 106 скифских поселениях IV в. 

до н. э. каких бы то ни было материалов позд-
нее этой даты, и лишь Каменское городище 
доживает до первой четверти III в. до н. э., что 
«в III в. до н. э. продолжалась жизнь на пра-
вобережных поселениях», в подтверждение 
чему приводятся материалы «эллинистиче-
ского времени», в числе которых амфоры типа 
Пепарет-I, хиосские колпачковые, фасосские 
биконические, гераклейские и синопские, 
найденные на Золотобалковском поселении, 
и синопские, типа Солоха I и II и фасосские 
биконические, обнаруженные на Анновском 
городище. Т. е., именно те самые типы ам-
фор, перечисленные выше, которые служили 
ей для датировки скифских поселений IV в. 
до н. э. предшествующего периода (Гаврилюк 
2013: 535—538; Гаврилюк, Былкова, Кравчен-
ко 1992а: 29—31, 34—35; 1992б: 7, 14, 22—23, 
26). Единственный тип амфор, ошибочно на-
званный в числе ранних эллинистических, — 
поздние косские, найденные на Анновском 
городище и Золотобалковском поселении, — 
М. И. Вязьмитина датировала II—I вв. до н. э. 
(Вязьмітіна 1962: 154, рис. 71: 11, 12), И. Б. Зе-
ест — I в. до н. э. — I в. н. э. (Зеест 1960: 109, 
табл. XXVII: 61, 62). По С. Ю. Монахову, это V 
тип косских амфор III—I вв. до н. э. (Монахов 
2014: 214, рис. 12). Эти амфоры не имеют ника-
кого отношения к эллинистическим и относят-
ся к периоду существования позднескифского 
городища. Также неверно использование хер-
сонесского клейма из Анновского городища 
для подтверждения его датировки III—II вв. 
до н. э. Частично оттиснутое херсонесское же-
лобчатое клеймо отнесено к астиному Апол-
лу и со ссылкой на В. В. Борисову датирова-
но концом III—II в. до н. э. (Гаврилюк, Аби-
кулова 1991а: 22, рис. 19: 1). Но здесь двойная 
ошибка. В каталоге В. В. Борисовой для Апол-
ла обозначена дата конец IV — начало III в. 
до н. э. (Борисова 1974: 112, № 11, табл. II: 2). 
Кроме того, что перепутана дата, неверно вос-
становлено и само клеймо. Благодаря альбо-
му В. И. Каца с прорисовками штампов херсо-
несских клейм, нетрудно восстановить клей-
мо астинома Батилла (Кац 1994а: табл. XIII: 
1—32,1—1—32,4)  5, входящего в группу I-Б 
последней четверти IV в. до н. э. по В. И. Кацу 
(Кац 2007: 442), дату которого, как уже отме-
чалось выше, в связи с находкой в Алексан-
дропольской тризне, необходимо удревнять 
до третьей четверти IV в. до н. э. Таким обра-

5 Очень приятно увидеть, что мое восстановление 
клейма, сделанное в процессе написания статьи, пол-
ностью подтверждает восстановление В. П. Былковой, 
сделанное намного раньше (Былкова 2007а: 95).
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зом, херсонесское клеймо Анновского горо-
дища не имеет отношения к его позднескиф-
скому периоду, а принадлежит к скифскому 
поселению предшествующего периода IV в. 
до н. э.

Ещё более удивительно слышать огульное 
утверждение без какой бы то ни было аргу-
ментации, что все предложенные В. П. Былко-
вой датировки для позднескифских городищ 
Нижнего Днепра неверны. Должен категори-
чески возразить, что прекрасное знание ан-
тичного материала отнюдь не понаслышке 
и высочайшая квалификация В. П. Былковой, 
подтверждённая многолетними успешны-
ми полевыми работами и многочисленны-
ми печатными трудами, не вызывают ни ма-
лейших сомнений. Предложенные ею дати-
ровки позднескифских городищ обоснованы 
полным анализом имеющихся материалов  6, 
которыми она великолепно владеет, в отличие 
от предлагаемых Н. А. Гаврилюк, основанных 
на механическом суммировании достоверных 
и ошибочных датировок находок. Также вдруг 
Н. А. Гаврилюк утверждает, что В. П. Былко-
ва построила свои рассуждения на отсутствии 
находок родосских клейм (что абсолютно 
не соответствует действительности, посколь-
ку в работах В. П. Былковой проанализирова-
ны абсолютно все датирующие находки), ко-
торые, по уверению Н. А. Гаврилюк, имеются 
на Капуловском городище и поселении Лы-
сая Гора со ссылкой на фонды Запорожско-
го музея (Гаврилюк 2013: 537, сноска 123), 
но о которых в собственных публикациях она 
не упоминает (Гаврилюк 2013: 154, 158—184; 
Гаврилюк, Былкова, Кравченко 1992а: 29). 
Упомянутые выше родосские клейма из Капу-
ловки первой четверти II в. до н. э. и второй 
половины II в. до н. э. из Днепра у Каменско-
го городища только подкрепляют датировки 
и выводы В. П. Былковой (Плешивенко 1991: 
165, табл. 3: II; 2000: 229, табл. 6: 12).

Таким образом, на Нижнем Днепре фикси-
руется длительный перерыв между скифски-
ми поселениями времени Великой Скифии, 
завершившими существование не позднее 
первой четверти III в. до н. э., и позднескиф-
скими периода Малой Скифии, начавшими 
создаваться во второй половине II в. до н. э.

За прошедшие годы грандиозные работы 
по исследованию городищ позднескифского 
периода были также проделаны в Крыму. К со-

6  Не только из Фондов ИА НАНУ и Херсон-
ского краеведческого музея, но и из коллекции МГУ 
им. М. В. Ломоносова. 

жалению, ранний период скифской оседлости 
остаётся слабо изученным. Немногочислен-
ные скифские поселения, очень мало изучен-
ные, предварительно датируются IV—III вв. 
до н. э. Следы таких поселений зафиксирова-
ны на всех основных позднескифских городи-
щах Крыма (Булганакское, Кермен-Кыр и др.). 
Несколько поселений открыто на степной рав-
нине в Центральном Крыму (Гаврилов, Шонов 
2004: 89; Колтухов 2004: 218—219). Намно-
го больше информации по Юго-Восточному 
и Восточному Крыму. В окрестностях Фео-
досии вплоть до восточного Присивашья за-
фиксировано более 60 скифских поселений 
конца V — первой трети III в. до н. э. (Гаври-
лов 2004: 137; 2004: 339—340). В Восточном 
Крыму известно около 300 варварских посе-
лений конца V — первой трети III в. до н. э. 
(Кругликова 1975: 256—277; Масленников 
1998: 72—88; Колтухов 2004: 220—230). Фик-
сируется хронологический разрыв между 
ними, завершившими существование в нача-
ле III в. до н. э., и позднескифскими городи-
щами, возникающими в конце III — начале II 
или на рубеже III—II вв. до н. э. в Предгорном 
Крыму (Пуздровский 1999: 212; 2007: 78, 87), 
где к этому времени относится более десятка 
позднескифских городищ — Кермен-Кыр, Пи-
онерское, Брусилово (Беки-Эли), Мазанское, 
Борут-Хане, Меловое, Бурундукское, Сары-
Кая, Бор-Кая-1, Куру-Баш, Развилка, Булга-
накское. Всего в Предгорном Крыму извест-
но более 50 городищ и убежищ, датирующих-
ся III—II вв. до н. э. — III в. н. э. При многих 
из них зафиксированы синхронные неукреп-
лённые поселения (Колтухов 1999: 18—21; 
Смекалова, Колтухов, Зайцев 2015: 8, 99, 
105—108, 131—134, 146, 151, 154, 162—164, 
177—180, 201—205, 218, 223, 228, 234). Окон-
чательно решён вопрос о времени возникно-
вения Неаполя Скифского. Была установлена 
связь слоя IV в. до н. э. с поселением кизил-
кобинской культуры или скифским предше-
ствующего периода (Храпунов 2004: 82—83) 
и его непричастность к городу-крепости Не-
аполю. Основание самого Неаполя по много-
численным датированным находкам относит-
ся ко второй четверти — середине II в. до н. э. 
(Зайцев 2003: 21, 41—42).

Отдельного внимания заслуживает под-
линное открытие на уже известном поздне-
скифском городище-крепости Ак-Кая — Ви-
шенное возле Белогорска в 2005—2014 гг., 
когда было установлено его возникновение 
в конце IV в. до н. э. и непрерывное существо-
вание вплоть до III в. н. э. Возле него открыты 
и подкурганные захоронения III—II вв. до н. э. 
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Предполагается столичная роль этого горо-
дища на начальном этапе позднескифской 
истории в III — начале II в. до н. э. не толь-
ко для Крыма, но и для всего позднескифско-
го Северного Причерноморья, которая в сере-
дине II в. до н. э. перешла к Неаполю (Зайцев 
2013: 500—501; 2015: 53; 2015а: 168—170; 
Зайцев, Колтухов, 2016: 124—125). Это един-
ственный памятник в Крыму, перекрывающий 
лакуну III в. до н. э.

Сарматы в Крыму. Как и раньше, тради-
ционно предполагается участие сарматов 
в крымских событиях в III в. до н. э. — в раз-
громе поселений хоры Херсонеса и европей-
ской части Боспора дальними набегами из-
за Дона и наличие сарматов в северном Кры-
му в первой половине II в. до н. э., откуда 
они, как предполагается, будучи союзника-
ми Херсонеса, время от времени контроли-
ровали поздних скифов карательными набе-
гами с территорий вне Крыма (Пуздровский 
1994: 397; 1999: 209—210; 2001: 87, 90; Кол-
тухов 1999: 81; Храпунов 2004: 125). Основа-
ниями для этого являются херсонесский де-
крет «О несении Диониса» конца первой чет-
верти III в. до н. э., восстановление в котором 
этнонима «сарматы» более чем проблематич-
но; легенда об Амаге, имеющая совершен-
но фантастический контекст, при отсутствии 
каких-либо хронологических привязок; а так-
же мирный договор Понтийского царя Фар-
нака I 180/179 гг. до н. э., в котором в числе 
многих упоминаются Херсонес Таврический 
и сарматский царь Гатал. Между последними 
никакая связь из контекста договора не следу-
ет. Деятельность Гатала более доказательно 
связывается с территорией Прикубанья и Се-
верного Кавказа в целом (Полин 1992: 90—94; 
Марченко 1996: 124—127). Первым досто-
верным историческим свидетельством пре-
бывания сарматов в Крыму является декрет 
в честь Диофанта 110/109 гг. до н. э., упоми-
нающий ревксиналов-роксоланов в числе со-
юзников позднескифского царя Палака. По-
видимому, неудачный первый заход сарматов 
в Крым, завершившийся сокрушительным 
разгромом, на какое-то время отбил у сарма-
тов тягу к крымскому региону и они здесь 
не задержались. Сарматских погребений это-
го времени в Крыму нет (Симоненко 1993: 
116; Храпунов 2004: 126, 141). Тем не менее, 
А. Е. Пуздровский считает возможным гово-
рить о первом этапе проникновения сарматов 
в Крым в конце II — I вв. до н. э. (Пуздров-
ский 1999: 216). Но по археологическим дан-
ным проникновение сарматов в степной Крым 
фиксируется только с I в. до н. э. — II в. н. э. 

(около десятка погребений с небогатым ин-
вентарём), и в предгорный, где также отмече-
но несколько сарматских погребений этого же 
времени (Симоненко 1993: 67—75; Храпунов 
1995: 71; 2004: 126—129; Пуздровский 2007: 
40—43). В их числе и знаменитое богатейшее 
погребение сарматки в Ногайчинском кур-
гане I в. до н. э. (Зайцев, Мордвинцева, Хелл-
стрём 2013: 51). Начиная с середины I в. н. э. 
и позднее отмечается значительная, возраста-
ющая во времени, доля сарматских погребе-
ний в подбоях в составе ряда позднескифских 
могильников Предгорного Крыма (Храпунов 
2004: 129—142; Пуздровский 2007: 87, 165).

В Северном Причерноморье для скифо-
ведения последняя четверть века ознамено-
валась колоссальным спадом полевых иссле-
дований. Раскопки скифских курганов ста-
ли эпизодическими. Только Г. Н. Тощев, уже 
почти 30 лет ведущий раскопки гигантского 
могильника Мамай-гора в Запорожской об-
ласти, с успехом их продолжает. За эти годы 
на Мамай-горе исследовано около 300 скиф-
ских курганов, содержавших более 400 погре-
бений V—IV вв. до н. э. (Андрух, Тощев 2012: 
485—490). Тем не менее, и в эти годы было ис-
следовано несколько курганов высшей скиф-
ской знати, таких как Соболева Могила и кур-
ган № 13 близ города Орджоникидзе в Дне-
пропетровской обл., Братолюбовский курган 
в Херсонской обл., проведены небольшие по-
вторные раскопки Чмыревой Могилы в Запо-
рожской обл. (Болтрик, Фіалко 2012), раскоп-
ки кургана Беш-оба-IV в Крыму (Колтухов 
2006; 2007), доисследование Рыжановского 
кургана и раскопки Скифской Могилы в Чер-
касской обл. (Скорый 1999; Скорый, Хохоров-
ски 2009), раскопки кургана Близнец-2 в го-
роде Днепропетровске (Ромашко, Скорый 
2009). Особое значение имело доисследова-
ние одного из ведущих скифских памятни-
ков — царского Александропольского курга-
на в Днепропетровской обл. (Полин, Дараган 
2010; Polin, Daragan 2011). За эти годы также 
был опубликован ряд ключевых курганов выс-
шей скифской знати, такие как Бабина, Во-
дяна и Соболева могилы (Мозолевский, По-
лин 2005), Гайманова Могила (Бидзиля, По-
лин 2012), Рыжановский и Братолюбовский 
курганы (Скорый 2005; Скорий та ін. 1999; 
Chochorowski Chochorowski, Grigor’ev, Skoryj 
1996; Chochorowski, Skoryj 1997; 1999; 2001; 
Chochorowski et al. 1997; 1999; Кубышев, Бес-
сонова, Ковалев 2009), Золотобалковские кур-
ганы (Полин 2014).

Важнейшее значение для дальнейшего 
успешного развития скифоведения имело по-
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явление в эти годы фундаментальных разра-
боток В. И. Каца, Н. Ф. Федосеева, А. Аврама, 
Н. Коновичи, И. Гарлана, Г. Финкельштейна 
по амфорным клеймам Херсонеса Тавриче-
ского, Гераклеи Понтийской, Фасоса, Сино-
пы, Родоса и других центров (Кац 1994; 2007; 
Avram 1996; Сonovici 1998; Fedoseev 1999; 
Garlan 1999; 2004; 2004—2005; Finkielsztejn 
2001). Особо следует отметить моногра-
фии и ряд важнейших статей С. Ю. Монахо-
ва по типологии амфор, локализации центров 
их производства и хронологии отдельных ти-
пов амфор и серий, публикацию множества 
амфорных комплексов из скифских курганов 
Северного Причерноморья, благодаря кото-
рым были точно продатированы многие скиф-
ские курганы, в том числе и царские (Мона-
хов 1989; 1999; 2003; 2013; 2014  7; Монахов, 
Кузнецова 2009; Монахов, Федосеев 2013). На 
этой основе удалось точно продатировать ряд 
новых курганов (Бабина, Водяна и Соболе-
ва могилы, Золотобалковские курганы). В ре-
зультате была получена новая серия надёжно 
датированных курганов скифской элиты.

В полной публикации Гаймановой Моги-
лы все погребения этого кургана были прода-
тированы в пределах первой половины IV в. 
до н. э., в отличие от существовавшей прежде 
в скифоведении датировки кургана третьей 
четвертью IV в. до н. э. По материалам Гайма-
новой Могилы была выделена хронологиче-
ская группа скифских царских курганов вто-
рой четверти — середины IV в. до н. э., что по-
зволило выстроить хронологическую цепочку, 
демонстрирующую непрерывную скифскую 
традицию сооружения царских курганов 
от времён Геродотовой Скифии середины — 
третьей четверти V в. до н. э. до третьей чет-
верти IV в. до н. э. включительно. Также были 
выделены хронологические группы скифских 
курганов второй четверти — второй полови-
ны V в. до н. э., первой половины IV в. до н. э., 
третьей четверти IV в. до н. э., конца третьей 
четверти IV — начала III в. до н. э. После от-
крытия тираспольскими археологами могиль-
ника в Глином впервые стало возможным вы-
деление хронологической группы скифских 
курганов III—II вв. до н. э. (Бидзиля, Полин 
2012: 508—584).

На основе уточнения датировок отдельных 
типов амфор, а также выделения хронологи-
ческих горизонтов клеймёных и неклеймё-
ных амфор, разработанных С. Ю. Монаховым, 

7 Здесь указаны лишь некоторые статьи С. Ю. Мо-
нахова. В действительности их намного больше.

по материалам околокурганной тризны, до-
бытым при доисследовании в 2004—2009 гг., 
была определена точная датировка одного 
из ведущих памятников Скифии — царско-
го Александропольского кургана, в пределах 
340—330 гг. до н. э. Находки в колоссальной 
александропольской тризне кургана клейм I 
и II групп Херсонеса Таврического, гераклей-
ских клейм позднефабрикантской группы, 
фасосских клейм позднего типа в контексте 
третьей четверти IV в. до н. э. позволяют от-
нести начало херсонесского клеймения к се-
редине IV в. до н. э., а также датировать упо-
мянутые клейма других центров в пределах 
340—330 гг. до н. э. (Полин 2010; Полин, Да-
раган 2010; Polin, Daragan 2011). Накопление 
материалов по тризнам скифских курганов по-
зволяет удревнить датировку заключительных 
групп фасосских клейм раннего типа, и огра-
ничить её пределами второй четверти IV в. 
до н. э., а также датировать начало фасосского 
позднего клеймения около 350 г. до н. э. и вы-
делить наиболее раннюю группу поздних фа-
сосских магистратов третьей четверти IV в. 
до н. э. (Полин 2015).

На той же основе с учётом вероятных по-
правок в датировках клейм Гераклеи, Фасо-
са и Херсонеса, с использованием разработок 
Е. Я. Рогова и И. В. Тункиной по взаимовстре-
чаемости различных типов чернолаковой ке-
рамики с группами клеймёных и неклеймё-
ных амфор по материалам греческих некро-
полей Северного Причерноморья (Рогов, 
Тункина 1998), также был проанализирован 
керамический импорт из всех курганов степ-
ной Скифии от Дона до Дуная, как курганов 
скифской знати, так и рядовых. В результате 
выделились группы V в. до н. э., преимуще-
ственно середины — второй половины сто-
летия (168 курганов и погребений), первой 
половины IV в. (374), середины — третьей 
четверти IV в. до н. э. (286), второй полови-
ны IV — начала III в. до н. э. (57) и 19 погре-
бений и так называемых «странных комплек-
сов» III—II вв. до н. э. Эти данные демонстри-
руют пик курганного строительства в степной 
Скифии Северного Причерноморья в первой 
половине — третьей четверти IV в. до н. э., 
прекращение строительства царских кур-
ганов в третьей четверти IV в. до н. э. и рез-
кий спад и полное прекращение строитель-
ства всех курганов в конце третьей — послед-
ней четверти IV в. до н. э. Вероятно, затухание 
жизни в Нижнеднепровской Скифии проис-
ходило синхронно с оставлением Елизаве-
товского городища и завершилось ещё перед 
концом IV в. до н. э. При полном запустении 
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большей части степной и лесостепной Ски-
фии, в Нижнем Поднестровье существовала 
крупная группа скифских курганов III—II вв. 
до н. э., не имеющая аналогов на всей осталь-
ной территории (Полин 2014).

Что же мы получаем на основе новых фак-
тов по проблеме сарматского завоевания Се-
верного Причерноморья «в сухом остатке»?

Запустение всей лесостепной и большей 
части степной Скифии в конце IV в. до н. э., ме-
стонахождение сарматских памятников, кото-
рые могли бы датироваться III — началом II в. 
до н. э., не ближе Заволжья, появление сарма-
тов на Нижнем Дону не ранее II в. до н. э., все 
больше расширяют во времени и простран-
стве дистанцию между прекращением суще-
ствования Причерноморской Скифии в кон-
це IV в. и появлением сарматов в Северном 
Причерноморье во II—I вв. до н. э. Все это 
красноречиво свидетельствует об отсутствии 
причинно-временной обусловленности этих 
событий. В связи с основательной удалённо-
стью причерноморского театра боевых дей-
ствий от локализации сарматов III—II вв. 
до н. э. не ближе Заволжья, также отходят 
в область фантастики идеи сарматских набе-
гов для разгрома хоры Херсонеса и Европей-
ского Боспора, а также участие сарматов в со-
бытиях вокруг Ольвии в III в. до н. э., запечат-
лённых в декрете в честь Протогена.

Обозначились очаги скифского обитания 
в III в. до н. э. в Нижнем Поднестровье (Гли-
ное) и в Крыму (городище Ак-Кая/Вишен-
ное), предшествовавшие позднескифским го-
родищам Нижнего Поднепровья и Предгор-
ного Крыма. Благополучное существование 
крупной скифской группы к западу от Оль-
вии в Нижнем Поднестровье на протяже-
нии III—II вв. до н. э. (Глиное) свидетельству-
ет о том, что предполагавшаяся угроза наше-
ствия скиров и галатов, упоминаемая в декрете 
в честь Протогена, не состоялась, и движение 
этих народов обошло стороной этот регион.

По имеющимся данным, продвиже-
ние сарматов на восток было медленно-
поступательным и достаточно осторожным, 
и отнюдь не носило характера сокрушитель-
ного нашествия или молниеносного завоева-
ния. В Танаисе оборонительные стены соору-
жены не ранее рубежа III—II или даже в нача-
ле II в. до н. э. Появившись в Нижнем Подонье 
во II в. до н. э., сарматы только во второй поло-
вине столетия, а скорее, во II—I вв. до н. э. про-
двигаются в Днепро-Донское междуречье, за-
нимая свободные степные территории, не за-
трагивая территориальные сферы интересов 
позднескифских городищ Нижнего Поднепро-

вья. Укрепления наиболее раннего нижнедне-
провского левобережного Знаменского горо-
дища строятся не ранее рубежа II—I вв., а воз-
можно, и в начале I в. до н. э. (Полин 1992: 
108), что фиксирует время возникновения 
сарматской угрозы на Нижнем Днепре. Лишь 
единичные сарматские погребения II—I вв. 
до н. э. обнаружены на правом берегу Днепра 
и несколько далее к западу. Только после пре-
кращения существования скифской группы 
на Нижнем Днестре и Малой Скифии в До-
брудже в конце II — начале I в. до н. э., сар-
маты к рубежу эры вышли на Нижний Дунай 
и двинулись дальше. Появившись в конце II в. 
до н. э. в Крыму в роли союзника позднескиф-
ского царя Палака, сарматы, после сокруши-
тельного поражения, отошли обратно в при-
черноморские степи и проникли в Крым толь-
ко в I в. до н. э. — I в. н. э., и лишь в I—II вв. н. э. 
фиксируется их массовое присутствие в Пред-
горном Крыму.

Что касается причин упадка Причерно-
морской Скифии и позднего появления сар-
матов в этом регионе, то я и сейчас скло-
нен видеть главнейшую в неблагоприятных 
природно-климатических факторах  8. Конеч-
но, с этих позиций трудно объяснить, поче-
му плодороднейшие территории Нижнего 
Поднепровья и Подонья в III — начале II вв. 
до н. э. оставались пустыми, и скифы в это 
время предпочли Нижнее Поднестровье, зна-
чительно уступающее этим районам в при-
родном отношении. Вероятно, дело не только 
в климатическом факторе. По-видимому, по-
мимо климатических, происходили и какие-
то другие катастрофические экологические 
изменения глобального характера, в том чис-
ле и такие, которые на сегодняшний день даже 
и представить трудно (пандемии, эпизоотии, 
возможно, что-то ещё), тем не менее, вызвав-

8 Н. А. Гаврилюк предпочитает видеть причину 
упадка Скифии во всеобщей пастбищной дигрессии 
(Гаврилюк 2013: 528). Думается, что скотосбой паст-
бищ в результате перевыпаса возможен лишь на от-
дельных небольших участках массового скопления 
скота, например, в местах подхода к водопоям. Но для 
огромных пастбищных территорий Северного Причер-
номорья с его многообразием рельефа, позволяющим 
рационально использовать разнохарактерные пастбища 
в различные времена года, такая ситуация просто нере-
альна. Ни один скотовод-кочевник никогда не допустит 
перевыпаса на отдельном пастбище. Из этнографии 
хорошо известно, как оберегались пастбища от пре-
ждевременной потравы, особенно в местах будущих 
зимовок. Да и воспроизводство скота никогда не бы-
вало чрезмерным, будучи регулируемым эпизоотиями 
(с 12-летним постоянством), а также неблагоприятны-
ми зимовками, что тоже случалось нередко.
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шие исчезновение подавляющего большин-
ства скифского населения не только в степи, 
но и в лесостепи Северного Причерноморья. 
И такие катастрофические изменения охва-
тили весь степной и лесостепной пояс Ев-
разии, где в III в. до н. э. во всех без исклю-
чения регионах произошёл слом развития 
практически всех культур скифоидного об-
лика предшествующего периода, их исчезно-
вение и появление новых культур в последу-
ющий период или прослеживается существо-
вание старых культур в качественно новом 
виде. За пределами Северного Причерномо-
рья в остальной части Евразийского степно-

го и лесостепного пояса это прослеживает-
ся гораздо менее очевидно и отчётливо, по-
скольку чем дальше к востоку, тем все более 
расплывчатой становится хронология мате-
риальной культуры, и все эти процессы при 
существующих весьма широких и прибли-
зительных датировках выглядят растянуты-
ми во времени, плавными и постепенными, 
на уровне нормального эволюционного раз-
вития. Тем не менее, такой резкий перелом 
в III в. до н. э. имел место на всей этой столь 
огромной территории. Он мог быть вызван 
только глобальными экологическими изме-
нениями самого разнопланового характера.
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ДонНУ  — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДСПК  — Древности Северного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ЕГУ  — Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина. Елец.
ЖМНП  — Журнал Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург.
ЗГУ  — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗОРСА  — Записки отделения русской и славянской археологии. Санкт-Петербург.
ЗРАО  — Записки Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАА  — Историко-археологический альманах. Армавир; Краснодар; Москва.
ИАИ / И(Б)АИ  — Известия на (Българския) археологически институт. София.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАП  — Исследования по археологии Поднепровья. Днепропетровск.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Новосибирск.
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ИВ РАН  — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИГАИМК  — Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ленинград.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Тюмень.
КГГИ  — Крымский государственный гуманитарный институт. Ялта.
КГОМА  — Курский государственный областной музей археологии. Курск.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии Российской Академии наук. Москва.
КСИА АН УССР  — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-

Петербург.
КСОГАМ  — Краткие сообщения Одесского государственного археологического музея. Одесса.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. Симферо-

поль.
КФУ  — Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского. Симферополь.
ЛГПИ  — Липецкий государственный педагогический институт. Липецк. 
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; Тю-

мень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР  — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ  — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК  — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР  — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВГУ  — Нижневартовский государственный университет. Нижневартовск.
НГОМЗ  — Новгородский государственный объединённый музей-заповедник. Великий Новгород.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НМИДК  — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НМЦА ЮФУ  — Научно-методический центр археологии Южного федерального университета. Ростов-на-

Дону.
НовГУ  — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
НЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАМ НАНУ  — Одесский археологический музей Национальной Академии наук Украины. Одесса.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОНУ  — Одесский национальный университет. Одесса.
ПГУ  — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН  — Российская академия естественных наук. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН  — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.
РГПУ  — Ростовский государственный педагогический университет. Ростов-на-Дону.
РСМ  — Раннеславянский мир. Москва.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИР  — Свод археологических источников России. Москва.
СамГУ  — Самарский государственный университет. Самара.
СГПИ  — Саратовский государственный педагогический институт. Саратов.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНУ  — Cхідноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СОИКМ — Самарский объединенный историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СППiК  — Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ССПiК  — Старожитностi Степового Причорномор’я i Криму. Запорiжжя.
СтавГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТГОМ  — Тверской государственный объединенный музей. Тверь.
ТГУ  —  Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина. Тамбов.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
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ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТСАРАНИОН  — Труды секции археологии Российской ассоциации научных институтов общественных наук. 

Лениград.
УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск/Екатеринбург.
УТОПІК  — Украïнське Товариство охорони пам’яток iсторiï та культури. Київ.
ФАЭ  — Фастовская археологическая экспедиция.
ФДКМ  — Фастівський державний краєзнавчий музей. Фастів.
ХГУ  — Харьковский государственный университет им. А. М. Горького. Харьков.
ХГУ  — Херсонский государственный университет. Херсон.
ХНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХОКМ  — Хмельницький обласний краєзнавчий музей. Хмельницький.
ХС  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЧелГУ  — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮНЦ РАН  — Южный научный центр Российской Aкадемии наук. Ростов-на-Дону.
ЮФУ  — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AÉ  — Archaeologiai Értesítő. Budapest.
AJN  — American Journal of Numismatics. New York.
AK  — Archäologische Korrespondenzblatt. Mainz.
AM  — Arheologia Moldovei. Iaşi.
AP  — Archeologia Polski. Warszawa.
AV ČR  — Academie Věd České Republiky. Praha.
BCH  — Bulletin de correspondance hellenique. Paris.
BPS  — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
BSS  — Black Sea Studies. Aarhus.
CA  — Cercetări arheologice. Bucureşti.
FA  — Folia Archaeologica. Budapest.
IPC AŞM — Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău 
JAS  — Journal of Archaeological Science. New York.
MA  — Memoria Antiquitatis. Piatra-Neamţ.
MCA  — Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti.
MSROA  — Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego. Rzeszów.
PAU  — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
PBF  — Prähistoriche Bronzefunde. Stuttgart.
PZ  — Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
RA  — Revista arheologică. Chişinău.
SCIV(A)  — Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie). Bucureşti.
USM  — Universitatea de Stat din Moldova. Chişinău.
ZRC SAZU  — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana.




