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Keywords: Eastern Europe, Scythian animal style, images, repertoire, classification, taxonomy, coding 

Ключевые слова: Восточная Европа, скифский звериный стиль, образы, репертуар, классификация, таксономия, 
кодирование 

A. R. Kantorovich
Imagery Repertoire of the Eastern European Scythian Animal Style: the principles and results of 
classification and coding

In the context of steady growth of the archaeological material, the systematization and classification of the array 
of images of the Scythian-Siberian animal style becomes very important in order to create the uniform language for its 
description. The article presents an algorithm for classifying this source and substantiates the taxonomy and hierarchy of 
classification levels. The article presents main results of the classification of 2207 full-figured and reduced images of the 
Eastern European Scythian animal style (within the Scythian archaeological culture), identifying 345 morphological types. 
It is demonstrated by what way a set of images of the Scythian animal style can be formalized with the help of alphanumeric 
code. It is proposed to apply these principles of classification and coding to other local variants of the Scythian-Siberian 
animal style, which will provide a consolidated basis enabling their comparison.

А. Р. Канторович
Образно-сюжетный репертуар восточноевропейского скифского звериного стиля: принципы и резуль-
таты классифицирования и кодирования
В условиях постоянного прироста археологического материала актуальной становится задача систематизации 

и классификации массива изображений скифо-сибирского звериного стиля, создания единого языка для его описания. 
В статье представлен алгоритм классифицирования данного источника и обоснована таксономия и иерархия класси-
фикационных уровней. Представлены основные результаты классифицирования 2207 полнофигурных и редуцирован-
ных изображений восточноевропейского скифского звериного стиля (в пределах скифской археологической культуры), 
позволившего выявить 345 морфологических типов. Показано, каким образом совокупность изображений скифского 
звериного стиля может быть формализована с помощью буквенно-цифрового кода. Предлагается применить данные 
принципы классифицирования и кодирования к остальным локальным вариантам скифо-сибирского звериного стиля, 
что позволит вести сравнение между ними на единой основе.

А. Р. Канторович

Образно-сюжетный репертуар 
восточноевропейского скифского звериного стиля:
принципы и результаты классифицирования и кодирования

Предпринятый нами ранее статистиче-
ский анализ массива изображений восточно-
европейского скифского звериного стиля, от-
ражающий современное состояние этого ар-
хеологического источника (Канторович 2016: 
91, табл. 1), подтвердил сложившееся в нау-
ке представление об абсолютном господстве 
в изобразительной системе скифо-сибирского 
звериного стиля четырех мегаобразов, своего 
рода идеограмм, а именно: хищников (рис. 1), 
копытных (рис. 2; 3), птиц (рис. 4) и синкре-
тических животных (рис. 5); их совокупная 

трансформации, реминисценции. Искусство кочевни-
ков Евразийских степей I тыс. до н. э. — I тыс. н. э.» 
(ИА РАН, 13—14 декабря 2016 г.) (Канторович 2017).

Труды Николая Петровича Тельнова пре-
имущественно связаны с проблемами средне-
вековой, в частности, славянской археологии, 
однако в его творчестве существенное место 
заняла и скифская тематика, что наглядно от-
разилось в его участии в недавней фундамен-
тальной публикации замечательного могиль-
ника Глиное на территории Приднестровья. 
Таким образом, предлагаемая статья в опреде-
ленном смысле корреспондирует с научными 
интересами уважаемого юбиляра  1.

1 Данная статья является расширенным вариан-
том недавней публикации принципов кодирования 
изображений скифского звериного стиля по итогам 
конференции «Звериный стиль сквозь века: истоки, 



196 А. Р. КАНТОРОВИЧ

доля в общем массиве восточноевропейского 
скифского звериного стиля, по нашим послед-
ним данным, составляет 97,3 % (см. табл. 1)  2. 
Остальная часть корпуса изображений со-
ставлена в основном отображениями зайцев 
(рис. 6: 1) и рыб (рис. 6: 4), а также единичны-
ми образами верблюдов  3 (рис. 6: 2) и дельфи-
нов (рис. 6: 3).

В данной работе будет показано, на какие 
именно классификационные таксоны (кон-
кретные образы, мотивы и сюжеты) разде-
ляются массивы изображений, относящиеся 
к вышеперечисленным идеограммам восточ-
ноевропейского скифского звериного стиля, 
и каким образом эта совокупность изображе-
ний может быть систематизирована с помо-
щью буквенно-цифрового кода.

Источниковой базой на данный момент для 
нас являются 2207 оригинальных зооморф-
ных изображений (здесь и далее будет указы-
ваться только количество оригинальных изо-
бражений, без учета зеркальных отображений 
и копий, рассматриваемых нами как вариации 
одного и того же изображения). Эти изображе-
ния происходят из памятников скифской ар-
хеологической культуры VII — начала III вв. 
до н. э. (ареал: Северное Причерноморье 
и Приазовье, включая Крым, Среднее По-
днепровье, Среднее Подонье, Северный Кав-
каз) и соответствуют обоснованным нами ра-
нее диагностическим признакам принадлеж-
ности конкретного зооморфного изображения 
к скифо-сибирскому звериному стилю как 
к особому художественному направлению  4. 

2 Приводимая в табл. 1 статистика изображений, 
в силу необходимости учета постоянного прироста 
материала (в том числе и результатов наших раско-
пок сезона 2017 г. — см. ниже), несколько отличается 
от статистических выкладок, представленных в наших 
предшествующих публикациях, либо в работах, подго-
товленных нами ранее этой статьи, но выходящих из пе-
чати в близкие по времени сроки. Однако процентные 
соотношения остаются практически неизменными.

3 В данном случае мы основываемся на той версии 
современной биологической классификации, по кото-
рой семейство верблюдовые не принадлежит ни к от-
ряду парнокопытных, ни к отряду непарнокопытных, 
а относится к отряду мозоленогих.

4 Это три группы признаков: 1) специфические 
пропорции — преувеличенность определенных ча-
стей тела (в ущерб остальным): в первую очередь глаз, 
пасти, ноздрей, ушей, лопатки, бедра — во всех об-
разных группах, рогов и копыт — у копытных, зубов 
и когтей — у хищников, клюва и крыльев — у птиц, 
всех вышеперечисленных деталей (при их наличии) — 
у синкретических животных; 2) акцентирование опре-
деленных анатомических деталей (таких, как глаз, рог, 
лопатка, плечо, бедро, копыто или лапа) посредством 

Классификация осуществлялась по иерархи-
ческому принципу. Изначально весь массив 
изображений распределялся по мегаобразам 
и образам. На следующем уровне дифферен-
цировались полнофигурные и редуцирован-
ные изображения (как известно, одной из важ-
нейших особенностей скифо-сибирского 
звериного стиля является большая доля изо-
бражений обособленных частей тела). В сжа-
том виде это дифференцирование представле-
но в табл. 2.

Далее полнофигурные и редуцированные 
изображения классифицировались раздельно.

Классифицирование полнофигурных изо-
бражений осуществлялось по трем обязатель-
ным (универсальным для разных образов) так-
сономических уровням.

По позиции ног (для птиц — крыльев) 
относительно оси туловища полнофигур-
ные изображения разделялись на сюжетные 
группы.

При этом с учетом значительного компо-
зиционного разнообразия в трактовках жи-
вотных определенные сюжетные группы 
до разделения по сюжетным отделам могли 
дополнительно дифференцироваться по ин-
дивидуальным классификационным уров-
ням — подгруппам, и далее по классам и под-
классам.

По позиции головы относительно тулови-
ща каждая сюжетная группа (или — при на-
личии — подгруппа/класс/подкласс) разделя-
лась на 2 сюжетных отдела:

отдел I — изображения животных с голо-
вой, однонаправленной с туловищем (голова 
показана либо прямо и горизонтально, либо 
поднята, либо опущена);

отдел II — изображения животных с по-
вернутой головой (либо назад, либо вполобо-
рота, либо анфас и т. д.).

По менее значимым композиционным 
показателям, а также с учетом образно-
стилистических признаков каждый сюжетный 
отдел разделялся на изобразительные (морфо-
логические) типы; при необходимости типы 
могли дробиться на варианты.

рельефа, линейного обрамления, намеренной геометри-
зации и/или «зооморфного превращения» этой детали, 
т. е. её трансформации в другой зооморфный мотив; 
3) специфическая поза животного, соответствующая 
ограниченному набору поз, строго определенному для 
той или иной группы образов. При этом для полнофи-
гурного изображения необходимо наличие всех трех 
признаков, для намеренно редуцированного — доста-
точно первых двух.
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Образно-видовая принадлежность Количество оригинальных 
изображений

% Количество
типов

Хищники 590
(полнофигурных — 245,
редуцированных — 345)

26,7 108

Копытные, 
в том числе:

794 35,9 127

Олени 263
(полнофигурных — 129,
редуцированных — 134)

42

Лоси 88
(полнофигурных — 19,
редуцированных — 69)

17

Горные козлы 52
(полнофигурных — 37,
редуцированных — 15)

12

Бараны 78
(полнофигурных — 1,
редуцированных — 77)

10

Лошади 109
(полнофигурных — 5,
редуцированных — 104)

13

Быки 4 2
Кабаны 38

(полнофигурных — 10,
редуцированных — 28)

14

«Оленелоси» 12
(все — редуцированные)

3

«Лосекозлы» 21
(все — полнофигурные)

1

«Оленекозлы» 19
(все — редуцированные)

1

Обособленное ухо копытного 24 2
Обособленная нога копытного / копыто 86 10
Птицы 556

(полнофигурных — 83,
редуцированных — 473)

25,2 55

Синкретические животные,
в том числе:

209 9,5 46

Грифоны и крылатые львы 100
(полнофигурных — 61,
редуцированных — 39)

33

Бараноптицы 50 2
Гибрид грифона и бараноптицы 1 1
Гибрид грифона и кошачьего хищника — 
тупорылый зверь 

10 1

Гиппокампы, грифоногиппокампы и «петушки» 24 4
«Лосептица» 13 1
«Оленептица» 2 1
Комбинация элементов птицы и
неопределенного копытного

8 2

Рогатая рыба 1 1
Зайцы 21 0,95 3
Верблюды 6 0,27 1
Дельфины 4 0,18 2
Рыбы 27 1,23 3

Итого 2207 изображений 100 % 345 типов

Таблица 1.
Статистика репертуара и морфологических типов изображений 

восточноевропейского скифского звериного стиля* 

* Примечание: указано количество оригинальных изображений, без учета копий и зеркальных отображений.



198 А. Р. КАНТОРОВИЧ

Классифицирование указанного массива 
(2207 изображений) в конечном счете приве-
ло к его разделению на 345 морфологических 
типов (см. табл. 1)  5. Каждый выделенный тип 
полнофигурных изображений обозначался ко-
дом, содержащим информацию о сюжетной 
группе и сюжетном отделе, к которому этот 
тип относится (таксоны группы и отдела — 
универсальные для полнофигурных изобра-
жений — обозначались римскими цифрами), 
а также (при наличии таковых) — о подгруп-
пе, классе и подотоделе (таксоны подгруппы, 
класса и подотдела обозначались арабскими 
цифрами и кириллическими буквами) и, нако-
нец, о порядковом номере самого типа в рам-
ках его таксона (арабской цифрой). Данный 
код типа дополнялся его словесным обозначе-
нием по названиям тех изображений (соответ-
ственно памятникам, из которых они происхо-
дят), которые были наиболее характерны для 
данного типа (составляли его «иконографи-
ческое ядро») или же являлись предельными 
для данного типа в хронологическом или про-
странственном отношении.

В качестве примера можно привести следу-
ющее обозначение одного из типов изображе-
ний хищника, включающее все вышеуказан-
ные позиции: тип I-1-А-а-I-1 Красно зна мен-
ско-новозаведенский (см. рис. 1: 1). В случае 
отсутствия дифференцирования на уровнях 
подгруппы, класса и подотодела кодовые обо-

5 В данный корпус нами пока не включаются изо-
бражения из недавней высококачественной публика-
ции С. А. Скорым и Р. В. Зимовцом обширной серии 
(«коллекции») изделий, предположительно являю-
щихся, по указанию авторов, случайными находками 
из определенного и достаточного компактного района 
Внутренней гряды Крымских гор: с территории гор-
ных массивов Кубалач и Агармыш, а также у с. Меж-
горье у предгорий Караби-Яйлы (Скорый, Зимовец 
2014: 165—167). Данная коллекция насчитывает более 
400 предметов, в том числе 193 выполненных в ка-
нонах скифского звериного стиля (Скорый, Зимовец 
2014: 15, табл. на с. 152).

Происхождение этой коллекции (ныне полно-
стью переданной её публикаторами С. А. Скорым 
и Р. В. Зимовцом в Археологический музей Института 
археологии НАН Украины) уже оказалось объектом 
интенсивной дискуссии, не подвергающей сомнению 
компетентность самой публикации, но порой ставящей 
под вопрос изначальное местонахождение этих изде-
лий, очевидно, происходящих из грабительских раско-
пок (Медведев 2015: 136—137; Гуляев 2016: 205—208; 
Колтухов, Сенаторов 2016: 179—180). В силу этой дис-
куссионности, и прежде всего в силу сомнения в непре-
менно и исключительно крымском происхождении 
этих предметов, мы пока выводим изображения данной 
коллекции за пределы нашего источника, хотя в буду-
щем предполагаем учитывать ее в нашей классифика-
ции и статистике.

значения этих уровней, естественно, не при-
сутствуют в общей номенклатуре конкретно-
го типа.

Такими кодами были обозначены все вы-
явленные нами 345 морфологических типов 
(см. Канторович 2015б).

Редуцированные изображения до рас-
пределения по морфологическим типам диф-
ференцировались исходя из модулей, в рам-
ках которых они реализовывались, таких 
как: обособленная голова, обособленная ко-
нечность (нога, лапа, копыто, коготь), их со-
четания в едином изображении, протома (пе-
редняя часть тела), обособленные рога и др. 
Также в ряде случаев в качестве критериев 
дифференцирования учитывались ракурсы 
отображения головы (профиль, фас, объем-
ный ракурс). Для конечностей хищников нам 
удалось до распределения по типам выявить 
сюжетные группы и подгруппы.

Соответственно, для редуцированных изо-
бражений кодирование состояло в присвое-
нии порядкового номера морфологического 
типа в рамках соответствующих таксонов — 
голов, протом, конечностей и т. д., однако при 
возникающей возможности их предваритель-
ного классифицирования по ракурсам или сю-
жетам перед номером типа (арабская цифра) 
указывался цифровой индекс соответствую-
щей группы или отдела (римская цифра).

Мегаобраз хищника 

К таксону мегаобраза хищника мы отно-
сим изображения, наделенные вышеуказан-
ными характерными признаками скифского 
звериного стиля и природными особенностя-
ми отряда хищные (Carnivora), семейств ко-
шачьи (Felidae), волчьи или псовые (Canidae) 
и медвежьи (Ursidae), т. е. прежде всего нали-
чием: лап хищника (у медведя — пятипалых); 
круглой (или подквадратной) головы коша-
чьего хищника с короткой мордой (как прави-
ло, с отображением зубов) с коротким, отно-
сительно широким овальным (или овально-
треугольным) ухом, либо более длинной 
широколобой головы волка (род Canis) или 
медведя (род Ursus) с зауженной мордой (как 
правило, с отображением зубов) с длинным, 
относительно узким подтреугольным ухом 
у волка и более коротким овальным у мед-
ведя, — при непременном отсутствии ко-
пыт, клюва и крыльев, т. е. важнейших при-
знаков других мегаобразов скифского звери-
ного стиля.

В восточноевропейском скифском зве-
рином стиле мегаобраз хищника реализует-
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Таблица 2.
Результаты классифицирования изображений 

восточноевропейского скифского звериного стиля. 
Уровни образно-видового дифференцирования (1) 

и степени воплощения образа (2)

ся как полнофигурно (рис. 1: 1—3), так и ре-
дуцированно — в виде обособленных голов 
(в т. ч. с шеями), протом и конечностей (рис. 1: 
4—6).

Известна сложность изначального диф-
ференцирования хищников в изображениях 
скифского звериного стиля по семействам, ро-
дам и видам. Это обусловлено частым стрем-
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лением мастера, по мнению Е. В. Переводчи-
ковой (основанному на изучении изображе-
ний из различных регионов скифо-сибирского 
мира), отобразить некоего «хищника вооб-
ще», воплотить идею хищника как такового 
(Переводчикова 1986: 8—11). Это заставляет 
нас, в противовес классификации мегаобраза 
копытного, классифицировать изображения 
хищников изначально в едином массиве, невзи-
рая на семейственно-родовую атрибуцию. Со-
ответствующую идентификацию, в большин-
стве случаев, хотя и не всегда, нам удается 
осуществить в основном на уровне диффе-
ренцирования типов, прибегая к вышеупо-
мянутым природным критериям, определяю-
щим кошачьих (рис. 1: 1), волчьих (рис. 1:  2) 
и медвежьих (рис. 1: 3). Для полнофигурных 
изображений дополнительным индикатором 
такой атрибуции в некоторых случаях служат 
специфические позы изображаемых живот-
ных, соответствующие их этологии, например: 
«припадание на лапы» перед прыжком — для 
кошачьих (рис. 1: 1), стойка на прямых ногах 
с низко опущенной головой — для медведей 
(рис. 1: 3). В тех случаях, когда нам удавалось 
осуществить зоологическую идентифика-
цию изображений хищников на уровне семей-
ства, мы чаще встречали отображение коша-
чьих, несколько реже — волчьих, гораздо реже 
(и почти всегда в связи с локальными, преиму-
щественно среднедонскими типами) — медве-
дей. Но некоторые полнофигурные изображе-
ния и, еще чаще, редуцированные, остаются 
в семейственно-родовом отношении неопре-
делимыми, причем далеко не всегда этому 
причиной недоработки мастера, встречают-
ся и вполне качественные образцы, что гово-
рит либо в пользу предложенной Е. В. Пере-
водчиковой концепции «обобщенного хищни-
ка», либо же отсылает нас к неизвестной нам 
«народной классификации», отождествляю-
щей хищников разных видов, родов и даже се-
мейств.

Полнофигурные отображения 
хищников 

По вышеприведенному универсальному 
критерию — вариативности позиции ног от-
носительно оси туловища — полнофигурные 
изображения хищника разделяются на 3 сю-
жетных группы:

группа I — лежащие и летящие в прыжке;
группа II — стоящие, идущие, присевшие;
группа III — полулежащие-полустоящие 

(это, как правило, хищники с низко опущен-
ной грудной частью, опирающейся на перед-
ние ноги, направленные вперед. Задняя часть 

зверей, напротив, приподнята, показаны обе 
задние ноги в шаге).

В силу значительного композиционного 
разнообразия в рамках I группы изображения 
хищника дополнительно дифференцируются 
по взаимоположению передних и задних ног 
на 4 сюжетные подгруппы:

подгруппа 1 — передняя и задняя ноги 
вперед;

подгруппа 2 — передняя нога назад, задняя 
вперед;

подгруппа 3 — передняя нога вперед, зад-
няя назад;

подгруппа 4 — передняя и задняя ноги 
назад.

В рамках II и III групп такое разделение 
на данный момент нецелесообразно из-за ма-
лой вариативности взаимоположения ног.

По взаимоположению передней и зад-
ней части туловища изображения I сюжет-
ной группы (после их дифференцирования 
на 1-ю и 3-ю подгруппы) и II сюжетной груп-
пы (непосредственно) разделяются на 2 сю-
жетных класса:

класс А — передняя и задняя части тулови-
ща даны в едином ракурсе;

класс Б — задняя часть туловища вывер-
нута относительно передней на 180 градусов.

В рамках III группы, а также 2-й и 4-й под-
групп I группы такое деление нецелесообраз-
но, т. к. все ныне известные изображения дан-
ных таксонов соответствуют классу А.

По степени изогнутости туловища изобра-
жения класса А дополнительно разделяются 
на 2 сюжетных подкласса:

подкласс а — туловище прямое или слабо-
изогнутое;

подкласс б — туловище согнуто в кольцо 
или полукольцо (свернувшиеся хищники  6).

Такое деление на данный момент акту-
ально только для изображений 1-й подгруп-
пы I группы, т. к. все ныне известные изобра-
жения 2—4 подгрупп I группы, равно как и II 
и III групп, соответствуют подклассу а.

Далее изображения хищника в рамках со-
ответствующих таксонов разделяются по вы-
шеприведенному критерию — вариативности 
позиции головы относительно туловища — 
на 2 сюжетных отдела:

6 Еще А. И. Шкурко обосновывал правомерность 
рассмотрения свернувшихся хищников в едином мас-
сиве вместе с лежащими, указав, что «любую из ке-
лермесских свернувшихся пантер можно «разогнуть» 
и получить обычное изображение припавшего к земле 
хищника» (Шкурко 1969: 34; ср. Членова 1967: 127; Ко-
ролькова 2006: 73).
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отдел I — хищники с головой, однонаправ-
ленной с туловищем;

отдел II — хищники с повернутой голо-
вой.

Наконец, в рамках отделов изображения 
хищника дифференцируются на изобрази-
тельные (морфологические) типы (в отдель-
ных случаях в рамках типов выделяются ва-
рианты).

Всего нами выявлено 62 типа, объединяю-
щих 245 полнофигурных изображений хищ-
ников.

Редуцированные отображения 
хищников 

Головы хищников (рис. 1: 4) в зависи-
мости от ракурса изображения до разделения 
на типы дифференцируются по трем груп-
пам:

группа I — головы в профиль;
группа II — головы анфас;
группа III — головы, рассчитанные на объ-

емное восприятие.

Рис. 1. Примеры изображений хищников. 1 — Новозаведенное-II, курган 7 (по Петренко, Маслов, Канторович 
2004: рис. 9: 12); 2 — Частые курганы, курган 11/11, раскопки 1954 г. (по Шкурко 1976: рис. 5: 2); 3 — Русская 
Тростянка, курган 1 (по Либеров 1965: табл. 32: 14); 4 — Нимфейский некрополь (у с. Эльтеген), курган 32 (по 
Силантьева 1959: рис. 48: 1); 5 — Семибратние курганы, курган 4 (по Артамонов 1966: табл. 126); 6 — Ак-Бурун, 
погребение 5 (по Яковенко 1970: 57, рис. 24: 2).

Fig. 1. Examples of images of predators. 1 — Novozavedennoye-II, barrow 7 (after Петренко, Маслов, Канто-
рович 2004: рис. 9: 12); 2 — Chastiye barrows, barrow 11/11, excavations of 1954 (after Шкурко 1976: рис. 5: 
2); 3 — Russkaya Trostyanka, barrow 1 (after Либеров 1965: табл. 32: 14); 4 — necropolis of Nimpheum (at v. 
Eltigen), barrow 32 (after Силантьева 1959: рис. 48: 1); 5 — Semibratnie barrows, barrow 4 (after Артамонов 1966: 
табл. 126); 6 — Ak-Burun, burial 5 (after Яковенко 1970: 57, рис. 24: 2).

Всего нами выявлено 29 типов, объединя-
ющих 182 изображения обособленной головы 
хищника.

Протомы хищников (рис. 1: 5), как прави-
ло, реализуются в объёмном ракурсе, поэтому 
дополнительное деление на группы в данном 
случае нецелесообразно. Следовательно, клас-
сифицирование протом производится непо-
средственно по типам.

Всего нами выявлено 6 типов, объединяю-
щих 30 протом хищников.

Конечности хищников (рис. 1: 6). Весь 
массив изображений обособленных конечно-
стей хищников может быть разделен по сте-
пени редуцированности на две сюжетных 
группы — отображение пары ног или одной 
ноги.

Критерием принадлежности к группе I 
является наличие в изображении двух голе-
ней/предплечий (в соответствии с тем, какие 
именно ноги отображаются  — задние или 
передние, что не всегда однозначно опреде-
лимо) и/или двух лап — даже если изображе-
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но единственное бедро/плечо (второе в этом 
случае остается как бы закрытым от зри-
теля).

Критерием принадлежности к группе II 
следует считать наличие в изображении един-
ственной лапы  7.

В пределах каждой из этих групп мож-
но дифференцировать два сюжетных отде-
ла по композиционному критерию — взаи-
морасположению пальцев (т. е. собственно 
лапы) и остальной части ноги, т. е. по нали-
чию/отсутствию изогнутости лапы по отно-
шению к ноге в целом. Это во многом опре-
деляет сюжетное содержание изображения, 
характер действия подразумеваемого персо-
нажа. Если воспринимать обособленные ко-
нечности как ориентированные вертикально, 
то изогнутость лапы по отношению к осталь-
ной части ноги будет означать опору на зем-
лю, типичную для пальцеходящих хищни-
ков (к которым относятся семейства коша-
чьих и собачьих, и соответствующий признак 
резко отличает их от стопоходящих, в частно-
сти, от семейства медвежьих), — т. е. опору 
той частью стопы, которую образуют фалан-
ги пальцев. Это может быть опора полностью 
(с пальцами, перпендикулярными остальной 
части ноги) или частично (с пальцами, отхо-
дящими наискось вниз, что вполне нормаль-
но для пальцеходящих в природе — имен-
но так они опираются окончаниями лап при 
быстром движении). Соответственно, отсут-
ствие изогнутости верхней (пястной/плюсне-
вой) части лапы по отношению к остальной 
части ноги (даже при некоторой изогнутости 
самих пальцев или когтей) означает свисание 
конечностей вниз при статичном положении 
передних ног — с прямыми или изогнутыми 
пальцами, отходящими вниз и продолжаю-
щими линию ноги (в природе это возможно 
при опоре на зад ние ноги). Иначе говоря, диф-
ференцируются изображения обособленных 
стоящих/идущих ног (отдел I) и «свисающих» 
ног (отдел II). Если же трактовать обособлен-
ную конечность (в качестве элемента подразу-
меваемого полнофигурного изображения) как 
ориентированную горизонтально и лежащую 

7 Изображения обособленных преувеличенных за-
гнутых когтей (один из которых, как правило, противо-
поставлен остальным) на уздечных бляхах типа бляхи 
из Берестняг (курган 4) (Петренко 1967: табл. 30: 12) 
и на окончаниях или щитках S-видных и Г-образных 
псалиев (см., например: Могилов 2008: рис. 72: 1—6; 73: 
1—4; Канторович 2010: 302, рис. 52) из-за отсутствия 
отображения каких-либо голеней/предплечий и бедер/
плеч трактовались нами как птичьи и рассматривались 
в рамках соответствующего образа (см. ниже).

на земле, следует дифференцировать: изобра-
жения горизонтально направленных ног с изо-
гнутыми лапами — отдел I, и изображения го-
ризонтально направленных ног с выпрямлен-
ными лапами — отдел II.

Итак, нами выявлено 11 типов, объединя-
ющих 133 изображения конечностей хищни-
ков  8.

В целом выявлено 46 типов, объединяю-
щих 345 редуцированных изображений хищ-
ников.

В общем итоге нами выявлено 108 морфо-
логических типов, в совокупности объединя-
ющих 590 полнофигурных и редуцированных 
изображений хищников.

Мегаобраз Копытные 

Мегаобраз Копытные (рис. 2; 3) в восточ-
ноевропейском скифском зверином стиле со-
ответствует природному надотряду копытные 
(Ungulata). Как таксон он успешно классифи-
цируется по таксонам конкретных образов, 
исходя из зоологических признаков отрядов, 
семейств, родов и видов.

В рамках мегаобраза Копытные дифферен-
цируются следующие образы скифского зве-
риного стиля: Олени, Лоси, Горные козлы, Ба-
раны, Лошади, Быки, Кабаны, синтетические 
копытные («Оленелоси», «Лосекозлы», «Оле-
некозлы»). Также выявляются мотивы обособ-
ленных частей тела, не связываемых одно-
значно с тем или иным копытным: ухо некое-
го копытного, нога/копыто.

Образ Оленя

Образ оленя в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле реализован в изображе-
ниях, наделенных вышеназванными обще-
стилевыми признаками, а также объективны-
ми морфологическими признаками надотряда 
копытные (Ungulata), отряда парнокопытные 
(Artiodactyla), семейства оленевые (Cervidae), 
и вида благородный олень (Cervus elaphus), 
которому, в частности, присущи относитель-
но узкая морда и специфические рога (стер-
жень с отходящими вверх отростками, кото-
рыми он может «поглощаться», либо ветвь 
с отростками, отходящими от нее вверх и вниз 
и иногда образующими пучок на ее конце). 

8 См. относительно полную (на момент публика-
ции) сводку классифицированных изображений обо-
собленных конечностей хищников в восточноевро-
пейском скифском зверином стиле: Канторович 2012а: 
17—71.
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С небольшим отличием в трактовке заверша-
ющего пучка рогов в скифском искусстве го-
раздо реже воспроизводится относящийся 
к тому же семейству оленевые самец другого 
вида — лани (Cervus dama), конечные отрост-
ки рогов которого в природе слиты в лопато-
видный конгломерат, что вполне могло быть 
передано в скифском искусстве с помощью 
пучка дуговидных отростков.

Поскольку мы имеем дело не с зоологиче-
ской, а с искусствоведческой классификацией, 
целесообразно не выделять тему лани в скиф-
ском искусстве в отдельный образ; соответ-
ственно можно относить единичные изобра-
жения оленеподобных копытных с рогами 
лани к образу оленя, прибегая к учету особен-
ностей морфологии лани уже на уровне выде-
ления типов.

В восточноевропейском скифском звери-
ном стиле образ оленя реализуется как пол-
нофигурно (рис. 2: 1), так и редуцированно — 
в виде протом, обособленных голов (в т. ч. 
с шеями, с рогами и без рогов) и обособлен-
ных рогов (рис. 2: 2—4).

Полнофигурные отображения 
оленей 

По вышеприведенному универсальному 
критерию — вариативности позиции ног от-
носительно оси туловища — полнофигурные 
изображения оленя разделяются на 3 сюжет-
ных группы:

группа I — лежащие;
группа II — стоящие/идущие (в скифском 

искусстве не всегда возможно четко диффе-
ренцировать положение статичное (однознач-
но диагностируемое лишь при строго про-
фильном ракурсе) и положение в шаге, в дви-
жении);

группа III — полулежащие-полустоящие.
По взаимоположению передних и задних 

ног изображения оленя в рамках I группы до-
полнительно дифференцируются на 2 сюжет-
ные подгруппы:

подгруппа 1 — олени с подогнутыми под 
туловище передними и задними ногами;

подгруппа 2 — олени с подогнутыми под 
туловище задними ногами и направленной 
вперед одной или двумя передними ногами.

В рамках II и III групп такое деление на дан-
ный момент нецелесообразно из-за малой ва-
риативности взаимоположения ног.

Далее изображения оленя в рамках соот-
ветствующих таксонов разделяются по выше-
приведенному универсальному критерию — 
вариативности позиции головы относительно 
туловища — на 2 сюжетных отдела:

отдел I — олени с головой, однонаправлен-
ной с туловищем;

отдел II — олени с повернутой головой.
Далее в рамках отделов изображения оле-

ня дифференцируются по изобразительным 
(морфологическим) типам.

Всего нами выявлен 21 тип, объединяю-
щий 129 полнофигурных изображений оленя.

Редуцированные отображения 
оленей

Протомы оленей (рис. 2: 2) в зависимости 
от ракурса до разделения на типы дифферен-
цируются по двум группам:

группа I — протомы в профиль;
группа II — протомы, рассчитанные на 

круговое восприятие.
Всего нами выявлено 6 типов, объединяю-

щих 6 протом оленей.
Головы оленей (рис. 2: 3) в зависимости 

от ракурса до разделения на типы дифферен-
цируются по двум группам:

группа I — головы в профиль;
группа II — головы, рассчитанные на кру-

говое восприятие.
Всего нами выявлено 14 типов, объединя-

ющих 93 изображения обособленной головы 
оленя.

Обособленные рога оленей (рис. 2: 4), 
как правило, реализуются в одном ракурсе — 
в развертке на зрителя, поэтому их дополни-
тельное деление на группы нецелесообразно.

Всего нами выявлен 1 тип, объединяющий 
35 изображений обособленных рогов оленя.

Итого нами выявлен 21 тип, объединяю-
щий 134 редуцированных изображения оленя.

В итоге нами выявлено 42 типа, объединя-
ющих 263 полнофигурных и редуцированных 
изображения оленя.

Образ Лося

Образ лося в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле реализован в изображе-
ниях, наделенных вышеназванными обще-
стилевыми признаками, а также объективны-
ми морфологическими признаками надотряда 
копытные, отряда парнокопытные, семейства 
оленевые (Cervidae), подсемейства Alcinae, 
к которому относится единственный род лоси 
(Alces) единственный вид лось (Alces alces). 
В природе важнейшими отличительными чер-
тами лося на фоне остальных оленьих, по-
мимо размера, пропорций, формы туловища 
и ног, являются, в первую очередь, мощная 
горбоносая морда, вздутая верхняя губа, силь-
но нависающая над нижней, кожно-шерстный 
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вырост под горлом («серьга»), достигающий 
40 см, а также специфической формы рога 
(у самцов от четырех лет и старше), состоя-
щие из короткого ствола и широкой уплощен-
ной, несколько вогнутой «лопаты», от которой 
вперед, вбок и назад отходят отростки; вместе 
с тем, у лосей бывают и рога оленьего типа, 
т. е. с отростками, прямо отходящими от ство-
ла, без «лопаты» (Жизнь животных 1971: 473, 
476), и такую трактовку рогов мы также встре-
чаем в зверином стиле  9.

В восточноевропейском скифском звери-
ном стиле тема лося реализуется как полно-
фигурно (рис. 2: 5), так и редуцированно — 

9 См. полную сводку классифицированных изобра-
жений лося в восточноевропейском скифском зверином 
стиле: Канторович 2013: 423—480.

в виде обособленных голов (в т. ч. с шеями, 
с рогами или без рогов — в последнем случае 
диагностирующим признаком является харак-
терная форма морды) (рис. 2: 6).

Полнофигурные отображения лосей 
По вышеприведенному универсальному 

критерию — вариативности позиции ног от-
носительно оси туловища — полнофигурные 
изображения хищника разделяются на 2 сю-
жетных группы:

группа I — лежащие;
группа II — стоящие/идущие.
Классификационная ячейка группы III — 

полулежащих-полустоящих животных — 
в применении к образу лося остается незапол-
ненной.

Далее изображения лося в рамках соответ-
ствующих таксонов разделяются по выше-

Рис. 2. Примеры изображений копытных (начало). 1 — Костромская станица, 1-й Разменный курган (по Scythian 
art 1986: fi g. 16); 2 — Елизаветинские курганы, курган 7, раскопки 1917 г. (по Королькова 2006: табл. 6: 5); 3 — 
Журовка, курган 401 (по Артамонов 1966: табл. 80); 4 — Семибратние курганы, курган 3 (по Коровина 1957: 
рис. 8: 2); 5 — Журовка, курганы Г (по Borovka 1928: pl. 4В); 6 — «Майкопский клад» (близ Тилигула?) (по Leskov 
2008: cat. № 284); 7 — Витова могила (по Граков 1971: табл. XX: 4); 8 — Елизаветинские курганы, курган 7, рас-
копки 1917 г. (по Галанина 2010: табл. 7: 1); 9 — Келермесские курганы, курган 2/В, набор коня 10 (по Scythian 
art 1986: fi g. 9).

Fig. 2. Examples of images of ungulates (the beginning). 1 — Kostromskaya stanitsa, the 1st Razmenniy burial 
barrow (ast er Scythian art, 1986: fi g. 16); 2 — Elizavethinskiye barrows, barrow 7, excavations of 1917 (ast er Ко-
ролькова 2006: табл. 6: 5); 3 — Zhurovka, barrow 401 (ast er Артамонов 1966: табл. 80); 4 — Semibratnie barrows, 
barrow 3 (ast er Коровина 1957: рис. 8: 2); 5 — Zhurovka, barrows G (ast er Borovka 1928: pl. 4B); 6 — “Maikop 
treasure” (near the Tiligul?) (ast er Leskov 2008: cat. No. 284); 7 — Vitova grave (ast er Граков 1971: табл. XX: 4); 8 — 
Elizavethinskiye barrows, barrow 7, excavations of 1917 (ast er Галанина 2010: табл. 7: 1); 9 — Kelermes barrows, 
barrow 2, harness of horse 10 (ast er Scythian art, 1986: fi g. 9); 
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приведенному универсальному критерию — 
вариативности позиции головы относительно 
туловища — на 2 сюжетных отдела:

отдел I — лоси с головой, однонаправлен-
ной с туловищем;

отдел II — лоси с повернутой головой.
Далее в рамках отделов изображения лося 

дифференцируются на изобразительные (мор-
фологические) типы.

Всего нами выявлено 6 типов, объединяю-
щих 19 полнофигурных изображений лося.

Редуцированные отображения лосей
Головы лосей (рис. 2: 6) реализуются 

в одном ракурсе — в профиль, поэтому их до-
полнительное деление на группы нецелесо-
образно.

Всего нами выявлено 11 типов, объединя-
ющих 69 изображений обособленной головы 
лося.

Итого нами выявлено 17 типов, объединя-
ющих 88 полнофигурных и редуцированных 
изображений лося.

Образ Горного козла

Образ горного козла в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле реализован 
в изображениях, наделенных вышеназванны-
ми общестилевыми признаками, а также объ-
ективными морфологическими признаками 
надотряда копытные, отряда парнокопытные, 
семейства полорогие (Bovidae), подсемейства 
козлы и бараны (Caprinae), видов козёл безо -
аровый (Capra aegagrus) и тур кавказский 
(Capra caucasica). Основным диагностирую-
щим признаком видовой атрибуции изобра-
жения является наличие рога, исходящего 
из точки на темени животного и саблевидно 
или дуговидно загнутого, не заходя на скулу 
или щеку копытного (в противовес анатомии 
близкородственного козлу горного барана).

Также важным, хотя и не абсолютным при-
знаком служит наличие бороды, что опять-
таки соответствует анатомии козла, наделен-
ного в природе либо густой и длинной бородой 
(безоаровый козел), либо короткой и широкой 
(тур кавказский), в отличие от барана, кото-
рый в природе лишен какой-либо бороды. Та-
ким образом, для отнесения изображения ко-
пытного животного с характерной для копыт-
ных мордой к образу горного козла требуется 
наличие у него козлиного рога и, как прави-
ло, бороды.

Тема горного козла в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле реализуется 
как в полнофигурном (рис. 2: 7), так и в реду-

цированном отображении — в модулях про-
томы (рис. 2: 8) и обособленной головы (в т. ч. 
с шеей) (рис. 2: 9).

Полнофигурные отображения 
горных козлов 

По вышеприведенному универсальному 
критерию — вариативности позиции ног от-
носительно оси туловища — полнофигурные 
изображения хищника разделяются на 3 сю-
жетных группы:

группа I — лежащие;
группа II — стоящие/идущие;
группа III — полулежащие-полустоящие.
Далее изображения горного козла в рам-

ках соответствующих таксонов разделяются 
по вышеприведенному универсальному кри-
терию — вариативности позиции головы от-
носительно туловища — на 2 сюжетных от-
дела:

отдел I — козлы с головой, однонаправлен-
ной с туловищем;

отдел II — козлы с повернутой головой.
При этом в рамках II сюжетной группы 

классификационная ячейка II сюжетного отде-
ла остается пока незаполненной, все ныне из-
вестные изображения данной группы отно-
сятся к отделу I.

Далее в рамках отделов изображения гор-
ного козла дифференцируются по изобрази-
тельным (морфологическим) типам.

Всего нами выявлено 8 типов, объединяю-
щих 37 полнофигурных изображений горного 
козла.

Редуцированные отображения 
горных козлов

Протомы горных козлов немногочислен-
ны и реализуются в одном ракурсе — в про-
филь, поэтому их дополнительное деление 
на группы пока нецелесообразно.

Всего нами выявлен 1 тип, объединяющий 
7 протом горного козла.

Головы горных козлов также немно-
гочисленны и, в основном, рассчитаны 
на осмотр в профиль, поэтому их дополни-
тельное деление на группы также нецелесо-
образно.

Всего нами выявлены 3 типа, объединяю-
щие 8 изображений обособленных голов гор-
ного козла.

Итого нами выявлено 4 типа, объединяю-
щих 15 редуцированных изображений горно-
го козла.

Итого 12 типов, объединяющих 52 полно-
фигурных и редуцированных изображения 
горного козла.
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Рис. 3. Примеры изображений копытных (окончание). 10 — Ульские курганы, курган 2, раскопки 1908 г. (по ОАК 
1913: рис. 213); 11 — курган у с. Омельник (по Могилов 2008: рис. 165: 11); 12 — Келермесские курганы, курган 
2/В, набор коня 1 (по Галанина 1997: табл. 21: 170); 13 — Аксютинцы, курган 468 (по Галанина 1977: табл. 19: 
2); 14 — Келермесские курганы, курган 4/Ш (по Галанина 1997: табл. 26: 55); 15 — покупка в Майкопе, хранится 
в ГЭ (по Переводчикова 1980: рис. 1: 5); 16 — Семибратние курганы, курган 2 (по Артамонов 1966: табл. 125); 
17 — из Золотоношского уезда Полтавской губернии, собрание Ханенко (по Грибкова, Полидович 2013: рис. 1); 
18 — Ульские курганы, курган 2, раскопки 1909 г. (фото А. Р. Канторовича в ГЭ); 19 — с. Александровка, курган 
6, погребение 1 у (по Ковалева, Мухопад 1982: рис. 5: 3; 6); 20 — Семибратние курганы, курган 4 (по Borovka 
1928: pl. 17D); 21 — «Майкопский клад», Филадельфия (по Leskov 2008: cat. № 57); 22 — Акташский могиль-
ник, курган 7 (по Бессонова, Бунятян, Гаврилюк 1988: фото 1: 2); 23 — Новозаведенное-III, курган 4 (раскопки 
А. Р. Канторовича и В. Е. Маслова в 2015 г.); 24 — Тенгинский могильник, курган 1 (по Эрлих 2001: рис. 14); 25 — 
Нимфейский некрополь (у с. Эльтеген), курган 24 раскопок 1876 г. (по Силантьева 1959: рис. 37: 7); 26 — Па-
стырское, урочище Галущино, курган 3 (по Петренко 1967: табл. 30: 20).

Fig. 3. Examples of images of ungulates (the end). 10 — Ulyap barrows, barrow 2, the excavations of 1908 (after 
ОАК 1913: рис. 213); 11 — barrow near v. Omelnyk (after: Могилов 2008: рис. 165: 11); 12 — Kelermes barrows, 
barrow 2/V, harness of horse 1 (after Галанина 1997: табл. 21: 170); 13 — Aksyutintsy, barrow 468 (after Галани-
на 1977: табл. 19: 2); 14 — Kelermes barrows, barrow 4/Sh (after Галанина 1997: табл. 26: 55); 15 — purchase in 
Maykop, stored in State Hermitage museum (after Переводчикова 1980: рис. 1: 5); 16 — Semibratniye barrows, 
barrow 2 (in: Артамонов 1966: табл. 125); 17 — from Zolotonosha uyezd, Poltava province, Khanenko collection 
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Образ Горного барана

Образ горного барана в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле реализован 
в изображениях, наделенных вышеназванны-
ми общестилевыми признаками, а также объ-
ективными морфологическими признаками 
надотряда копытные, отряда парнокопытные, 
семейства полорогие, подсемейства козлы 
и бараны, вида горного барана (он же архар или 
аргали, Ovis ammon). Основным диагностиру-
ющим признаком видовой атрибуции изобра-
жения является наличие рога (часто рифлено-
го), исходящего из точки на темени животного 
и кольцевидно огибающего зону уха и глаза, 
проецируясь окончанием на скулу или щеку 
копытного, что соответствует анатомии гор-
ного барана.

Тема горного барана в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле реализуется 
как в полнофигурном (рис. 3: 10), так и в ре-
дуцированном отображении — в модулях про-
томы (рис. 3: 11), обособленной головы (в т. ч. 
с шеей) (рис. 3: 12) и в виде сочетания головы 
с задней ногой (рис. 3: 13).

Полнофигурные отображения 
горного барана

В таком качестве горный баран представ-
лен в единственном изображении, составляю-
щем единственный тип (рис. 3: 10). Это фигу-
ра на лопасти серебряного псалия из Ульского 
кургана № 2 раскопок 1908 г. (Ульские курга-
ны 2015: табл. 10, кат. 126). С точки зрения 
разработанной нами универсальной таксоно-
мии данное изображение и сам тип относятся 
к группе I, отделу I — лежащий баран с голо-
вой, однонаправленной с туловищем. Осталь-
ные классификационные ячейки на соответ-
ствующих уровнях остаются пустыми и могут 
заполняться в ходе поступления нового мате-
риала.

Редуцированные отображения 
горных баранов

Протома горного барана (рис. 3: 11) так-
же известна в единственном изображении 
(по сути, это сокращенная протома, погрудное 
изображение без конечностей), составляющем 

единственный тип. Это оформление бронзо-
вого конского наносника/налобника из курга-
на у с. Омельник (Бокий 1971: рис. 11; Моги-
лов 2008: рис. 165: 11).

Головы горных баранов (рис. 3: 12), 
за редким исключением, рассчитаны на вос-
приятие в профильном ракурсе, поэтому их 
дополнительное деление на группы пока неце-
лесообразно.

Всего нами выявлено 5 типов, объединя-
ющих 32 изображения обособленной головы 
горного барана.

Головы горных баранов в сочетании 
с задними ногами/копытами (рис. 3: 13) рас-
считаны на восприятие исключительно в про-
фильном ракурсе (все они оформляют пса-
лии), поэтому их дополнительное деление 
на группы нецелесообразно. Здесь дифферен-
цируются 2 отдела, в соответствии с универ-
сальной таксономией:

отдел I — обособленная голова барана од-
нонаправлена с подошвой копыта;

отдел II — обособленная голова барана 
противонаправлена подошве копыта.

Далее дифференцируются изобразитель-
ные (морфологические) типы.

Всего нами выявлено 3 типа, объединяю-
щих 44 изображения обособленной головы 
барана в сочетании с задними ногами/копыта-
ми.

Итого нами выявлено 9 типов, объединяю-
щих 77 редуцированных изображений горно-
го барана.

Итого 10 типов, объединяющих 78 полно-
фигурных и редуцированных изображений 
горного барана.

Образ Лошади 

Образ лошади в восточноевропейском 
скифском зверином стиле реализован в изо-
бражениях, наделенных вышеназванными 
общестилевыми признаками, а также объек-
тивными морфологическими  признаками на-
дотряда копытные, отряда непарнокопыт-
ные (Perissodactyla), семейства лошадиные 
(Equidae), род лошади (Equus). Основным 
диа гностирующим признаком родовой атри-
буции конкретного изображения является вы-

(after Грибкова, Полидович 2013: рис. 1); 18 — Ulyap barrows, barrow 2, the excavations of 1909 (State Hermitage 
Museum, photo by the author); 19 — v. Aleksandrovka, barrow 6, burial 1 (after Ковалева, Мухопад 1982: рис. 5: 3; 
6); 20 — Semibratniye barrows, barrow 4 (after Borovka 1928: pl. 17D); 21 — «the Maikop treasure», Philadelphia 
(after Leskov 2008: cat. No. 57); 22 — Aktash cemetery, barrow 7 (after Бессонова, Бунятян, Гаврилюк 1988: 
фото 1: 2); 23 — Novozavedennoye-III, barrow 4 (excavations by A. R. Kantorovich and V. E. Maslov in 2015); 24 — 
Tenginskiy cemetery, barrow 1 (after Эрлих 2001: рис. 14); 25 — necropolis of Nimpheum (at v. Eltigen), barrow 24, 
excavations of 1876 (after Силантьева 1959: рис. 37: 7); 26 — Pastirskoye, the Galushino place, barrow 3 (after 
Петренко 1967: табл. 30: 20).
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тянутая относительно широкая на конце мор-
да — прямая или с небольшой горбинкой, 
при отсутствии рога, при наличии длинных 
подтреугольных ушей. Также важными, хотя 
и не абсолютными признаками служат нали-
чие длинного хвоста, гривы или выступа пе-
ред ухом, имитирующего хохолок гривы  10.

Тема лошади в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле реализуется как в полно-
фигурном (рис. 3: 14), так и в редуцированном 
отображении — в модулях голов (в т. ч. с шея-
ми) (рис. 3: 15) и голов в сочетании с задними 
ногами/копытами (рис. 3: 16).

Полнофигурные отображения 
лошадей 

В данной версии лошади представлены 
всего лишь 5 изображениями, образующи-
ми 3 морфологических типа. Все они, с точ-
ки зрения разработанной нами универсальной 
таксономии, относятся к группе I, отделу I — 
лежащие лошади с головой, однонаправлен-
ной с туловищем (рис. 3: 14).

Редуцированные отображения 
лошадей 

Головы лошадей (рис. 3: 15), за редким ис-
ключением, рассчитаны на восприятие в объ-
емном ракурсе, поэтому их дополнительное 
деление на группы пока нецелесообразно.

Всего нами выявлено 6 типов, объединяю-
щих 24 изображения обособленных голов ло-
шадей.

Головы лошадей (и единичные прото-
мы) в сочетании с задними ногами/копы-
тами (рис. 3: 16) рассчитаны на восприятие 
в подавляющем большинстве в профильном 
ракурсе (все они, за единственным исключе-
нием, оформляют псалии), поэтому их допол-
нительное деление на группы нецелесообраз-
но. Здесь дифференцируются 2 отдела, в соот-
ветствии с универсальной таксономией:

отдел I — голова лошади продолжает ли-
нию шеи;

отдел II — голова лошади перпендикуляр-
на шее.

Далее дифференцируются изобразитель-
ные (морфологические) типы.

Всего нами выявлено 4 типа, объединяю-
щих 80 изображений головы лошади в сочета-
нии с задними ногами/копытами.

10 См. полную сводку классифицированных изо-
бражений лошади в восточноевропейском скифском 
зверином стиле: Канторович 2016: 89—114.

Итого нами выявлено 10 типов, объединя-
ющих 104 редуцированных изображения ло-
шади.

Итого 13 типов, объединяющих 109 пол-
нофигурных и редуцированных изображений 
лошади.

Образ Быка

Образ быка в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле реализован в изображе-
ниях, наделенных вышеназванными обще-
стилевыми признаками, а также объективны-
ми морфологическими признаками надотряда 
копытные, отряда парнокопытные, семей-
ства полорогие (Bovidae), подсемейства Бы-
чьи (Bovinae), рода настоящие быки (Bos). 
Изображения быка четко идентифицируют-
ся по характерным чертам подсемейства Бы-
чьи — мощной голове и коротким рогам, рас-
ходящимся в стороны и вверх.

Тема быка реализуется как в полнофигур-
ном (рис. 3: 17), так и в редуцированном ото-
бражении — в виде голов (с шеями и грудной 
частью) (рис. 3: 18).

Полнофигурные отображения быков
В данной версии быки представлены 

в единственном изображении, составляющем 
единственный тип (рис. 3: 17). Это бронзовая 
плакированная золотой фольгой фигура — на-
кладка на колчан (?) из Золотоношского уез-
да Полтавской губернии (Грибкова, Полидо-
вич 2013: 259—277, рис. 1). С точки зрения 
разработанной нами универсальной таксоно-
мии данное изображение и сам тип относятся 
к группе I, отделу II — лежащий бык с голо-
вой, повернутой относительно туловища.

Редуцированные отображения быков 
Головы быков реализуются исключитель-

но в объемном ракурсе. Нами выявлен 1 мор-
фологический тип, объединяющий 3 изобра-
жения обособленных голов быка (рис. 3: 18).

Итого 2 типа, объединяющих 4 полно-
фигурных и редуцированных изображения 
быка.

Образ Кабана

Образ кабана в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле реализован в изображе-
ниях, наделенных вышеназванными обще-
стилевыми признаками, а также объективны-
ми морфологическими признаками надотряда 
копытные, отряда парнокопытные, семейства 
свиньи (Suidae), рода кабаны (Sus), вида кабан 
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(Sus scrofa). Изображения кабана четко иден-
тифицируются по характерным чертам вида 
Sus scrofa: большая голова, тупое окончание 
морды и наличие одного или двух (верхнего 
и нижнего) клыков, хорошо заметных, пересе-
кающих морду посередине. Для полнофигур-
ных изображений, кроме того, индикатором 
служат такие природные признаки, как вере-
тенообразное туловище в сочетании с копыта-
ми, а также короткий тонкий хвост  11.

Тема кабана в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле реализуется как в полно-
фигурном (рис. 3: 19), так и в редуцированном 
отображении — в модулях голов (в т. ч. с шея-
ми) (рис. 3: 20) и задних конечностей (узнавае-
мых по характерному короткому хвосту, заки-
нутому на бедро) (рис. 3: 21).

Полнофигурные отображения кабанов 
По вышеприведенному универсальному 

критерию — вариативности позиции ног от-
носительно оси туловища — полнофигурные 
изображения кабана разделяются на 3 сюжет-
ных группы:

группа I — лежащие;
группа II — стоящие (в т. ч. в состоянии 

внезапной остановки — так называемый «тор-
мозящий кабан») и идущие;

группа III — полулежащие-полустоящие.
Далее изображения кабана в рамках соот-

ветствующих таксонов в соответствии с уни-
версальной таксономией должны разделяться 
на 2 сюжетных отдела. Однако кабаны в вос-
точноевропейском скифском зверином стиле, 
как и во всем скифо-сибирском зверином сти-
ле (за одним исключением)  12, представлены 
только с головой, направленной вперед, т. е. 
все они относятся исключительно к отделу I.

Далее дифференцируются изобразитель-
ные (морфологические) типы.

Всего нами выявлено 7 типов, объединяю-
щих 10 полнофигурных изображений кабана.

Редуцированные отображения 
кабанов

Головы кабанов (рис. 3: 20) рассчитаны 
на восприятие в основном в профильном ра-
курсе, поэтому их дополнительное деление 
на группы пока нецелесообразно.

11 См. относительно полную сводку классифици-
рованных изображений кабана в восточноевропейском 
скифском зверином стиле: Канторович 2011: 34—42.

12 Это анатомически нереальное изображение ка-
бана с головой, повернутой назад, на деревянной осно-
ве горита из кургана 1 группы Ак-Алаха-1 (Полосьмак 
2001: фото на с. 179).

Всего нами выявлено 6 типов, объединяю-
щих 27 изображений обособленных голов ка-
банов.

Задние конечности кабанов представ-
лены в профильном ракурсе в единственном 
изображении, формирующем единственный 
тип (с характерным хвостиком) (рис. 3: 21).

Итого нами выявлено 7 типов, объединя-
ющих 28 редуцированных изображений ка-
бана.

Итого 14 типов, объединяющих 38 полно-
фигурных и редуцированных изображений 
кабана.

Образ «Оленелося»

Данный пограничный или синтетический 
образ восточноевропейского скифского зве-
риного стиля представляет собой изображе-
ния обособленной головы животного с лоси-
ными рогами (стандартная «корона» рогов 
с превращениями отростков в птичьи голо-
вы), но с узкой оленьей мордой (рис. 3: 22). 
Это либо стилизация и контаминация образов 
оленя и лося, либо плод «народной классифи-
кации», не вполне различавшей два этих при-
родных прототипа.

В рамках данного образа нами выявле-
ны 3 морфологических типа, объединяющих 
12 редуцированных изображений.

Образ «Лосекозла»

Данный синтетический образ восточноев-
ропейского скифского звериного стиля пред-
ставляет собой полнофигурное изображение 
копытного животного, имеющего лосиную 
или оленью морду, но при этом наделенно-
го рогом, который по форме аналогичен рогу 
горного козла в природе, хотя композиционно 
соответствует позиции рога в изображениях 
однорогого лося (рис. 3: 23)  13.

Как уже сказано, все трактовки «лосекоз-
ла» — полнофигурные. Это 21 изображение, 
образующее единый морфологический тип. 
Все они с точки зрения разработанной нами 
универсальной таксономии относятся к груп-
пе I, отделу II — лежащие копытные с голо-
вой, обращенной назад.

13 См. полную сводку изображений «лосекозла», 
анализ истоков и эволюции данного образа: Канторо-
вич 2016: 89—102. Эту сводку мы дополняем в данной 
работе еще одним (21-м) оригинальным изображени-
ем, обнаруженным нами при раскопках (совместно 
с В. Е. Масловым) могильника Новозаведенное-III 
в минувшем сезоне 2017 г. 
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Образ «Оленекозла»

Данный пограничный или синтетический 
образ восточноевропейского скифского звери-
ного стиля представляет собой изображения 
обособленной головы некоего обобщенного 
копытного (судя по удлиненной и зауженной 
морде) с единственным рогом. Данный рог 
композиционно соответствует рогам рассмо-
тренных выше «лосекозлов» и однорогих ло-
сей, а стилизованная тонкая морда, завершаю-
щаяся мощной ноздрей и пастью, чаще слиты-
ми воедино в S-видную фигуру, представляет 
собой нечто среднее между оленьей и лоси-
ной. Важнейшей чертой иконографии являет-
ся то, что рог этого существа морфологически 
сходен с рогом горного козла, — он дуговид-
ный и, как правило, имеет редкие выступы, 
вероятно, имитирующие природное рифле-
ние рога горного козла. В большинстве случа-
ев этот рог трансформирован в шею и голову 
птицеголового грифона, причем в этих случа-
ях упомянутые выступы козлиного рога од-
новременно играют роль гребня на шее это-
го грифона (рис. 3: 24); в отдельных случаях 
сам этот рог опять-таки превращен в протому 
орлиноголового грифона, голову волкоподоб-
ного существа с высунутым языком. В рам-
ках данного образа выявляется 1 морфологи-
ческий тип, объединяющий 19 редуцирован-
ных изображений.

Мотив обособленных ушей 
копытных

Самостоятельный мотив восточноевропей-
ского скифского звериного стиля составляют 
изображения обособленных ушей копытных 
животных (в основном они оформляют кон-
ские нащечники) (рис. 3: 25). Многие исследо-
ватели считают эти изображения обособлен-
ными крыльями птиц, тогда как А. Ю. Алек-
сеев исходит из того, что это уши копытных 
(Алексеев 1991: 53, рис. 5: 9, 10; здесь же см. 
обзор дискуссии по данному вопросу). Дума-
ется, что прав А. Ю. Алексеев, поскольку вну-
тренний рисунок этих изображений, за редки-
ми исключениями, не соответствует трактовке 
крыльев птицы в ее полнофигурных изобра-
жениях, предусматривающих разграничение 
плечевой и маховой части (в той или иной 
мере). Вместе с тем, учитывая общий абрис 
изучаемых изображений, следует допускать 
их амбивалентность, т. е. одновременное обо-
значение уха копытного и крыла птицы (за од-
ним исключением, в котором ухо одновремен-
но является не крылом, а копытом).

В рамках данного мотива нами дифферен-
цируются 2 морфологических типа, объединя-
ющих 24 изображения.

Мотив обособленных 
конечностей копытных

Самостоятельный мотив восточноевропей-
ского скифского звериного стиля составляют 
изображения обособленных конечностей ко-
пытных, которые трудно соотнести с опреде-
ленными образами копытных (рис. 3: 26). Весь 
массив изображений обособленных конечно-
стей копытных, как и хищников (см. выше), 
может быть разделен по степени редуциро-
ванности на две группы — отображение пары 
ног (группа I) или одной ноги (группа II), в том 
числе метаподий и обособленных копыт.

Далее в рамках этих групп выявляют-
ся морфологические типы — всего 10 типов, 
объединяющих 86 изображений.

В общем итоге нами выявлено 127 морфо-
логических типов, в совокупности объединя-
ющих 794 полнофигурных и редуцированных 
изображения копытных.

Мегаобраз птицы 
и «скифского грифона»

Образ птицы в восточноевропейском 
скифском зверином стиле реализован в изо-
бражениях, наделенных вышеназванными 
общестилевыми признаками, а также объ-
ективными морфологическими признака-
ми биологического класcа птиц (Aves) — на-
личие крыльев и клюва, отсутствие передних 
ног. При этом, как мы увидим, большинство 
птичьих изображений в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле можно связы-
вать с отрядом соколообразных, или дневных 
хищных птиц (Falconiformes), семейством со-
колиных (Falconidae). Об этом свидетель-
ствует характерная форма загнутого клюва. 
Возможно, впрочем, что некоторые изобра-
жения представляют особей другого таксона 
из того же отряда соколообразных — птиц се-
мейства ястребиных (Accipitridae), из рода ор-
лов (Aquila) или из рода орланов (Haliaeetus) 14. 

14 В частности, Н. А. Гаврилюк, В. Н. Грищен-
ко и Е. Д. Яблоновская-Грищенко предположили, что 
птица, клюющая и когтящая рыбу, не может быть ор-
лом (который охотится на суше и обычно не питается 
рыбой), а является орланом-белохвостом, каковой от-
носится именно к семейству ястребиных (Гаврилюк, 
Грищенко, Яблоновская-Грищенко 1999: 59, 63, рис. 2: 
14).
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Более детальная идентификация изображений 
птицы в скифском зверином стиле с дальней-
шими таксономическими уровнями биоло-
гической классификации затруднена; в силу 
обобщенности признаков, эта идентификация 
иногда осуществима лишь на уровне типов 
изображений. При этом в исключительных 
случаях изображения представляют не соко-
лообразных, а иные отряды, в частности, от-
ряд гусеобразные (Anzeriformes), семейство 
утиные (Anatidae) — с прямым или чуть изо-
гнутым клювом. В силу этого биологическая 
принадлежность птиц к тому или иному от-
ряду специально оговаривается только при 
невозможности атрибутировать их как соко-
лообразных, в остальных случаях по умолча-
нию предполагается идентификация персона-
жей как дневных хищных птиц.

Мы не отделяем от темы птицы об-
раз «скифского грифона» и рассматрива-
ем данные темы в рамках единого мега-
образа птицы. Такой подход объясняется 
тем, что «скифский грифон», как признава-
ла выделившая этот канон Н. Н. Погребова 15, 
«в большинстве случаев оказывается просто 
головой хищной птицы», порой, однако, име-
ющей ухо, которое появилось в структуре 
этого образа, как полагает исследовательни-
ца, прежде всего как подражание иконогра-
фии грифона (Погребова 1948: 66—67). Од-
нако такого рода головы могли быть дено-
татами не хищников с птичьими крыльями 
и птичьей головой, а именно птиц, но наде-
ленных ушами, что нереально с точки зрения 
биологии, но встречается в искусстве скифо-
сибирского звериного стиля 16. Поэтому, при 
всей своей фантастичности, данные изобра-
жения примыкают к теме птицы, а не соб-
ственно грифона в его изначальном мифоло-
гическом понимании (см. ниже).

Тема птицы в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле реализуется как в полно-
фигурном (рис. 4: 1, 2), так и в редуцирован-
ном отображении — в модулях сокращённых 
протом (погрудные изображения) (рис. 4: 3), 

15  Как известно, в научной литературе выделяют-
ся несколько иконографических типов, или канонов 
грифонов, задействованных в скифском культурном 
контексте: раннегреческий, ориентализирующий (пе-
реднеазиатский), «скифский грифон» (эти три канона 
были выделены Н. Н. Погребовой) (Погребова 1948), 
а также грифон ахеменидского типа и позднегреческий 
грифон.

16  См. примеры: Канторович 2012б: 121—122, 
рис. 12.

обособленных голов (в т. ч. с шеями) (рис. 4: 4) 
и конечностей (рис. 4: 5).

Полнофигурные отображения птиц
По вышеприведенному универсальному 

критерию — вариативности позиции конеч-
ностей (т. е. в данном случае крыльев) относи-
тельно оси туловища — полнофигурные изо-
бражения птиц разделяются на 2 сюжетных 
группы:

группа I (крылья не прижаты к тулови-
щу — они расправлены (раскрыты полностью) 
или полураскрыты) — движущаяся птица, т. е. 
парящая/готовящаяся взлететь/усаживающая-
ся — в зависимости от степени раскрытости 
крыльев и позиции ног (рис. 4: 1);

группа II (крылья полностью прижаты) — 
статичная, сидящая птица (рис. 4: 2).

Классификационная ячейка группы III — 
полулежащих-полустоящих животных — 
в применении к мегаобразу птицы остает-
ся незаполненной.

Далее изображения птицы в рамках соот-
ветствующих таксонов разделяются по выше-
приведенному универсальному критерию — 
вариативности позиции головы относительно 
туловища (в данном случае нужно учитывать 
и позицию крыльев как индикатор положения 
туловища) — на 2 сюжетных отдела:

отдел I — птицы с головой, показанной 
в едином ракурсе с крыльями;

отдел II — птицы с головой, показанной 
в ином ракурсе, нежели крылья.

Далее в рамках отделов изображения пти-
цы дифференцируются по морфологическим 
типам.

Всего нами выявлен 21 тип, объединяю-
щий 83 полнофигурных изображения птиц.

Редуцированные отображения птиц
Протомы птиц (рис. 4: 3) рассчитаны 

на восприятие в основном в профильном ра-
курсе, поэтому их дополнительное деление 
на группы пока нецелесообразно.

Всего нами выявлено 4 типа, объединяю-
щих 80 протом птиц.

Головы птиц (рис. 4: 4) также рассчитаны 
на восприятие в основном в профильном ра-
курсе, поэтому их дополнительное деление 
на группы пока нецелесообразно.

Всего нами выявлено 27 типов, объеди-
няющих 370 изображений обособленных го-
лов птиц (включая многочисленные элемен-
ты зоо морфных превращений иных живот-
ных).

Конечности птиц (рис. 4: 5) рассчитаны 
на восприятие в основном в профильном ра-
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Рис. 4. Примеры изображений птиц. 1 — Мельгуновский курган (по Scythian art 1986: fi g. 19); 2 — Малая Лепе-
тиха, «большой курган № 2» (по Лесков 1974: рис. 30); 3 — Малая Цимбалка, впускное погребение (по Алексе-
ев 1995: рис. 2: 1); 4 — из находок П. О. Бурачкова (по Яценко 1959: табл. III: 3); 5 — Берестняги, курган 4 (по 
Бобринский 1901: табл. XIX: 1).

Fig. 4. Examples of images of birds. 1 — Melgunowsky barrow (after Scythian art, 1986: fig. 19); 2 — Malaya 
Lepetykha, “Big barrow no. 2” (after Лесков 1974: рис. 30); 3 — Malaya Tsimbalka, secondary grave (after Алексеев 
1995: рис. 2: 1); 4 — findings by P. О. Burachkov (after Яценко 1959: табл. III: 3); 5 — Berestnyagi, barrow 4 (after 
Бобринский 1901: табл. XIX: 1).

курсе, поэтому их дополнительное деление 
на группы пока нецелесообразно.

Всего нами выявлено 3 типа, объединяю-
щих 17 изображений обособленных конечно-
стей птиц.

Итого выявлено 34 типа, объединяющих 
473 редуцированных изображения птиц.

В общем итоге выявлено 55 морфологиче-
ских типов, в совокупности объединяющих 
556 полнофигурных и редуцированных изо-
бражений птиц.

Мегаобраз синкретического 
существа

Значительный массив изображений в вос-
точноевропейском скифском зверином сти-
ле представляет фантастических (синкрети-
ческих) животных, наделенных вышеуказан-
ными признаками скифского звериного стиля 
и изначально задуманных создателями этих 
изображений как образы, сочетающие отли-
чительные признаки остальных мегаобра-
зов — хищников, копытных и птиц, — как по-
парно, так и в сумме  17.

17 См. полную сводку классифицированных изо-
бражений синкретических существ в восточноевро-
пейском скифском зверином стиле: Канторович 2015а.

Образ грифона и крылатого льва

Нами к образу грифона отнесены изобра-
жения синкретического существа, необходи-
мыми компонентами которого являются ана-
томические элементы птицы (голова, крылья, 
иногда ноги) и хищного зверя, чаще семейства 
кошачьих (туловище, ноги, уши, хвост), а для 
определенного периода — и элементы репти-
лии (чешуя, перепончатый гребень). Именно 
этим признакам соответствует понятие «гри-
фон» в современной исторической науке, 
в филологии и в искусствоведении, с опорой 
на длительную античную письменную тради-
цию  18.

Тема грифона и крылатого льва в восточ-
ноевропейском скифском зверином стиле ре-
ализуется как в полнофигурном отображении 
(рис. 5: 1, 2), так и редуцированно — в моду-
лях протом и погрудных изображений (рис. 5: 
3) и голов (в т. ч. с шеями) (рис. 5: 4).

Полнофигурные отображения 
грифонов

По вышеприведенному универсальному 
критерию — вариативности позиции ног от-
носительно оси туловища — полнофигурные 

18 См. подробнее об истории терминов «гриф» 
и «грифон», о проблеме идентификации грифона 
и об иконографии грифона в раннескифском зверином 
стиле: Канторович 2012б: 106—133; 2015а: 118—166.



213ОБРАЗНО-СЮЖЕТНЫЙ РЕПЕРТУАР ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКОГО СКИФСКОГО ЗВЕРИНОГО СТИЛЯ

изображения грифона и крылатого льва разде-
ляются на 3 сюжетных группы:

группа I — лежащие и летящие в прыжке;
группа II — стоящие, идущие;
группа III — полулежащие-полустоящие.
В силу композиционного разнообразия 

в рамках I группы изображения грифона до-
полнительно дифференцируются по взаимо-
положению передних и задних ног на 3 сю-
жетные подгруппы:

подгруппа 1 — передние и задние ноги — 
вперед;

подгруппа 2 — передние ноги назад, зад-
ние вперед;

подгруппа 3 — передние ноги вперед, зад-
ние назад.

В рамках II и III групп такое деление на дан-
ный момент нецелесообразно из-за малой ва-
риативности взаимоположения ног.

Далее изображения грифона в рамках соот-
ветствующих таксонов разделяются по выше-
приведенному универсальному критерию — 
вариативности позиции головы относительно 
туловища — на 2 сюжетных отдела:

отдел I — с головой, однонаправленной 
с туловищем;

отдел II — с повернутой головой.
При этом в рамках I группы 2-й подгруппы 

классификационная ячейка отдела II остается 
пока незаполненной, все изображения данной 
подгруппы относятся к отделу I.

Далее в рамках отделов изображения диф-
ференцируются на изобразительные (морфо-
логические) типы.

Всего нами выявлено 23 типа, объединяю-
щих 61 полнофигурное изображение грифо-
на.

Редуцированные отображения 
грифонов

Протомы и погрудные изображения гри-
фонов (рис. 5: 3) рассчитаны на восприятие 
как в объемном, так и в профильном ракурсе, 
однако в силу их ограниченного количества  19 
пока нет необходимости их дифференциро-
вать по соответствующим группам.

Всего выявлено 6 типов, объединяющих 
25 изображений протом грифонов.

Головы грифонов (рис. 5: 4) рассчитаны 
на восприятие в профильном ракурсе.

19 Следует оговориться, что многие обособленные 
головы, протомы и погрудные изображения, традици-
онно трактуемые в литературе как грифоньи, были от-
несены нами к мегаобразу птицы и «скифского грифо-
на» по вышеприведенным основаниям.

Всего нами выявлено 4 типа, объединяю-
щих 14 изображений голов грифонов  20.

Итого нами выявлено 10 типов, объединя-
ющих 39 редуцированных изображений гри-
фонов.

Всего нами выявлено 33 типа, объединяю-
щих 100 полнофигурных и редуцированных 
изображений грифона.

Образ Бараноптицы

Необходимыми иконографическими при-
знаками бараноптицы (менее точное, но бо-
лее популярное название — грифобаран) тра-
диционно в научной литературе считают-
ся загнутый или закрученный птичий клюв 
и U-образные бараньи рога, исходящие из двух 
близко расположенных точек на темени, затем 
расходящиеся в стороны вниз по поверхности 
головы, обрамляющие глаза снизу и проходя-
щие перед глазами, почти смыкаясь на лбу. 
В некоторых случаях рога и иные детали ба-
раноптицы могут быть зооморфно трансфор-
мированы, что делает их как таковые малоза-
метными и ведет к трактовке рядом исследо-
вателей такого рода изображений как птичьих 
голов.

Тема бараноптицы в скифском искусстве 
представлена в редуцированном отображе-
нии — в виде обособленной головы в сочета-
нии с обособленной конечностью копытного 
(нами выявлен 1 тип, объединяющий 16 изо-
бражений) (рис. 5: 5), либо просто в модуле го-
ловы (в т. ч. с шеей) (нами выявлен 1 тип, объ-
единяющий 34 изображения) (рис. 5: 6)  21.

Всего нами выявлено 2 типа, объединяю-
щих 50 редуцированных изображений бара-
ноптицы.

Гибрид образов грифона 
и бараноптицы

К данному мотиву относится един-
ственное изображение обособленной голо-
вы с шеей (по сути, погрудное), оформляю-
щее бронзовое навершие из Прикубанья — 
из Ульского кургана № 1 (раскопки 1908 г.) 
(L’or des Scythes 1991: 66, fi g. 29; рис. по: ГЭ 
Ку 1908 3/10). Здесь представлена обособлен-
ная голова с шеей — своего рода гибрид обра-

20 См. предыдущее примечание.
21 См. относительно полную сводку классифици-

рованных изображений бараноптицы, а также анализ 
истоков, эволюции и семантики образа: Канторович 
2007: 235—257; 2012в: 362—370.
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Рис. 5. Примеры изображений синкретических животных. 1 — Тузлинский могильник (по Кашаев 2013: рис. 5: 
2); 2 — Кужорская, курган 1, конская могила, набор № 2 (по Канторович, Эрлих 2006: кат. 101); 3 — Носаки, 
курган 4, центр. погребение, конская могила (по Бидзиля и др. 1977: рис. 15: 2); 4 — Грищенцы, погребение 7 
(по Петренко 1967: табл. 31: 10); 5 — Новозаведенное-II, курган 16 (по Петренко, Маслов, Канторович 2000: 
рис. 4: 8); 6 — Келермесские курганы, курган 1/В (по Галанина 1997: табл. 21: 168); 7 — Ульские курганы, курган 
1, раскопки 1908 г. (по L’ or des Scythes 1991: fi g.29); 8 — с. Будки (по Ильинская 1968: рис. 42: 1); 9 — Уляп-
ские курганы, курган 5 (по Канторович, Эрлих 2006: кат. 63); 10 — Краснокутский курган (по Мелюкова 1981: 
рис. 9: 1, 2); 11 — 2-й Мордвиновский курган (по Лесков 1974: рис. 44); 12 — Петровка, курган 2, погребение 3 
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зов грифона раннегреческого типа и барано-
птицы (рис. 5: 7)  22.

Образ тупорылого зверя 

В скифском искусстве выявляется особый 
образ неопределенного животного, охаракте-
ризованный А. И. Шкурко как «странные сме-
шанные изображения» (Шкурко 1982: 3). Дан-
ное существо наделено мордой с тупым за-
вершением, четко выраженными ноздрями, 
высунутым языком и остроконечными вер-
тикальными ушами (иногда еще и гребнем) 
(рис. 5: 8). Нами данный образ расценивает-
ся как гибрид грифона и кошачьего хищни-
ка (подробнее о его истоках см.: Канторович 
2015а: 201—202).

Образ представлен только редуцированно 
(голова с шеей) и в рамках 1 изобразительного 
типа, к которому относятся 10 изображений.

Образы гиппокампа-лошади, 
грифоно-гиппокампа и «петушка-

гиппокампа» 

Выявляется серия из трех образов, объ-
еди няемых наличием в своей основе природ-
ной темы рыбы рода Hippocampus — морско-
го конька (гиппокампа), контаминированной 
с иными образами, поэтому они рассматри-
ваются в едином разделе (рис. 5: 9—11). Эти 
образы формируются на границе с образом 
орлиноголового грифона и под очевидным 

22 Второе изображение того же типа на аналогич-
ном навершии недавно опубликовано С. А. Скорым 
и Р. В. Зимовцом в контексте вышеупомянутой «крым-
ской коллекции» изделий; навершие, о котором идет 
речь, по сведениям авторов, обнаружено в Белогорском 
районе Крыма (Скорый, Зимовец 2014: 149—150, фото 
на с. 150). Однако пока мы не учитываем в нашей ста-
тистике данное изображение по вышеуказанным при-
чинам (см. прим. 5).

влиянием греческого (а также, в ряде слу-
чаев, греко-фракийского) искусства, в кото-
ром тема гиппокампа, связанная в первую 
очередь с Посейдоном, была хорошо разра-
ботана.

Комбинация гиппокампа и лошади 
Образ гиппокампа-лошади представлен 

1 морфологическим типом, включающим 
1 изображение из Прикубанья, оформляющее 
парные S-овидные бронзовые двудырчатые 
псалии из кургана 5 Уляпского могильника 
(рис. 5: 9) (Канторович, Эрлих 2006: кат. 63). 
Здесь представлена лошадиная голова и шея 
с гривой в сочетании с загнутым хвостом гип-
покампа.

Грифоно-гиппокампы 
Данный образ, являющийся комбинаци-

ей грифона позднегреческого канона и гиппо-
кампа (рис. 5: 10), представлен 2 типами пол-
нофигурных изображений, объединяющими 
7 изображений.

«Петушки-гиппокампы» 
Данный образ (рис. 5: 11) представляет со-

бой, очевидно, искаженное отображение гип-
покампа (морского конька). Это существа 
с опущенной конеподобной головой, тулови-
щем в виде двух и, реже, четырех параллель-
ных S-видных полос с одним или двумя высту-
пами по сторонам, вероятно, имитирующими 
конечности (преобразованные плавники — см. 
Бессонова 2004: 27). Термин «петушки» был 
предложен В. А. Ильинской (Ильинская 1973: 
55). Нами более двадцати лет назад была на-
писана статья, специально посвященная иден-
тификации и характеристике вероятных исто-
ков и особенностей данного образа (Канторо-
вич 1992). Позднее к этому образу в контексте 
темы фантастических коней и гиппокампов 
обращалась С. С. Бессонова (Бессонова 2004: 
25—30). Данный образ представлен 1 морфо-

(по Братченко, Швецов, Дубовская 1989: рис. 3: 11); 13 — Семибратние курганы, курган 4 (по Артамонов 1966: 
табл. 129); 14 — аул Тауйхабль (подъемный материал) (по Канторович, Эрлих 2006: кат. 55); 15 — Гайманова 
могила, центр. гробница № 2, конская могила, конь 2 (по Бидзиля, Полин 2012: кат. 266).

Fig. 5. Examples of syncretic images of animals. 1 — Tuzla cemetery (after Кашаев 2013: рис. 5: 2); 2 — 
Kuzhorskaya, barrow 1, horse grave, harness No. 2 (after Канторович, Эрлих 2006: кат. 101); 3 — Nosaki, barrow 
4, central tomb, horse grave (after Бидзиля и др. 1977: рис. 15: 2); 4 — Grishentsi, burial 7 (after Петренко 1967: 
табл. 31: 10); 5 — Novozavedennoye-II, barrow 16 (after Петренко, Маслов, Канторович 2000: рис. 4: 8); 6 — 
Kelermes barrows, barrow 1/V (after Галанина 1997: табл. 21: 168); 7 — Ulskiye barrows, barrow 1, excavated in 
1908 (after L’ or des Scythes 1991: fig. 29); 8 — v. Budki (after Ильинская 1968: рис. 42: 1); 9 — Ulyap barrows, 
barrow 5 (after Канторович, Эрлих 2006: кат. 63); 10 — Krasnokutskiy barrow (after Мелюкова 1981: рис. 9: 1, 2); 
11 — 2nd Mordvinovsky barrow (after Лесков 1974: рис. 44); 12 — Petrovka, barrow 2, burial 3 (after Братченко, 
Швецов, Дубовская 1989: рис. 3: 11); 13 — Semibratniye barrows, barrow 4 (after Артамонов 1966: табл. 129); 
14 — aul Tauykhabl (lifting material) (after Канторович, Эрлих 2006: кат. 55); 15 — Gaymanova Grave, tomb No. 2, 
horse grave, horse 2 (after Бидзиля, Полин 2012: кат. 266).
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логическим типом, объединяющим 16 изобра-
жений.

Образ Лосептицы 

К данному синкретическому образу нами 
отнесены изображения существа, сочетающе-
го черты птицы и лося: оно наделено птичьим 
клювом, ухом и лосиными рогами (рис. 5: 
12). Данное существо представлено только 
в редуцированном воплощении — в виде го-
ловы и шеи (иногда, возможно, это протома 
с рудиментарной лапой), так что невозможно 
понять, как именно древние мастера представ-
ляли себе его туловище и конечности.

Данный образ представлен 1 морфологиче-
ским типом, объединяющим 13 изображений.

Образ Оленептицы 

К данному синкретическому образу нами 
отнесены изображения синкретического су-
щества, сочетающего черты птицы и оленя: 
оно наделено птичьим клювом, ухом и оле-
ньими рогами (рис. 5: 13). Это существо пред-
ставлено только в редуцированном воплоще-
нии — в виде головы, шеи и грудной части 
(усеченная протома).

Данный образ представлен 1 морфологиче-
ским типом, объединяющим 2 изображения.

Комбинация элементов птицы 
и неопределенного копытного 

К данному мотиву отнесены редуцирован-
ные изображения, в которых равноценно со-
четаются голова и шея хищной птицы и нога 
не определенного копытного (рис. 5: 14).

Данный образ представлен 2 морфологи-
ческими типами, объединяющими 8 изобра-
жений.

Образ рогатой рыбы 

К данному образу относятся полнофигур-
ные изображения, наделенные вышеуказан-
ными признаками скифского звериного сти-
ля, природными признаками надкласса рыбы 
(Pisces) и, вместе с тем, природными призна-
ками хищника и оленя (рис. 5: 15).

Данный образ представлен 1 типом, обра-
зуемым 1 изображением (в двух зеркальных 
вариантах).

В общем итоге нами выявлено 46 морфо-
логических типов, в совокупности объединя-
ющих 209 полнофигурных и редуцированных 
изображений синкретических животных.

Образ Зайца 

К данному образу относятся изображе-
ния, наделенные вышеуказанными признака-
ми скифского звериного стиля и природными 
признаками семейства зайцы (Leporidae), та-
кими как заостренные уши, короткий хвост 
и относительно тонкие ноги с короткими 
пальцами, производящими впечатление когте-
видных (во всяком случае, не копытовидных) 
завершений (рис. 6: 1).

Тема зайца в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле реализуется только в пол-
нофигурном отображении. Все эти изображе-
ния в универсальной таксономической систе-
ме относятся к группе I — лежащие зайцы.

В рамках этой группы выделяются две сю-
жетные подгруппы:

подгруппа 1 — передняя и задняя ноги впе-
ред;

подгруппа 2 — передняя нога назад, задняя 
вперед.

В рамках обеих подгрупп выделяется толь-
ко один сюжетный отдел по позиции головы 
относительно туловища: отдел I — зайцы с го-
ловой, однонаправленной с туловищем.

Далее в рамках соответствующих таксонов 
выявляются 3 типа, объединяющие 21 изобра-
жение.

Образ Верблюда 

К данному образу относятся изображе-
ния, наделенные вышеуказанными признака-
ми скифского звериного стиля и природными 
признаками верблюда — животного отряда 
мозоленогих, семейства верблюдовых, — хо-
холком на темени (т. е. «шапкой» густой шер-
сти), овальным ухом, горбоносой мордой 
с нависающей верхней губой (рис. 6: 2). Ско-
рее всего, это двугорбый верблюд (Camelus 
bactrianus). Данный образ представлен в вос-
точноевропейском зверином стиле только обо-
собленной головой, идентификация данного 
мотива именно с отрядом двугорбого верблю-
да определяется реконструированным нами 
ранее генетическим рядом, который позволя-
ет объяснить появление изображений верблю-
да на территории скифской археологической 
культуры, где в данную эпоху им не было при-
родного прототипа  23.

23 См. полную сводку изображений верблюда 
в восточноевропейском скифском зверином стиле и ре-
конструкцию истоков и эволюции образа: Канторович 
2014: 105—112.
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Рис. 6. Примеры изображений зайца (1), верблюда (2), дельфина (3) и рыбы (4). 1 — Владимировка (по Яценко 
1956: рис. 8); 2 — могильник Уллу, погребение 2 (по Канторович 2014: рис. 1: 1); 3 — Большая Цимбалка, кон-
ские захоронения при центральной гробнице (по Borovka 1928: tabl. 35A); 4 — Солоха, центральное погребение, 
конская могила (по Манцевич 1987: кат. 13, 16).

Fig. 6. Examples of images of hare (1), camel (2), dolphin (3) and fish (4). 1 — Vladimirovka (after Яценко 1956: 
рис. 8); 2 — Ullu cemetery, burial 2 (after Канторович 2014: рис. 1: 1); 3 — Big Tsimbalka, horse burials near the 
central tomb (after Borovka 1928: tabl. 35A); 4 — Solokha, central burial, horse grave (after Манцевич 1987: кат. 13, 
16).

Образ дельфина представлен только пол-
нофигурными отображениями, среди которых 
можно дифференцировать 2 типа, объединяю-
щих 4 изображения.

Образ Рыбы 

К данному образу относятся изображе-
ния, наделенные вышеуказанными признака-
ми скифского звериного стиля и безошибоч-
но идентифицируемыми природными при-
знаками надкласса рыбы (Pisces) (рис. 6: 4). 
Характерные черты менее крупных таксо-
нов надкласса рыбы (в частности, семейства 
осетровые (Acipenseridae)) учитываются уже 
на уровне типа.

Образ рыбы представлен только полнофи-
гурными отображениями, среди которых мож-

и терзаемых птицей на ритоне из Елизаветовского мо-
гильника (курган 9, раскопки 1909 г.) (Артамонов 1966: 
табл. 32), и на бляшке из Куль-Обы (ДБК 1854: 144, 
табл. XX: 12).

Нами выявлен 1 тип, объединяющий 6 изо-
бражений обособленной головы верблюда.

Образ Дельфина 

К данному образу относятся изображе-
ния, наделенные вышеуказанными призна-
ками скифского звериного стиля и природ-
ными признаками семейства дельфиновые 
(Delphinidae), а конкретнее, характерными 
чертами видов, наиболее распространённых 
в Черном море — афалин (Tursiops truncatus) 
и белобочек (Delphinus delphis): отграничение 
«клюва» уступом от выпуклой лобно-носо-
вой (жировой) подушки — «крутолобость»  24, 
а также четкий спинной плавник (рис. 6: 3).

24 В греческом искусстве, из которого, несомненно, 
образ дельфина пришел в скифский звериный стиль, 
крутолобость — это основной признак данного жи-
вотного, отличающий его от рыбы — см. изображения 
дельфинов, плывущих рядом с оседланным Фетидой 
гиппокампом на знаменитых подвесках из Большой 
Близницы (Scythian Art... 1986: fi g. 251), равно как 
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но дифференцировать 3 типа, объединяющих 
27 изображений.

Выводы 

Осуществленное классифицирование 
и кодирование по единому алгоритму по-
зволило учесть в единой системе 2207 пол-
нофигурных и редуцированных изобра-
жений восточноевропейского скифского 
звериного стиля, распределяемых, в конеч-
ном итоге, по 345 морфологическим типам 
(см. табл. 1).

В этом контексте дальнейшими задачами 
исследования скифского звериного стиля, как 
представляется, могли бы стать:

1) универсальная систематизация мас-
сива изображений всего скифо-сибирского 

звериного стиля с учетом предложенной 
классификационной основы и разработан-
ного кода обозначения типов изображений 
в соответствии с принятой таксономией 
(допускающей определенные модифика-
ции в зависимости от конкретного мате-
риала);

2) создание на этой основе единой базы 
данных по изображениям скифо-сибирского 
звериного стиля.

Это даст возможность осуществлять срав-
нение изображений в зверином стиле скифо-
сибирского мира на единой основе, что особен-
но актуально в силу высоких темпов прироста 
материала, а также непреходящих дискус-
сий о хронологии археологических культур 
данной общности и о направлении миграций 
и взаимодействий образующих ее народов.
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ВГУ  — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВГУ  — Витебский государственный университет. Витебск.
ВДИ  — Вестник древней истории. Москва.
ВолГУ  — Волгоградский государственный университет. Волгоград.
ГАЗ  — Гістарычна-археалагічны зборнік. Мiнск.
ГАНИИЯЛ  — Горно-Алтайский научно-исследовательский институт языка и литературы. Горно-Алтайск.
ГИКМ  — Государственный историко-краеведческий музей. Кишинев.
ГИМ  — Государственный исторический музей. Москва.
ГИПЛ  — Государственное издательство политической литературы. Москва.
ГМЗ  — Государственный музей-заповедник.
ГЭ  — Государственный Эрмитаж. Ленинград/Санкт-Петербург.
ДАЗ  — Донецький археологічний збірник. Донецьк.
ДАС  — Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДБ  — Древности Боспора. Москва.
ДГУ  — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДонГТУ  — Донбасский государственный технический университет. Алчевск.
ДонНУ  — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДСПК  — Древности Северного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ЕГУ  — Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина. Елец.
ЖМНП  — Журнал Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург.
ЗГУ  — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗОРСА  — Записки отделения русской и славянской археологии. Санкт-Петербург.
ЗРАО  — Записки Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАА  — Историко-археологический альманах. Армавир; Краснодар; Москва.
ИАИ / И(Б)АИ  — Известия на (Българския) археологически институт. София.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАП  — Исследования по археологии Поднепровья. Днепропетровск.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Новосибирск.
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ИВ РАН  — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИГАИМК  — Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ленинград.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Тюмень.
КГГИ  — Крымский государственный гуманитарный институт. Ялта.
КГОМА  — Курский государственный областной музей археологии. Курск.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии Российской Академии наук. Москва.
КСИА АН УССР  — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-

Петербург.
КСОГАМ  — Краткие сообщения Одесского государственного археологического музея. Одесса.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. Симферо-

поль.
КФУ  — Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского. Симферополь.
ЛГПИ  — Липецкий государственный педагогический институт. Липецк. 
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; Тю-

мень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР  — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ  — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК  — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР  — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВГУ  — Нижневартовский государственный университет. Нижневартовск.
НГОМЗ  — Новгородский государственный объединённый музей-заповедник. Великий Новгород.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НМИДК  — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НМЦА ЮФУ  — Научно-методический центр археологии Южного федерального университета. Ростов-на-

Дону.
НовГУ  — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
НЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАМ НАНУ  — Одесский археологический музей Национальной Академии наук Украины. Одесса.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОНУ  — Одесский национальный университет. Одесса.
ПГУ  — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН  — Российская академия естественных наук. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН  — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.
РГПУ  — Ростовский государственный педагогический университет. Ростов-на-Дону.
РСМ  — Раннеславянский мир. Москва.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИР  — Свод археологических источников России. Москва.
СамГУ  — Самарский государственный университет. Самара.
СГПИ  — Саратовский государственный педагогический институт. Саратов.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНУ  — Cхідноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СОИКМ — Самарский объединенный историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СППiК  — Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ССПiК  — Старожитностi Степового Причорномор’я i Криму. Запорiжжя.
СтавГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТГОМ  — Тверской государственный объединенный музей. Тверь.
ТГУ  —  Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина. Тамбов.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
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ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТСАРАНИОН  — Труды секции археологии Российской ассоциации научных институтов общественных наук. 

Лениград.
УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск/Екатеринбург.
УТОПІК  — Украïнське Товариство охорони пам’яток iсторiï та культури. Київ.
ФАЭ  — Фастовская археологическая экспедиция.
ФДКМ  — Фастівський державний краєзнавчий музей. Фастів.
ХГУ  — Харьковский государственный университет им. А. М. Горького. Харьков.
ХГУ  — Херсонский государственный университет. Херсон.
ХНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХОКМ  — Хмельницький обласний краєзнавчий музей. Хмельницький.
ХС  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЧелГУ  — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮНЦ РАН  — Южный научный центр Российской Aкадемии наук. Ростов-на-Дону.
ЮФУ  — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AÉ  — Archaeologiai Értesítő. Budapest.
AJN  — American Journal of Numismatics. New York.
AK  — Archäologische Korrespondenzblatt. Mainz.
AM  — Arheologia Moldovei. Iaşi.
AP  — Archeologia Polski. Warszawa.
AV ČR  — Academie Věd České Republiky. Praha.
BCH  — Bulletin de correspondance hellenique. Paris.
BPS  — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
BSS  — Black Sea Studies. Aarhus.
CA  — Cercetări arheologice. Bucureşti.
FA  — Folia Archaeologica. Budapest.
IPC AŞM — Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău 
JAS  — Journal of Archaeological Science. New York.
MA  — Memoria Antiquitatis. Piatra-Neamţ.
MCA  — Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti.
MSROA  — Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego. Rzeszów.
PAU  — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
PBF  — Prähistoriche Bronzefunde. Stuttgart.
PZ  — Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
RA  — Revista arheologică. Chişinău.
SCIV(A)  — Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie). Bucureşti.
USM  — Universitatea de Stat din Moldova. Chişinău.
ZRC SAZU  — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana.




