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Keywords: North Black Sea region, the Early Bronze Age, Pit Graves cultural and historical community, barrow, funerary 
rite, sculpture, flint items 

Ключевые слова: Северное Причерноморье, ранний бронзовый век, ямная культурно-историческая общность, 
курган, погребальный обряд, скульптура, кремнёвые изделия 

S. N. Razumov, A. N. Usachuk
The Early Bronze Age Complex with a Stone Figurine from the North-East Azov Sea Region

The grave goods contained in the main burial complex of Zintseva Balka 2/17 (North-Eastern Azov Sea Region), a Pit 
Grave Cultural and Historical Community site, were very expressive, including a damaged flint biface and a stylized sandstone 
figurine, which was morphologically similar to the stele from the Early Bronze Age barrows. Analysis of existing analogies 
showed that use of small stylized stone sculptures, often in combination with cutting tools, was a part of the funerary 
rite of the cattle-breeding population of the steppe zone of the Early and Middle Bronze Age, reflecting its ideological 
representations. Presence of such figurines in graves may indicate a special social and/or sacral status of the buried.

С. Н. Разумов, А. Н. Усачук
Комплекс раннего бронзового века с каменной фигуркой из Северо-Восточного Приазовья
Публикуемый в данной работе основной погребальный комплекс ямной культурно-исторической общности Зинцева 

Балка 2/17 (Северо-Восточное Приазовье) содержал выразительный инвентарь. В его состав входили повреждённый 
кремнёвый бифас и стилизованная фигурка из песчаника, морфологически близкая стелам из курганов раннего брон-
зового века. Анализ имеющихся аналогий показал, что использование небольших стилизованных каменных скульптур-
ных изображений, часто в сочетании с режущими орудиями, являлось частью погребального обряда скотоводческого 
населения степной зоны эпохи ранней и средней бронзы, отражая его идеологические представления. Наличие подоб-
ных фигурок в захоронениях может свидетельствовать об особом социальном и/или сакральном статусе погребённых.

С. Н. Разумов, А. Н. Усачук

Комплекс раннего бронзового века 
с каменной фигуркой 

из Северо-Восточного Приазовья

В 2005—2006 гг. на юго-западной окра-
ине г. Мариуполь (Донецкая область) экспе-
дицией Донецкого областного краеведческо-
го музея были проведены охранные раскопки 
курганной группы Зинцева Балка, состояв-
шей из четырёх насыпей (рис. 1). Курганы за-
нимали водораздел верховьев балок Самари-
на и Зинцева (бассейн Азовского моря). Су-
ществует и иная версия названия — балка 
Зинцóва, например, на листе ХХІХ-16 трёх-
верстовой военно-топографической карты 
Ф. Ф. Шуберта. Здесь, между верховий балок 
Самарина и Зинцóва, обозначены две из че-
тырёх насыпей интересующей нас группы 
(рис. 1: 1): вероятно, картографы отметили 
курганы 1 и 2, как самые большие в пределах 
могильника. Материалы раскопок частично 
опубликованы (Усачук та ін. 2007: 388—395; 
Подобед и др. 2010: 114; 2012: 214, 218—220, 
рис. 5: 3, 3А; 2013; Підобід та ін. 2014; Литви-

ненко 2014: 29—30, 36, рис. 1). В данной рабо-
те мы рассматриваем своеобразный комплекс 
эпохи ранней бронзы, исследованный в кур-
гане 2 могильника Зинцева Балка.

Курган 2 — самый крупный в группе, был 
вытянут на 68—70 м почти по линии север-
юг. Размеры кургана по оси запад-восток — 
46—48 м в северной части, и 30 м — в юж-
ной. Современная высота насыпи составляла 
1,3—1,4 м (в древности курган был значитель-
но выше). Формирование кургана 2, как и все-
го могильника, началось в эпоху ранней брон-
зы, когда рядом друг с другом по линии север-
юг были сооружены первоначальные насыпи 
курганов 2А и 2Б. Рост этих насыпей продол-
жался в катакомбное время, а в эпоху поздней 
бронзы оба кургана были насыщены погребе-
ниями бережновско-маёвской срубной куль-
туры и объединены досыпкой. Таким обра-
зом, курган 2 имел сложную стратиграфию. 
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Насыпь кургана 2А в значительной мере раз-
рушена устройством солидного немецко-
го блиндажа времен Великой Отечественной 
войны и постройкой 60—70-х гг. ХХ в. Кур-
ган 2Б по периферии насыпи затронут заплыв-
шими окопами и ямами. Помимо разрушений 

40-х и 60—70 гг. ХХ в., насыпь объединенно-
го кургана 2 распахивалась, особенно интен-
сивно во второй половине прошлого столе-
тия. Края кургана подрезаны, в центре насы-
пи и в восточной поле были выборки грунта, 
и в получившихся ямах устроена современная 

Рис. 1. Курганная группа Зинцева Балка. 1 — расположение курганной группы Зинцева Балка на трёхверстовой 
военно-топографической карте Ф. Ф. Шуберта 1826—1840 гг. (лист ХХІХ-16); 2 — общий план группы.

Fig. 1. Zintseva Balka barrow group. 1 — location of the Zintseva Balka barrow group F. Th. Schubert's military 
topographical map (scale: three versts to an inch), 1826—1840 (sheet ХХІХ-16); 2 — the general plan of the barrow 
group.
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Рис. 2. Зинцева Балка, курган 2, погребение 17: 1 — 
общий план; 2 — профили могильной ямы. Цифрами 
на плане обозначены: 1 — каменная фигурка; 2 — 
кремневое изделие; 3 — деревянные плашки; 4 — 
пятна охры; 5 — контур подстилки.

Fig. 2. Zintseva Balka, barrow 2, burial 17: 1 — general 
plan; 2 — pit profiles. The numbers on the plan indicate: 
1 — stone figurine; 2 — flint artifact; 3 — wooden dies; 
4 — ochre spots; 5 — contour of the underlay.

мусорная свалка. Все эти многочисленные на-
рушения насыпи привели к тому, что часть 
погребений эпохи средней и поздней бронзы 
оказались разрушенными. Всего в кургане за-
фиксировано 26 погребений. Рассматриваемое 
в данной работе погребение 17 (рис. 2), отне-
сённое к ямной культурно-исторической общ-
ности, является одним из древнейших в целом 
и основным для кургана 2Б.

Материк в разных местах под кур-
ганной насыпью находился на глу-
бине 1,90—2,20—2,45 м 1. Над материком 
на значительной площади фиксировалась по-
гребённая почва мощностью 0,4—0,55 м. 
В районе погребения 17 материк зафиксиро-
ван на глубине 2,35 м (на этом уровне и была 
обнаружена яма). Погребённая почва в этой 
части кургана не читалась.

Яма подпрямоугольной в плане формы с за-
круглёнными углами была вытянута по оси 
юго-запад — северо-восток. Размеры ямы 
на уровне фиксации составляли 1,65×0,84 м. 
Примерно в полуметре от дна яма незначи-
тельно расширялась, приобретая в разрезе 
колоколовидную форму с некоторым подъё-
мом дна по краям (рис. 2: 2). При этом узкие 
стенки в профиле были похожи друг на друга, 
в то время как длинная западная стенка имела 
расширение только в нижней части. Южная 
стенка отличалась от остальных тем, что яму 
в этой части начали расширять выше от дна, 
и стенка приобрела дугообразный профиль 
(рис. 2: 2). Размеры ямы по дну 1,84×1,17 м, 
глубина её 3,29—3,31 м. Глубина ямы в ма-
терике не менее 0,96 м. Учитывая мощность 
погребённой почвы (не менее 0,4 м), можно 
предполагать, что первоначальная глубина по-
гребения 17 составляла около 1,4 м. В северо-
восточной части край ямы был нарушен каме-
рой впускного погребения 14 среднего брон-
зового века (донецкая катакомбная культура). 
В верхней части заполнения ямы прослежены 
мелкие фрагменты поперечного деревянного 
перекрытия. Использовались, вероятно, тон-
кие плахи (толщина не более 0,01 м) шириной 
не более 0,15 м.

На дне ямы был уложен на спине костяк 
мужчины 50—55 лет 2 головой на северо-
восток (череп немного сместился вправо при 
обрушении перекрытия, но нижняя челюсть 
осталась в непотревоженном состоянии), с со-

1 Здесь и далее глубины даются от центрального 
репера кургана 2.

2 Определение профессора кафедры биологии, эко-
логии и методики обучения СГПУ А. А. Хохлова.

гнутыми в коленях ногами. Судя по положе-
нию стоп, ноги первоначально были направ-
лены коленями вверх, а затем упали вправо. 
Руки умершего были вытянуты вдоль тулови-
ща. Левая рука сохранилась практически пол-
ностью, правая — частично разрушена, как 
и правое крыло таза, часть рёбер и позвонков. 
Разрушения связаны с деятельностью зем-
леройных животных (рис. 2: 1). Под костя-
ком были зафиксированы остатки подстилки 
в виде двух слоёв органического тлена: верх-
него, коричневого цвета, и нижнего, белого. 
Общая толщина слоя тлена от подстилки со-
ставляла до 6 мм. В районе стоп на  подстилке 
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зафиксировано пятно тёмно-красной охры 
овальной формы размерами 0,3×0,15 м. Инте-
ресная деталь: фаланги пальцев ног были окра-
шены охрой, а пяточные кости — нет. Второе 
пятно тёмно-красной охры — круглое, диа-
метром 0,09 м, находилось на подстилке ле-
вее черепа. В этом пятне было уложено крем-
нёвое изделие (рис. 3: 2), а чуть правее пятна 
(непосредственно под затылком погребённо-
го) — каменная фигурка (рис. 3: 1, 3, 4). В рай-
оне левого бедра костяка были зафиксирова-
ны две тонкие деревянные плашки, лежавшие 
параллельно бедренной кости. Длина плашек 
0,54 и 0,23 м (вторая плашка, возможно, была 
длиннее), ширина их — 0,05 м, сохранившая-
ся толщина — не более 4—5 мм. Судя по их 
расположению, а также по ширине и толщине, 
эти плашки не относятся к остаткам деревян-
ного перекрытия ямы, а специально уложены 
на дно могилы.
Инвентарь:
1. Бифасиальное кремнёвое изделие 

(рис. 3: 2): изготовлено двусторонней оббив-
кой на массивном отщепе светло-серого непро-
зрачного кремня. Имеет следы неоднократной 
подправки острия и боковых сторон. Размеры 
12×2,4×1,4 см.

2. Каменная фигурка (рис. 3: 1; 4: 1): изго-
товлена из песчаника желтовато-белого цвета, 
мелко- и среднезернистой структуры (преоб-
ладает мелкая фракция), кварцевого состава. 
Зёрна прозрачного желтоватого кварца сце-

Рис. 3. Зинцева Балка, курган 2, инвентарь погребения 17: 1, 3, 4 — каменная фигурка (a, b, c — следы изготов-
ления и использования фигурки); 2 — кремнёвое изделие.

Fig. 3. Zintseva Balka, barrow 2, grave goods from burial 17: 1, 3, 4 — stone figurine (a, b, c — traces of making and 
using the figurine); 2 — flint item.

ментированы карбонатным материалом. На-
блюдаются единичные точечные вкрапле-
ния чёрного (рудного?) минерала с металло-
видным блеском. Порода непрозрачная из-за 
мягкого цементирующего материала 3. Высо-
та — 6,8 см, наибольшая ширина — 4,4 см, 
ширина верхней части — 1,8—2,3 см, толщи-
на — 1,2—1,3 см 4.

* * *
По погребальному обряду комплекс Зин-

цева Балка 2/17 можно отнести к ямной 
культурно-исторической общности, вероятно, 
к раннему периоду её существования на тер-
ритории Северного Приазовья. Об этом свиде-
тельствуют факт сооружения насыпи над дан-
ным погребением, прямоугольная яма, обилие 
охры, скорченное на спине положение уло-
женного головой в восточном секторе костяка. 
Данные особенности характерны для подавля-
ющего большинства основных ямных захоро-
нений Северо-Восточного Приазовья и сосед-
них территорий (Константинеску 1984: 66; 
1988: 104). Неоднократно в таких погребени-
ях фиксировалась и двойная подстилка из бе-

3 Определение ст. преподавателя кафедры геогра-
фии ДИСО И. В. Исаевой.

4 Находки из погребения 17 кургана 2 группы Зин-
цева Балка сданы на постоянное хранение в Мариу-
польский краеведческий музей.
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ющейся деталью погребального обряда ямной 
культурно-исто рической общности Северного 
Причерно морья (Субботин и др. 2017: 115).

Немногочисленный инвентарь погребе-
ния 17 чрезвычайно интересен. Кремнёвое из-
делие (рис. 3: 2) изначально, вероятно, пред-

лого и коричневого слоёв (Константинеску 
1984: 61; 1988: 92, 97). В то же время нали-
чие тонких деревянных плашек под костяком, 
вероятно, использовавшихся в качестве кон-
структивных элементов похоронных носилок 
либо ложа, является довольно редко встреча-

Рис. 4. Каменные фигурки из погребений ямной культурно-исторической общности Северного Причерноморья: 
1 — Зинцева Балка 2/17; 2 — Кременёвка 3/4 (по Константинеску 1988: рис. 5: 5); 3 — Златополь 17/6; 4 — 
Симферополь (1954) 9/1 (3, 4 — по Телегiн 1980: рис. 2: 1, 2); 5 — Васильевка 1/5 (по Razumov 2011: fig. 43: 1).

Fig. 4. Stone figurines from the burials of the Pit Graves cultural and historical community from the North Black Sea 
Region: 1 — Zintseva Balka 2/17; 2 — Kremenyovka 3/4 (after Константинеску 1988: рис. 5: 5); 3 — Zlatopol 17/6; 
4 — Simferopol (1954) 9/1 (3, 4 —after Телегiн 1980: рис. 2: 1, 2); 5 — Vasilyevka 1/5 (after Razumov 2011: 
fig. 43: 1).
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ставляло собой бифас листовидной либо под-
ромбической в плане формы (наконечник 
дротика либо нож-кинжал) на коротком под-
прямоугольном черешке, оформленном по бо-
ковым сторонам притупляющей ретушью. По-
добные бифасы, использовавшиеся преиму-
щественно в качестве наконечников дротиков, 
а также ножей-кинжалов, были зафиксирова-
ны, например, в ямных комплексах Октябрь-
ское 1/3 и 3/3 (Славянский район Донецкой 
области), Новоалексеевка 1/6 (Волновахский 
район Донецкой области), Дидова Могила 
1/16 (Никопольский район Днепропетровской 
области), Кривой Рог 1 3/2 (Днепропетров-
ская область), Хащевое 6/13 (Новомосковский 
район Днепропетровской области) (Razumov 
2011: fi g. 26: 5, 6; 27: 2, 4—6). Изделие из ком-
плекса Зинцева Балка 2/17 несёт на себе сле-
ды сильного износа, забитости, неоднократ-
ных переоформлений, из-за чего боковые сто-
роны были «съедены» сколами подправки 
почти до уровня черешка. Соответственно, 
на момент попадания в могилу использование 
бифаса в качестве ножа-кинжала либо нако-
нечника метательного оружия было практиче-
ски невозможным. Тем не менее, его располо-
жение в погребении — в пятне тёмно-красной 
охры правильной круглой формы, вплотную 
к черепу — свидетельствует об особом значе-
нии данного изделия в контексте погребаль-
ного обряда.

Сильная забитость боковых сторон дан-
ного артефакта вызвала предположение о его 
вторичном использовании для высекания 
огня. Однако следует отметить, что для эпо-
хи ранней и средней бронзы Северного При-
черноморья у нас крайне мало данных о до-
бывании огня именно путём высекания. Так, 
эксперименты С. А. Семёнова показали, что 
зажечь трут путём удара кремнём о кремень 
практически невозможно. Более удачными 
были результаты опытов по добыче огня уда-
рами кремнём по рудным минералам — пи-
риту, марказиту, халькопириту, сфалериту. 
Впрочем, данные минералы довольно редки 
в природе и являются слишком хрупкими для 
постоянного использования (Семёнов 1968: 
176). К тому же, находки кусков этих мине-
ралов в погребениях эпохи бронзы авторам 
не известны. Очевидно, до внедрения желез-
ных изделий огонь могли добывать преиму-
щественно другими способами, например, 
высверливанием (Елизаренкова, Топоров 
1999: 507—508). Показательно, что высвер-
ливание огня активно применялось ското-
водческим населением евразийских сте-
пей и позднее — в I тыс. до н. э. и I тыс. н. э., 

о чём свидетельствуют находки в погребаль-
ных комплексах Алтая, Тувы и Монголии де-
ревянных приборов, состоявших из лучково-
го сверла и дощечки с лунками и желобками 
для трута (Могильников 1981: 36, рис. 19: 68; 
Митько 2006: 113—115). В. А. Могильников 
отмечал, что у алтайских тюрок такие прибо-
ры заменяются железными кресалами только 
в VIII—IX вв. (Могильников 1981: 39). В це-
лом же необходимо подчерк нуть, что только 
при условии широкого распространения же-
леза в быту населения степей Северного При-
черноморья стало возможным повсеместное 
использование кремня для добывания огня, 
о чём свидетельствуют довольно частые на-
ходки кресальных кремней в погребальных 
комплексах (Тельнов и др. 2016: 134—136).

Таким образом, наиболее вероятным, с на-
шей точки зрения, является отнесение бифа-
са из комплекса Зинцева Балка 2/17 к катего-
рии нефункционального инвентаря. Семан-
тика данного изделия может быть связана 
с кругом представлений о постоянном воспро-
изведении первоначального жертвоприноше-
ния при сотворении упорядоченного мира, со-
вершаемого, согласно мифологии многих ин-
доевропейских народов, именно кремнёвым 
ножом (Razumov 2011: 137).

Очевидно, ритуальное предназначение 
имела и каменная фигурка (рис. 3: 1, 3, 4), за-
фиксированная под затылком погребённо-
го и примыкающая с левой стороны к крем-
нёвому бифасу (рис. 2: 1). Отметим, что, 
в силу как небольших размеров изделия 
(6,8 × 4,4 × 1,3 см), так и хрупкости сырья, дан-
ный артефакт не мог использоваться в утили-
тарных целях — например, в качестве оселка 
либо растиральника.

В декабре 2007 г. одним из авторов было 
проведено трасологическое изучение фигур-
ки. Использовался микроскоп МБС-2. Из-
за непрочности породы возможные следы из-
готовления почти не сохранились. Впрочем, 
выбрав подходящий по очертаниям камень, 
«мастер» озаботился изготовлением фигур-
ки в минимальной степени. Выступ, пред-
положительно обозначающий, по аналогии 
с антропоморфными стелами эпохи ранней 
бронзы, «руку», слегка выделен в нижней ча-
сти (рис. 3: 3, a) шлифовкой. Более на торцах 
следов обработки нет, но слегка завальцован 
верхний узкий торец (рис. 3: 3, b). Очевидно, 
это уже следы использования. Немного более, 
чем поверхность вокруг, залощена небольшая 
впадина на теле фигурки (рис. 3: 3, c). Воз-
можно, эта впадина относится к этапу изго-
товления фигурки. Уже в погребении, вероят-
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но, в результате обрушения перекрытия и дав-
ления грунта, изделие раскололось поперёк 
на две половинки.

Следует отметить, что, в отличие от мо-
нументальной скульптуры, представленной 
антропоморфными стелами, находки ми-
ниатюрных каменных фигурок из комплек-
сов ямной культурно-исторической общно-
сти Северного Причерноморья не получили 
широкого освещения в научной литературе. 
Сведения о наиболее выразительных образ-
цах таких артефактов, происходящих из ям-
ных комплексов Жовтневое 12/1 (Токмакский 
район Запорожской области), Златополь 17/6 
(Васильевский район Запорожской области) 
(рис. 4: 3), Симферополь (1954) 9/1 (Крым) 
(рис. 4: 4), Васильевка 1/5 (Новотроицкий 
район Херсонской области) (рис. 4: 5) были 
обобщены в двух статьях 1980-х гг. (Телегін 
1980: 85—86; Кубышев, Нечитайло 1988: 
107—118). Отметим, что в комплексе Сим-
ферополь 9/1 каменная фигурка также рас-
полагалась вплотную к черепу погребённого, 
в пятне охры (Кубышев, Нечитайло 1988: 114). 
Показательным является и тот факт, что все 
без исключения погребения с каменными фи-
гурками являлись основными в кургане либо 
сопровождавшимися большими досыпками. 
Обуш ковые части фигурок из комплексов Зла-
тополь 17/6 и Васильевка 1/5, согласно про-
ведённому Г. Ф. Коробковой трасологическо-
му анализу, имели следы от трения на ниж-
нем (обушковом) конце, вероятно, от рукояти 
либо ношения в руке, в то же время никаких 
следов использования в качестве орудий тру-
да отмечено не было (Кубышев, Нечитайло 
1988: 113—114). Здесь следует напомнить, 
что при трасологическом изучении находки 
из комплекса Зинцева Балка 2/17 также была 
выявлена завальцованность её узкого (услов-
но верхнего) торца (рис. 3: 3, b).

Исследователи видели в таких фигур-
ках стилизованные изображения, сочетавшие 
как зооморфные (бык, олень), так и антропо-
морфные черты (Телегін 1980: 85—86; Кубы-
шев, Нечитайло 1988: 115—117), либо напря-
мую относили их к букраниям и связывали 
с культом быка (Ковалёва 1989: 41; Отрощен-
ко 2000: 41). Малочисленность подобных на-
ходок объяснялась тем, что они «сопровожда-
ли в загробный мир представителей верхушки 
общества» (Кубышев, Нечитайло 1988: 116). 
Что касается публикуемой фигурки, то, в силу 
крайней стилизации, однозначно интерпрети-
ровать её в качестве зооморфного либо антро-
поморфного изображения мы не считаем воз-
можным. При этом морфология рассматрива-

емого изделия, по нашему мнению, сближает 
его с некоторыми образцами каменных стел 
из степных курганов позднего энеолита — 
раннего бронзового века (Шапошникова и др. 
1986: рис. 6—10; Новицкий 1990: рис. 4: 5; 9: 1, 
2; 10—17; Разумов и др. 2015: рис. 13: 1). Здесь 
следует упомянуть, что в заполнении ком-
плекса ямной культурно-исторической общ-
ности 2/15, основного для кургана 2А груп-
пы Зинцова Балка и, вероятно, очень близкого 
по времени рассматриваемому основному для 
кургана 2Б комплексу 2/17, была обнаружена 
стилизованная антропоморфная стела из пес-
чаника с плоским основанием и подтреуголь-
ным закруглённым верхним торцом, которая 
первоначально была установлена на краю за-
сыпки погребальной ямы. Размеры стелы: об-
щая длина 0,87 м, ширина в центральной ча-
сти 0,32 м, к основанию сужается до 0,27 м, 
толщина — 0,04—0,07 м.

Необходимо подчеркнуть, что,  наряду 
с упомянутыми выше немногочисленны-
ми яркими образцами каменных фигурок 
(рис. 4: 3—5), в захоронениях раннего и сред-
него бронзового века Северного Причерно-
морья, несомненно, присутствовали и менее 
выразительные артефакты из горных пород, 
которые в контексте погребального обряда 
имели аналогичное предназначение. В отчё-
тах и публикациях они фигурируют в качестве 
«отщепов кремня», «оселков», «растиральни-
ков», «пестов» и т. п. Трасологический и пе-
трографический анализ подавляющего боль-
шинства данных изделий не проводился. Од-
ним из авторов данной работы была изучена 
серия кремневых изделий ямной и катакомб-
ной культурно-исторических общностей, мор-
фология и технология изготовления которых, 
а также их размещение в могиле, свидетель-
ствуют об их использовании в качестве зоо-
морфных либо антропоморфных фигурок-
амулетов (Razumov 2011: 98—101). Так, в ям-
ном комплексе Перещепино (Пенькозавод) 
4/13 (Новомосковский район Днепропетров-
ской области) у левого плеча взрослого на куч-
ке из более чем 230 мелких отщепов кремня 
располагались бифасиальный нож-кинжал, 
бронзовое шило и кремнёвая фигурка в фор-
ме «трезубца», с двумя симметрично располо-
женными на верхнем торце выемками без сле-
дов использования (Razumov 2011: fi g. 32).

Схожее изображение происходит из ямно-
го комплекса Малая Терновка 1/1 в Северо-
Западном Приазовье (Акимовский район За-
порожской области). Кремнёвое изделие, вы-
полненное на фрагменте массивного отщепа, 
в дистальной части которого с помощью четы-
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рёх выемок было сформировано пять симме-
тричных полукруглых небольших выступов, 
было уложено у правого плеча в пятне охры 
рядом с костяной молоточковидной булавкой 
(Razumov 2011: fi g. 16).

На территории Северо-Восточного При-
азовья также известны комплексы ямной 
культурно-исторической общности, по набо-
ру инвентаря и погребальному обряду близ-
кие рассматриваемому захоронению Зинце-
ва Балка 2/17. В первую очередь упомянем 
основное погребение Кременёвка 3/4 (Воло-
дарский  район Донецкой области), где под 
затылком погребённого, уложенного скор-
ченно на спине головой на северо-восток, 
в пятне охры были зафиксированы кремнёвый 
нож на отщепе и изделие из песчаника разме-
рами 8 × 2 см (рис. 4: 2), в публикации фигури-
рующее в качестве «тёрочника» (Константи-
неску 1988: 99, рис. 5: 4, 5). В основном погре-
бении Новосёловка 6/7 (Тельмановский район 
Донецкой области) у правого плеча погребён-
ного, уложенного скорченно на спине головой 
на северо-восток, на специальной подсып-
ке мощностью 10 см был найден кремнёвый 
ретушированный отщеп в форме пятиуголь-
ника, а в ногах на аналогичной подсыпке ле-
жал кремнёвый нож на отщепе (Константине-
ску 1988: 97, рис. 3: 2—7). Кремнёвые изде-
лия, уложенные рядом с черепами скорченных 
на спине и ориентированных в восточном сек-
торе костяков, сочетались с каменными «рас-
тиральниками» и охрой в ямных комплексах 
Приморское 1/3, 1/5, 3/8 (Новоазовский район 
Донецкой области) (Razumov 2011: 159). Воз-

можно, не все упомянутые выше каменные из-
делия являлись скульптурными изображения-
ми. Для более конкретных выводов необходим, 
как минимум, их трасологический анализ. Од-
нако прослеженное сходство в размещении 
данных артефактов в могиле (вплотную к че-
репу либо под ним, в пятне охры) и сочетание 
с режущими орудиями позволяют высказать 
предположение об их особой роли в погре-
бальном обряде. Следует обратить внимание 
и на тот факт, что все упомянутые выше ком-
плексы ямной культурно-исторической общ-
ности с каменными фигурками были иссле-
дованы на ограниченной территории степной 
зоны между Нижним Днепром и Северо-
Восточным Приазовьем, тяготея к азовскому 
побережью.

Также отметим, что около десятка фигурок-
амулетов из кремня и других горных пород 
было найдено в захоронениях катакомбных 
культур Северного Причерноморья (Ковалёва 
1989: 50; Разумов 2010: 167—173; 2017: 262, 
рис. 2: 1; Razumov 2011: 100).

Таким образом, использование небольших 
сильно стилизованных каменных скульптур-
ных изображений, морфологически близких 
образцам монументальной скульптуры, явля-
лось частью погребального обряда скотовод-
ческого населения степной зоны эпохи ранней 
и средней бронзы, отражая его идеологиче-
ские представления. Наличие подобных фи-
гурок в захоронениях, особенно в сочетании 
с режущими орудиями, может свидетельство-
вать об особом социальном и/или сакральном 
статусе погребённых.
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