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I. V. Manzura
Late Eneolithic Painted Pottery at the Settlement of Orlovka-Kartal on the Lower Danube

Fragmented painted pottery is uncovered predominately in the layer and structures of the Cernavodă I culture (the 2nd 
quarter of the 4th mill. BC). Part of fragments derives from complexes of the Early Iron Age cut into the late Eneolithic layer or 
is represented by stray finds. According to technological traits the pottery corresponds to painted ceramics of the Cucuteni-
Tripolye culture. Several morphological types can be distinguished: cylindrical-conical bowls, relatively large pots with conical 
or cylindrical neck, jugs with high cylindrical neck, small widely open pots with globular body and small amphora with vertical 
handles on shoulders. The painting consists of two main kinds. The first kind embraces geometric or curvilinear ornaments 
composed from broad crossing or complementary bands which find best parallels mainly in the ornamentation of the 
Cucuteni B2-Tripolye C1 pottery. The second kind of the painting includes net-like ornament or compositions made of narrow 
crossing diagonal bands (“sparse net”). This kind of painted design is related only to the small vessels with globular body and 
amphora. Such morphological and stylistic types can be considered as manifestations of particular ceramic tradition of the 
Cernavodă I culture probably emerged under influence of the Cucuteni B-Tripolye C1 culture. They are broadly distributed in 
late Eneolithic graves of the Northwest Pontic region and can be regarded as additional evidence for attributing this territory 
to the area of the late Eneolithic Cernavodă I culture.

И. В. Манзура
Расписная керамика позднего энеолита на поселении Орловка-Картал на Нижнем Дунае
Фрагментированная расписная керамика обнаружена, главным образом, в слое и различных сооружениях куль-

туры Чернавода I (вторая четверть IV тыс. до н. э.). Часть находок происходит из комплексов раннего железного века, 
нарушивших позднеэнеолитический слой, или представлена подъемным материалом. По технологическим признакам 
керамика соответствует расписной посуде культуры Кукутень-Триполье. Среди морфологических типов выделяются 
цилиндро-конические миски, относительно крупные горшки с конической или цилиндрической горловиной, кувшины 
с высокой цилиндрической горловиной, небольшие широко открытые сосуды с шаровидным туловом и амфорки с вер-
тикальными ручками на плечиках. Расписной орнамент состоит из двух основных разновидностей. Первый вид вклю-
чает геометризованные или криволинейные композиции, составленные из широких стыкующихся или пересекающихся 
диагональных лент, и обнаруживает самые близкие аналогии преимущественно в орнаментации керамики культуры 
Кукутень В2-Триполье С1. Вторая разновидность росписи состоит из сетчатого орнамента или частых узких пересе-
кающихся лент (разреженная сетка) и соотносится исключительно с сосудами с шаровидным туловом или амфорками. 
Данный стиль росписи может рассматриваться как проявление особой керамической традиции культуры Чернавода I, 
сформировавшейся под влиянием культуры Кукутень В-Триполье С1. Широкое распространение такой керамики в кон-
тексте погребений позднего энеолита Северо-Западного Причерноморья, наряду с другими свидетельствами, является 
дополнительным аргументом для включения этого региона в ареал культуры Чернавода I.

И. В. Манзура

Расписная керамика позднего энеолита 
на поселении Орловка-Картал 

на Нижнем Дунае

Археологический комплекс «Картал» 
у с. Орловка на Нижнем Дунае (Ренийский 
р-н, Одесская обл.), безусловно, следует рас-
сматривать как один из самых интересных 
и сложных памятников в Северном Причерно-
морье. По характеру и мощности культурных 
напластований, которые достигают несколь-
ких метров, он во многом соответствует бал-

канским теллям, вмещая в себя материалы 
от раннего энеолита до средневековья. Вме-
сте с тем, данный комплекс отличается огром-
ной площадью, на которой прослеживаются 
различные следы человеческой деятельности, 
и чрезвычайным разнообразием составляю-
щих компонентов, включающих разновремен-
ные поселенческие структуры, места погребе-
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ний, производственные площадки, сложные 
фортификационные сооружения и т. п. Ядро 
археологического комплекса составляют мно-
гослойное поселение, расположенное на двух 
отдельных участках, и территория могильни-
ка, который локализуется в непосредствен-
ной близости к востоку от поселения. Главная 
часть поселения находится на вершине свое-
образного холма с залежами сланца в осно-
ве, известного в местной топонимике как «Ка-
менная гора». В археологической литерату-
ре данный участок часто обозначается как 
«Акрополь». С востока к акрополю примыка-
ет другая часть поселения, обычно именуемая 
«Посадом». Культурные слои на обоих участ-
ках, в сущности, идентичны, хотя и отличают-
ся по своей толщине и насыщенности. Мате-
риалы могильника в основном соответствуют 
культурной свите поселения либо содержат 
культурно-хронологические комплексы, кото-
рые на жилом участке до сих пор не выявле-
ны, например, погребения ямной или бабин-
ской культуры.

Исследование памятника проводится 
с некоторыми перерывами уже на протяже-
нии нескольких десятилетий, в результате чего 
были изучены слои и сооружения самых раз-
ных эпох. Вместе с тем, материалы позднего 
энеолита были здесь идентифицированы от-
носительно недавно как на территории посе-
ления, так и в погребальном контексте (Бруяко 
и др. 2003; 2006). Эпизодически эти находки 
встречались и ранее, в конце ХХ века, при рас-
копках в границах «Каменной горы», однако 
их культурная и хронологическая принадлеж-
ность оставалась неясной, и никаких отчетли-
во различимых слоев этого времени тогда вы-
явлено не было (Бондарь, Петренко 2004).

Интенсивное изучение памятника возоб-
новилось в начале нынешнего столетия пер-
воначально на посаде, а затем и на сохранив-
шейся части акрополя. После того как был 
обнаружен и начал исследоваться обшир-
ный некрополь раннего железного века, на его 
площади были выявлены отдельные погре-
бения позднего энеолита, составляющие, по-
видимому, единый могильник. В результа-
те исследований было установлено, что слой 
позднего энеолита относится к культуре Чер-
навода I, распространенной в Мунтении и До-
брудже в первой половине IV тыс. до н. э. Ма-
териалы этой культуры, в общем-то, в рав-
ной мере присутствуют как на акрополе, так 
и на посаде, хотя во втором случае открыто 
значительное количество различных сооруже-
ний, которые на акрополе более однообразны 
и встречаются гораздо реже.

Общая характеристика позднеэнеолитиче-
ских материалов приведена в ряде работ, кото-
рые позволяют составить вполне ясное пред-
ставление о специфических чертах обнару-
женных сооружений, различных категорий 
находок и памятника в целом (Bruyako et al. 
2005; Манзура 2013: 132—138; Govedarica, 
Manzura 2015: 440—442, 445—453). Толщина 
слоя культуры Чернавода I на акрополе равня-
лась 0,6—0,7 м, а на посаде достигала 1 м. На 
многих участках слой сильно нарушен втор-
жениями в основном раннего железного века 
и римского периода. Сооружения позднего 
энеолита на акрополе представлены просты-
ми хозяйственными ямами. На посаде, в свою 
очередь, была открыта целая серия разно-
образных сооружений, куда входили остатки 
двух больших наземных глинобитных жилищ, 
очаги, печи, по-видимому, для обжига керами-
ки, два оборонительных рва глубиной более 
трех метров и многочисленные хозяйственные 
ямы округлой или овальной в плане формы.

Время существования поселения культу-
ры Чернавода I, вероятно, можно разделить 
на две фазы. Первая фаза должна соотносить-
ся с периодом, в течение которого функциони-
ровал первый оборонительный ров. Основная 
часть поселения в тот момент, скорее всего, 
располагалась на акрополе, площадь которо-
го могла достигать 4 га. Возможно, к этой же 
фазе относится комплекс из гончарных печей 
и некоторые хозяйственные ямы на террито-
рии посада. Ров, вероятно, достаточно дол-
го содержался в порядке и периодически вы-
чищался. На определенном этапе по каким-
то причинам функциональное состояние рва 
перестало поддерживаться, вследствие чего 
в его придонной части образовались множе-
ственные тонкие затечные прослойки. Впо-
следствии ров был преднамеренно засы-
пан, похоже, одномоментно или, по крайней 
мере, на протяжении очень короткого вре-
мени, и на его месте были возведены два на-
земных жилища, которые могут датировать-
ся уже второй фазой существования поселе-
ния. По всей видимости, в это же время был 
вырыт второй сходный по размерам оборони-
тельный ров, который находился с напольной 
стороны, к востоку от первого рва  1. Ко второй 
фазе существования поселения, помимо это-
го, могут относиться несколько хозяйствен-
ных ям, расположенных за пределами первого 

1 Искренне признателен И. В. Бруяко, любезно со-
общившему об открытии второго оборонительного рва 
в ходе раскопок 2015 года.
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рва. По нескольким радио углеродным датам 
возраст поселения культуры Чернавода I, в це-
лом, определяется второй четвертью IV тыс. 
до н. э. Вследствие такой абсолютной дати-
ровки поселение Картал в Орловке должно, 
в целом, синхронизироваться с памятниками 
таких культурных подразделений, как Куку-
тень В-Триполье С1, Хотница (Певец), Ниж-
няя Михайловка и т. п., которые имеют близ-
кие даты.

Коллекцию материалов поселения состав-
ляют изделия из кремня и кристаллических 
пород камня, металла, кости, рога и глины. Ке-
рамический ансамбль состоит из нескольких 
технологических групп, среди которых коли-
чественно преобладает посуда из глины с при-
месью толченой ракушки.

В составе позднеэнеолитической керамики 
выделяется серия находок, которая резко от-
личается от остального материала, типичного 
для культуры Чернавода I. Речь идет о фраг-
ментированном материале, который по своим 
качественным характеристикам соответствует 
столовой технологической категории посуды 
культуры Кукутень-Триполье. В количествен-
ном отношении эта группа керамики доволь-
но непредставительна и насчитывает около 
60 фрагментов. Материалы данного вида были 
выявлены на обоих участках поселения в раз-
личных археологических контекстах, а также 
на территории могильника. Незначительная 
часть находок относится к категории подъем-
ного материала, собранного, главным обра-
зом, на осыпях с «Каменной горы». Наиболь-
шее число фрагментов происходит из куль-
турного слоя позднего энеолита. Кроме того, 
эти материалы содержались на площади на-
земных домов, на различных уровнях запол-
нения первого оборонительного рва и в запол-
нении нескольких хозяйственных ям вместе 
с различными находками культуры Чернаво-
да I, то есть в закрытых археологических ком-
плексах. В отдельных случаях подобные фраг-
менты встречались в заполнении ям раннего 
железного века, куда они, по всей видимо-
сти, попали в результате поздних перекопов 
культурного слоя Чернаводы I. В силу таких 
условий залегания материалов вполне уверен-
но можно говорить о том, что они являют-
ся не отъ емле мой частью общего культурного 
контекста времени позднего энеолита.

Посуда рассматриваемой категории вы-
леплена из хорошо отмученной мелкострук-
турной глины без видимых примесей, иногда 
с незначительным добавлением мелкозер-
нистого песка. При обжиге сосудов исполь-
зовался окислительный режим, вследствие 

чего керамика отличается светлыми тона-
ми красноватого, оранжевого или желтова-
того оттенков. В изломе черепок часто име-
ет однородную структуру, хотя встречаются 
экземпляры с темной сердцевиной. Внешняя 
поверхность посуды всегда тщательно загла-
жена, ровная, часто со следами лощения. На 
внутренней поверхности изредка встречают-
ся следы заглаживания зубчатым шпателем, 
или «гребенкой», что является одним из са-
мых характерных приемов обработки обеих 
поверхностей на сосудах из глины с приме-
сью ракушки культуры Чернавода I. Толщи-
на стенок колеб лется от 0,4 до 1,0 см, в сред-
нем составляя 0,6—0,7 см. В целом, по своим 
технологическим признакам данная группа 
керамики полностью соответствует так на-
зываемой столовой посуде трипольских по-
селений.

Несмотря на фрагментированное состоя-
ние материала, в морфологическом отноше-
нии можно определить несколько достаточно 
выразительных типов. Один из них представ-
лен фрагментом миски с резким перегибом 
корпуса, прямым венчиком, цилиндрической 
верхней и конической нижней частью (рис. 2: 
3). К отдельному типу, по-видимому, должны 
относиться сосуды-кувшины средних разме-
ров с высокой узкой цилиндрической горло-
виной, отогнутым венчиком и, скорее всего, 
округлым туловом (рис. 1: 1; 2: 1). Единич-
ными экземплярами представлены фрагмент 
относительно крупного сосуда с широко от-
крытым высоким цилиндрическим горлом 
(рис. 1: 4) и часть сосуда, по-видимому, с вы-
соким цилиндрическим горлом и сливным но-
сиком на плечиках (рис. 1: 5). Самостоятель-
ный тип, скорее всего, должны представлять 
сосуды средних или более крупных размеров 
с зауженной высокой конической горловиной 
и резко отогнутым венчиком (рис. 1: 2; 2: 4). 
Наиболее устойчивый морфологический тип 
образуют небольшие широко открытые сосу-
ды с пропорциональным округлым туловом, 
короткой шейкой и резко отогнутым венчи-
ком (рис. 3: 1—8, 11). Близким по форме ти-
пом, по всей видимости, являются небольшие 
амфорки с вертикальными ручками на плечи-
ках (рис. 2: 15). Уникальным типом, вероят-
но, выступает небольшой сосуд с вытянутым 
цилиндрическим корпусом, без отчетливо вы-
деленной горловины и с отогнутым венчиком 
(рис. 2: 5). Помимо стенок и венчиков сосу-
дов, в коллекции присутствует несколько пло-
ских донцев. В целом, керамика характеризу-
ется округлыми морфологическими типами 
сосудов.
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Рис. 1. Расписная керамика с поселения культуры Чернавода I в Орловке-Картале.

Fig. 1. Painted pottery from the settlement of the Cernavodă I culture at Orlovka-Kartal.

Примерно две трети фрагментов украшены 
расписным узором. В основном роспись одно-
цветная и выполнена темно-коричневой кра-
ской. Лишь на трех фрагментах отмечен двух-
цветный узор, нанесенный темно-коричневой 

и красной краской и стилистически соот-
ветствующий криволинейным композици-
ям (рис. 2: 1—3). Построение орнамента, по-
видимому, в основном одноярусное, при кото-
ром расписано только тулово сосуда. Однако 
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Рис. 2. Расписная керамика с поселения культуры Чернавода I в Орловке-Картале.

Fig. 2. Painted pottery from the settlement of the Cernavodă I culture at Orlovka-Kartal.

изредка встречается двухъярусная роспись, 
покрывающая тулово и горловину изделий 
(рис. 1: 1; 2: 1). Это особенно характерно для 
высокогорлых сосудов. Согласно стилистиче-
ским признакам, можно различить две веду-
щих разновидности орнамента. Первая из них 
состоит из геометризованных композиций, 
основу которых составляют пересекающие-

ся или стыкующиеся широкие ленты, образо-
ванные широкими линиями по краям и тремя-
четырьмя узкими линиями в середине (рис. 1: 
6, 9—11; 2: 6, 8, 9, 11—14, 16). В отдельных 
случаях можно предполагать наличие криво-
линейных узоров, составленных из тех же эле-
ментов (рис. 2: 7, 10). Вся композиция, вероят-
но, может быть разграничена на отдельные ме-
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Рис. 3. Расписная керамика с поселения культуры Чернавода I в Орловке-Картале.

Fig. 3. Painted pottery from the settlement of the Cernavodă I culture at Orlovka-Kartal.

черкнутых вертикальными штрихами (рис. 1: 
2). На некоторых фрагментах геометрический 
орнамент состоит из лент с линиями одинако-
вой толщины и дополняется незначительны-
ми криволинейными элементами (рис. 1: 8, 
12). Рассматриваемый вид узора встречается 
на обоих участках поселения в самых различ-
ных контекстах.

топы, разделенные косыми крестами (рис. 1: 
9; 2: 14). В верхней части орнамент на туло-
ве чаще всего ограничен двумя горизонталь-
ными линиями одинаковой толщины, изред-
ка с вертикальными линиями, треугольника-
ми или «ресничками» на горле (рис. 1: 2, 6, 9, 
11; 2: 4, 7, 8). Иногда между широкими лини-
ями проведено несколько тонких линий, пере-
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Вторая разновидность орнамента, как пра-
вило, соотносится с небольшими широко от-
крытыми горшками и амфорками. Отчетливо 
выделяются два варианта. Первый представ-
лен косым сетчатым узором, в некоторых слу-
чаях разделенным двойными или одиночными 
вертикальными линиями на две или, возмож-
но, четыре метопы, хотя это точно не установ-
лено (рис. 3: 4, 7, 9, 10, 13, 16). Второй вари-
ант состоит из косых пересекающихся лент, 
составленных из трех узких линий, покрыва-
ющих тулово сосудов, представляющих собой 
своего рода разреженную сетку. Орнамент, 
по-видимому, может полностью, без разры-
вов, охватывать корпус горшка. В отдельных 
случаях роспись разделена на отдельные поля 
вертикальными лентами из таких же узких ли-
ний (рис. 3: 3, 12, 14, 17). В обоих вариантах 
росписи орнамент на тулове внизу ограничен 
одной или двумя широкими горизонтальны-
ми линиями (рис. 3: 13—17). Сверху орнамен-
тальная композиция может быть оконтурена 
широкой полосой из двух широких и несколь-
ких узких линий с рядом вертикальных «рес-
ничек» или косых крестиков, заходящих 
на горловину (рис. 3: 2—7, 10—12). Реже гор-
ло отделено от тулова одной или двумя ши-
рокими горизонтальными линиями (рис. 3: 1, 
8, 9). Этот вид росписи, так же, как и первый, 
присутствует в разных контекстах и нередко 
попадается в качестве подъемного материа-
ла. Определенным своеобразием отличается 
рос пись на вытянутом цилиндрическом сосу-
де из сооружения № 101 на акрополе, которая 
состоит из широкого ряда узких загнутых пе-
рекрещивающихся линий (рис. 2: 5).

Крайне важным является вопрос, насколь-
ко одновременными могут считаться обе рас-
сматриваемые разновидности росписи. Ответ 
на него можно получить исходя из условий за-
легания материалов в пределах того или иного 
закрытого контекста. В первую очередь, это ка-
сается ненарушенных поздними вторжениями 
участков первого оборонительного рва и неко-
торых хозяйственных ям  2. Как уже указыва-
лось, основная часть находок расписной кера-
мики происходит из культурного слоя, а также 
из более поздних нарушений, в силу чего этот 
материал вряд ли может использоваться для 
решения задачи. В ненарушенных слоях вто-
рого рва было обнаружено шесть фрагментов 
с орнаментом обеих разновидностей (рис. 1: 3, 

2 Детальная информация о стратиграфии второго 
оборонительного рва и контекстуальном распределе-
нии находок в его заполнении пока является недоступ-
ной.

12; 2: 1, 13, 15; 3: 11). Материалы с росписью 
первого вида находились на разных уровнях 
заполнения рва, от придонной части до верх-
них слоев. Керамика с орнаментацией второ-
го вида встречалась исключительно в средней 
части заполнения. При этом фрагменты с обо-
ими видами орнаментации залегали на одном 
уровне, хотя и на разных участках рва.

В хозяйственных сооружениях культуры 
Чернавода I на территории поселения были об-
наружены восемь фрагментов расписной по-
суды с обоими видами орнаментации (рис. 1: 
1, 7; 2: 2, 7, 9; 3: 12, 17). Еще четыре фрагмен-
та с узором первого и второго вида происхо-
дят из ям раннего железного века на поселе-
нии и поздних сооружений на территории мо-
гильника (рис. 1: 6; 3: 2, 14, 15). Как правило, 
в ямах выявлено по одному фрагменту того 
или иного вида. В сооружении № 90 на терри-
тории акрополя были обнаружены два фраг-
мента с росписью первого вида, причем один 
из них был украшен бихромным орнаментом 
(рис. 2: 2, 12). В то же время, в яме № 53 со-
держались два фрагмента с росписью как пер-
вой, так и второй разновидности (рис. 2: 7; 3: 
17). Это обстоятельство, как и характер зале-
гания находок во рву, может свидетельство-
вать о том, что данные стилистические груп-
пы должны быть одновременны и относиться 
к единому керамическому комплексу. Прини-
мая во внимание сопряженность этих находок 
с материалами культуры Чернавода I, их, по-
видимому, можно датировать тем же времен-
ным интервалом, что и поселение в целом, 
то есть, скорее всего, в пределах второй чет-
верти IV тыс. до н. э.

Особый характер расписной керамики, об-
наруженной в Орловке-Картале, а также ее 
кардинальное отличие по всем ведущим эле-
ментам от керамического ансамбля культу-
ры Чернавода I, позволяют предполагать ее, 
вроде бы, инокультурное происхождение. По 
совокупности признаков рассматриваемый 
материал обнаруживает наибольшее сход-
ство только с расписной посудой культуры 
Кукутень-Триполье, поэтому поиски его ис-
токов и возможные параллели, по всей види-
мости, следует искать именно в этом направ-
лении. Конечно же, желательно выявить мак-
симально точно ту конкретную культурную 
среду, в которой существовали перечислен-
ные морфологические и стилистические чер-
ты, что, вероятно, позволило бы более надеж-
но отследить пространственный вектор куль-
турных связей и тот временной промежуток, 
в котором эти связи осуществлялись носите-
лями традиций культуры Чернавода I.
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Расписная керамика культуры Кукутень-
Триполье обнаружена в той или иной мере 
на всех исследованных поселениях культу-
ры Чернавода I. На большинстве памятни-
ков ее количество, по-видимому, не очень ве-
лико, хотя точные сведения об этом нигде 
не приводятся. Однако на поселениях Рым-
ничелу, Пьетроаса Микэ, Сэрата-Монтеору 
в северо-восточной части Мунтении, то есть 
в непосредственной близости от кукутенско-
трипольского ареала, такие находки состав-
ляют значительную часть керамических кол-
лекций, достигая 50 % от всего материала. 
Расписную керамику с указанных поселений 
относят к фазе Кукутень В2, что хорошо под-
тверждается стилистикой орнамента на со-
судах (Vernescu 2013: 20, Pl. 3: 1—7). При-
нимая во внимание абсолютную датировку 
слоя Чернаводы I, приблизительно в этих же 
пределах, вероятно, необходимо искать ис-
токи расписной керамики и на поселении 
Орловка-Картал. С другой стороны, отобран-
ные для датировки образцы не обязательно 
должны отображать весь хронологический 
диапазон культурного слоя; здесь всегда со-
храняется определенный элемент случайно-
сти, при которой на поселении могли депо-
нироваться как более ранние, так и поздние 
находки. Вследствие этого обращение к па-
мятникам иных культурных подразделений, 
особенно с такой хорошо разработанной пе-
риодизацией и дробной хронологической ко-
лонкой, как Кукутень-Триполье, позволяет бо-
лее надежно вписать исследуемые материалы 
в соответствующий временной интервал.

Для определения происхождения рассма-
триваемых материалов, по-видимому, необ-
ходимо учитывать не только наличествую-
щие признаки, но также и те черты, которые 
являются особенно характерными для того 
или иного этапа развития культуры Кукутень-
Триполье, с одной стороны, но не представ-
лены на поселении в Орловке — с другой. 
Прежде всего, следует отметить, что в под-
борке расписной керамики явно отсутствуют 
отчетливые морфологические и стилистиче-
ские элементы, присущие периоду культуры 
Кукутень АВ-Триполье В1/В2 (Виноградова 
1983: рис. 20; Mantu 1998: fi g. 43—46). Такая 
ситуация, в сущности, в это время прослежи-
вается для всего Северного Причерноморья, 
где встречаются сосуды культуры Кукутень-
Триполье, только более раннего или позднего 
периодов. В материалах Орловки также не на-
блюдаются наиболее типичные морфологи-
ческие и орнаментальные признаки, переда-
ющие специфику культуры Триполье С2 как 

раннего, так и позднего этапа развития. В них 
не обнаруживается, к примеру, та стандартная 
серия форм, которая была широко распростра-
нена по всему позднетрипольскому ареалу, 
а также не заметны стилистические компози-
ции брынзенского, выхватинского или горди-
нештского облика, хотя какие-то отдельные 
элементы брынзенской орнаментации кое-где 
все-таки угадываются (Дергачев 1980). Един-
ственным исключением можно считать сетча-
тый орнамент, засвидетельствованный в рос-
писи керамики самых различных позднетри-
польских локальных вариантов, однако этот 
тип узора изредка встречается и в более ран-
нее время. Такое распределение признаков 
заставляет сузить поиски аналогий, прежде 
всего, до памятников периода Кукутень В-
Триполье С1, граничащих на севере с ареалом 
культуры Чернавода I.

Каждый из этапов периода Кукутень 
В-Триполье С1, при значительном сходстве 
многих элементов, обладает собственной 
спецификой, выраженной как морфологией 
сосудов, так и стилистикой орнамента. Нали-
чие этих специфических черт, в общем-то, по-
зволяет очертить круг тех возможных анало-
гий, которые могут прослеживаться на рас-
писной керамике в Орловке-Картале. Так, 
в первую очередь, среди морфологических 
типов столовой керамики на данном памят-
нике полностью отсутствуют острореберные 
формы, которые, прежде всего, присущи по-
суде этапа Кукутень В1 или петренской и вар-
варовской ступеням развития, по В. И. Мар-
кевичу (Маркевич 1981: рис. 89). В свою оче-
редь, керамические традиции этапа Кукутень 
В2, или бадражской ступени, скорее отлича-
ются тенденцией к изготовлению мягко про-
филированных сосудов, хотя сосуды с резким 
перегибом корпуса также присутствуют. Это 
свидетельствует о том, что поиски самых на-
дежных параллелей, действительно, следует 
ограничить, прежде всего, памятниками эта-
па Кукутень В2 или второй половины перио-
да Триполье С1.

В силу значительной фрагментированно-
сти материала далеко не всегда можно надеж-
но сопоставить морфологические типы со-
судов из Орловки и кукутенско-трипольских 
поселений. Большинство фрагментов не на-
столько выразительно, чтобы подыскать им 
соответствующие аналогии в трипольской ке-
рамике, хотя, в то же время, выделяется груп-
па изделий, которые обладают вполне харак-
терными признаками. К примеру, цилиндро-
конические миски, наподобие той, что была 
обнаружена в первом оборонительном рву 
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(рис. 1: 3), широко распространены на поселе-
ниях обоих этапов культуры Кукутень В-Три-
полье С1 на территории нынешних Румы-
нии и Молдовы (Ткачук 2003—2004: 210, 233; 
Маркевич 1981: рис. 89).

Сосуды с узкой цилиндрической горло-
виной (рис. 1: 1; 2: 1) во многом присущи 
именно бадражской группе этапа Кукутень 
В2, занимающей бассейн верхнего и средне-
го Днестра и Прута, но они также встречают-
ся на памятниках группы Тротушул этого же 
времени в Прикарпатье (Ткачук 2003—2004: 
рис. 23: 14—24; 25: 19; 35: 1—9).

Округлобокие широко открытые горш-
ки с пропорциональным строением тулова 
(рис. 3: 1—8, 12) для керамического ансам-
бля памятников периода Кукутень В-Триполье 
С1, в общем-то, не очень характерны. По край-
ней мере, в сериях устойчивых морфологиче-
ских типов в керамике трипольских поселений 
этого времени они, вроде бы, не представлены 
(Маркевич 1981: рис. 89; Ткачук 2003—2004; 
Mantu 1998: fi g. 48; Cucoş 1999: fi g. 28). Одна-
ко иногда такие или, по крайней мере, близкие 
формы, вероятно, могут все-таки встречать-
ся на том или ином поселении (Bodean 2016: 
4: 2). В материалах памятников брынзенского 
или раннего выхватинского типов аналогич-
ные формы, вроде бы, также или полностью от-
сутствуют, или, возможно, представлены в та-
ком незначительном количестве, что не нашли 
отражения в соответствующих типологиче-
ских построениях (Дергачев 1980: рис. 28; 30). 
Вместе с тем, они, казалось бы, обнаружива-
лись в керамическом комплексе усатовской 
группы (Дергачев 1980: рис. 29: 11; Manzura 
1994: fi g. 5: 35). Однако хронология и состав 
признаков данного культурного подразделе-
ния в последнее время активно пересматри-
вается, вследствие чего аналогичные сосуды 
были включены в материалы так называемой 
архаической ступени Усатово (Петренко 2013: 
206—207, рис. 35: 8—12). Правда, данная ке-
рамика происходит только из одиночных кур-
ганных погребений Северо-Западного Причер-
номорья, тогда как на поселениях и в погребе-
ниях в Усатово-Большом Куяльнике и Маяках, 
если судить по публикациям, она, похоже, во-
все отсутствует. Именно отсутствие таких со-
судов в материалах двух основных памятников 
усатовской культуры, казалось бы, позволяло 
относить эти погребения к позднейшему этапу 
ее развития (Manzura 1994: 111). В этом случае 
аналогичная керамика в Орловке-Картале со-
относилась по времени с Усатово (Govedarica, 
Manzura 2015: 453). Это предположение сей-
час можно признать ошибочным, и рассма-

триваемая керамика должна относиться к до-
усатовскому перио ду, как и содержащие ее по-
гребальные комплексы в Северо-Западном 
Причерноморье.

Каким образом выделенная В. Г. Петрен-
ко архаическая ступень соотносится с мате-
риалами из Орловки, является отдельной те-
мой. В свою очередь, близкие по форме сосу-
ды, но с вертикальными ручками на плечиках 
или горловине, достаточно хорошо известны 
на памятниках этапа Кукутень В2 в Прикар-
патской зоне, например, в керамическом ком-
плексе группы Тротушул, хотя здесь они отли-
чаются немного более резко перегнутым туло-
вом, чем экземпляры из Орловки (Cucoş 1999: 
fi g. 28; Ткачук 2003—2004: рис. 27: 12, 13, 15). 
Они также встречаются на трипольских па-
мятниках периода С1 к востоку от Днестра 
(Полищук 1989: 44, рис. 13, тип V).

Таким образом, определимые морфологи-
ческие признаки расписной керамики с поселе-
ния культуры Чернавода I в Орловке-Картале, 
по-видимому, должны соответствовать, глав-
ным образом, традициям этапа Кукутень 
В2 или конца периода С1 в Карпато-Днест-
ровском регионе, что вполне  соотносится с 
абсолютной хронологией памятника. В этом 
случае интересно проследить, как этот вывод 
согласуется со стилистикой росписи на рас-
сматриваемых изделиях.

Как уже указывалось, в орнаментации по-
суды из Орловки выделяются две главные 
разновидности: геометризованные и кри-
волинейные композиции из широких лент, 
с одной стороны, и узор с густой и разре-
женной сеткой — с другой. Отдельные фраг-
менты с двухцветной росписью, по всей 
видимости, могут трактоваться как одно 
из стилистических проявлений первой раз-
новидности орнамента. Сразу следует отме-
тить, что по своим ведущим чертам роспись 
первого вида находит основные паралле-
ли в материалах, прежде всего, этапа Куку-
тень В2, хотя сохранность сосудов в Орловке 
не позволяет полностью реконструировать 
орнаментальные схемы. Именно в этих ком-
плексах можно обнаружить в большом ко-
личестве композиции, выстроенные из ши-
роких лент, которые составлены из узких 
и широких линий. Так же, как и на сосудах 
из Орловки, такие ленты ограничивают орна-
ментальное поле сверху. Здесь, помимо это-
го, встречается сходный мотив косого кре-
ста, разделяющего метопы на тулове сосуда 
(Cucoş 1999: fi g. 54: 4). Справедливости ради 
следует отметить, что такие же композици-
онные элементы в той или иной мере присут-
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ствуют и на керамике памятников этапа Ку-
кутень В1 и отчасти брынзенской группы. 
Вместе с тем, орнамент на горловине сосуда 
из аналогичных лент в сочетании с красной 
краской (рис. 2: 1) представляет собой черту, 

Рис. 4. Расписные сосуды из позднеэнеолитических погребений Северо-Западного Причерноморья, соот-
ветствующие керамике с поселения культуры Чернавода I в Орловке-Картале: 1 — Приморское, к. 1, насыпь; 
2 — Терновка, к. 179, п. 5; 3 — Бычок, к. 263; 4 — Бутор III, к. 2, п. 7; 5, 8, 9 — Широкое-Алкалия, к. 3, п. 1 (9) и 4 
(5, 8); 6 — Парканы, к. 90; 7, 12 — Беленькое (Шаболат), к. 1, п. 1; 10 — Дивизия, к. 1, п. 1; 11 — р-н Тирасполя; 
13 — Маяки-Мирное, к. 8, п. 1 (1 — по Чеботаренко и др. 1993; 2—4, 6, 7, 11, 12 — по Дергачев, Манзура 1991; 
5, 8—10, 13 — по Петренко 2013).

Fig. 4. Painted vessels from late Eneolithic graves of the Northwest Pontic region corresponding to the pottery from 
the settlement of the Cernavodă I culture at Orlovka-Kartal: 1 — Primorskoe, k. 1, in mound; 2 — Ternovka, k. 179, 
gr. 5; 3 — Bychok, k. 263; 4 — Butor III, k. 2, gr. 7; 5, 8, 9 — Shirokoe-Alkalia, k. 3, gr. 1 (9) and 4 (5, 8); 6 — Parcani, 
k. 90; 7, 12 — Belenkoe (Shabolat), k. 1, gr. 1; 10 — Divizia, k. 1, gr. 1; 11 — region of Tiraspol; 13 — Mayaki-Mirnoe, 
k. 8, gr. 1 (1 — after Чеботаренко и др. 1993; 2—4, 6, 7, 11, 12 — after Дергачев, Манзура 1991; 5, 8—10, 13 — 
after Петренко 2013).

присущую именно расписной традиции эта-
па Кукутень В2 и встречающуюся в основ-
ном на керамике бадражской группы (Марке-
вич 1981: рис. 40: 3, 21; Ткачук 2003—2004: 
рис. 37: 2; Bodean 2016: fi g. 4: 6). В целом, 
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ация с росписью второй разновидности вы-
глядит несколько иначе.

Как известно, сетчатый узор может счи-
таться одной из самых распространенных 
композиций на расписной керамике периода 
Триполье С2. В Карпато-Днестровском реги-

однако в материалах Орловки, как представляется, при-
сутствуют и более ранние элементы. Автор искренне 
признателен В. М. Бикбаеву за обсуждение данной про-
блематики и ценные советы.

Рис. 5. Пространственное распределение в Северо-Западном Причерноморье позднеэнеолитических погребе-
ний с расписными сосудами, соответствующими керамике с поселения культуры Чернавода I в Орловке-Картал: 
1 — Суворово; 2 — Гура-Галбеней; 3 — Чимишлия; 4 — Приморское; 5 — Дивизия; 6 — Широкое-Алкалия; 7 — 
Беленькое (Шаболат); 8 — Бутор III; 9 — Бычок; 10 — Паркань; 11 — Терновка; 12 — Маяки-Мирное.

Fig. 5. Spatial distribution of late Eneolithic graves with painted vessels in the Northwest Pontic region 
corresponding to the pottery from the settlement of the Cernavodă I culture at Orlovka-Kartal: 1 — Suvorovo; 2 — 
Gura-Galbenei; 3 — Cimişlia; 4 — Primorskoe; 5 — Divizia; 6 — Shirokoe-Alkalia; 7 — Belenkoe (Shabolat); 8 — 
Butor III; 9 — Bychok; 10 — Parcani; 11 — Ternovka; 12 — Mayaki-Mirnoe.

можно вывести заключение, что по своему 
характеру роспись первого вида на керамике 
из Орловки в наибольшей степени соответ-
ствует орнаментальным традициям периода 
Кукутень В с самыми близкими аналогиями 
в керамике этапа В2 3. В то же время, ситу-

3 По мнению В. М. Бикбаева, высказанному в част-
ной беседе, такой стиль росписи может соответствовать 
традициям брынзенской группы позднего Триполья. 
Определенное сходство, действительно, наблюдается, 
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оне он часто встречается на посуде выхватин-
ского, кириленского, усатовского, гординешт-
ского и, в меньшей степени, брынзенского 
типа. На керамике периода Кукутень В та-
кой вид орнамента, в общем-то, мало изве-
стен, если судить по имеющимся публика-
циям. Крайне редким исключением является 
острореберная амфорка с сетчатой росписью 
этого периода, обнаруженная в одном из по-
гребений кургана у Ново-Котовска (Агульни-
ков 1992), то есть за пределами кукутенско-
трипольского ареала, в степной зоне. При-
нимая во внимание, что поселение культуры 
Чернавода I в Орловке-Картале не содержит 
какие-либо признаки трипольской культуры 
периода С2 и, следовательно, в целом должно 
предшествовать этому периоду, по-видимому, 
можно допустить, что появление сетчатого 
орнамента на Нижнем Дунае представляет со-
бой результат развития каких-то местных ке-
рамических традиций в рамках культуры Чер-
навода I, скорее всего, под сильным влиянием 
культуры периода Кукутень В-Триполье С1. 
По крайней мере, технологические признаки 
и отчасти морфология сосудов как будто ука-
зывают в данном направлении.

В контексте данного предположения при-
влекает внимание целая серия аналогичных 
керамических изделий, которые В. Г. Петрен-
ко причислил к архаической ступени разви-
тия усатовской культуры (Петренко 2013: 
206—207, рис. 35: 8—12) (рис. 4). Они со-
держатся в подкурганных погребениях как 
во внутренних степных районах Северо-
Западного Причерноморья, так и в бас-
сейне Нижнего Днестра (рис. 5). Вместе с тем, 
данный тип керамики никак контекстуально 
не связан с собственно усатовскими комплек-
сами, отсутствуя, например, в материалах по-
селений и могильников в Усатово-Большом 
Куяльнике и Маяках. В силу этого не со-
всем понятно, почему эти изделия должны 
быть соотнесены с памятниками усатовского 
типа, пусть даже на уровне архаической сту-
пени, по В. Г. Петренко. По основным при-
знакам погребального обряда указанные за-
хоронения полностью соответствуют особой 
группе, которая была в свое время обозначе-

на как памятники типа Хаджидер (Петренко 
1989а: 19) или бессарабский вариант культу-
ры Чернавода I (Манзура 1992: 90). В мате-
риалах этих погребений также присутству-
ют острореберные сосуды, которые могут 
датироваться первой половиной периода Ку-
кутень В1 или Трипольем В2-С1 и началом 
С1 (Агульников 1992: 38, рис. 3: 9; Петренко 
1989б: 124, рис. 40: 2, 5).

После открытия могильника культуры 
Чернавода I в Орловке, находок в Дуранку-
лаке и исследования некоторых курганных 
комплексов в Добрудже и Мунтении стало 
вполне очевидным абсолютное сходство по-
гребальных традиций этой нижнедунайской 
культуры и комплексов так называемого хад-
жидерского типа. Вследствие этого такое обо-
значение памятников, в общем-то, лишается 
всякого смысла, поскольку оно как бы проти-
вопоставляется понятию культура Чернаво-
да I, присутствие которой в Северо-Западном 
Причерноморье можно считать доказанным 
фактом. В связи с этим следует также отме-
тить, что в самых разных точках рассматрива-
емого региона в настоящее время идентифи-
цировано несколько могильных памятников 
рассматриваемого типа, которые содержат со-
суды из глины с примесью ракушки, практи-
чески идентичные чернаводовской керамике 
из Орловки. Более того, достаточно крупный 
курганный могильник Желтый Яр, ранее от-
носимый к усатовской культуре (Суботін, Пе-
тренко 1994), сейчас, безусловно, может рас-
сматриваться как погребальный памятник 
культуры Чернавода I. Сходство между этим 
могильником и материалами из Орловки про-
слеживаются, в сущности, по всем параме-
трам: по специфике погребального обряда, 
технологии, морфологии, стилистике и тех-
нике орнаментации посуды. Таким образом, 
в контексте этих параллелей мы сейчас мо-
жем довольно определенно говорить о едином 
культурном континууме от Мунтении и До-
бруджи, по крайней мере, до Тилигульского 
лимана. Как показывают последние исследо-
вания, вся эта степная территория может рас-
сматриваться в качестве ареала культуры Чер-
навода I.
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Список сокращений 

АА  — Археологический альманах. Донецк.
АВ  — Археологические вести. Санкт-Петербург.
АВУ  — Археологічні відкриття в Україні. Київ.
АГПУ  — Армавирский государственный педагогический университет. Армавир.
АДIУ  — Археологія і давня історія України. Київ.
АДУ  — Археологiчнi дослiдження в Українi. Київ.
АИППЗ  — Археология и история Пскова и Псковской земли. Москва; Псков; Санкт-Петербург.
АИУ  — Археологические исследования на Украине. Киев.
АКМ  — Азовский краеведческий музей. Азов.
АЛЛУ  — Археологічний літопис Лівобережної України. Полтава.
АМА  — Античный мир и археология. Саратов.
АН РТ  — Академия наук Республики Татарстан. Казань.
АН СССР  — Академия наук СССР. Москва.
АН УРСР  — Академия наук Української РСР. Київ.
АП УРСР  — Археологiчні пам’ятки Української РСР. Київ.
АПП  — Археологические памятники Приднестровья. Тирасполь.
АСГЭ  — Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
АЭАЕ  — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
БашГПУ  — Башкирский государственный педагогический университет им. М. Акмуллы. Уфа.
Бе-СА  — Българското е-списание за археология. София.
БИ  — Боспорские исследования. Симферополь; Керчь.
БРЭ  — Большая Российская энциклопедия. Москва.
ВААЭ  — Вестник археологии, антропологии и этнографии. Тюмень.
ВАШ  — Высшая антропологическая школа. Кишинев.
ВГПИ  — Воронежский государственный педагогический институт. Воронеж.
ВГУ  — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВГУ  — Витебский государственный университет. Витебск.
ВДИ  — Вестник древней истории. Москва.
ВолГУ  — Волгоградский государственный университет. Волгоград.
ГАЗ  — Гістарычна-археалагічны зборнік. Мiнск.
ГАНИИЯЛ  — Горно-Алтайский научно-исследовательский институт языка и литературы. Горно-Алтайск.
ГИКМ  — Государственный историко-краеведческий музей. Кишинев.
ГИМ  — Государственный исторический музей. Москва.
ГИПЛ  — Государственное издательство политической литературы. Москва.
ГМЗ  — Государственный музей-заповедник.
ГЭ  — Государственный Эрмитаж. Ленинград/Санкт-Петербург.
ДАЗ  — Донецький археологічний збірник. Донецьк.
ДАС  — Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДБ  — Древности Боспора. Москва.
ДГУ  — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДонГТУ  — Донбасский государственный технический университет. Алчевск.
ДонНУ  — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДСПК  — Древности Северного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ЕГУ  — Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина. Елец.
ЖМНП  — Журнал Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург.
ЗГУ  — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗОРСА  — Записки отделения русской и славянской археологии. Санкт-Петербург.
ЗРАО  — Записки Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАА  — Историко-археологический альманах. Армавир; Краснодар; Москва.
ИАИ / И(Б)АИ  — Известия на (Българския) археологически институт. София.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАП  — Исследования по археологии Поднепровья. Днепропетровск.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Новосибирск.
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ИВ РАН  — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИГАИМК  — Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ленинград.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Тюмень.
КГГИ  — Крымский государственный гуманитарный институт. Ялта.
КГОМА  — Курский государственный областной музей археологии. Курск.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии Российской Академии наук. Москва.
КСИА АН УССР  — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-

Петербург.
КСОГАМ  — Краткие сообщения Одесского государственного археологического музея. Одесса.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. Симферо-

поль.
КФУ  — Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского. Симферополь.
ЛГПИ  — Липецкий государственный педагогический институт. Липецк. 
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; Тю-

мень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР  — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ  — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК  — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР  — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВГУ  — Нижневартовский государственный университет. Нижневартовск.
НГОМЗ  — Новгородский государственный объединённый музей-заповедник. Великий Новгород.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НМИДК  — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НМЦА ЮФУ  — Научно-методический центр археологии Южного федерального университета. Ростов-на-

Дону.
НовГУ  — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
НЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАМ НАНУ  — Одесский археологический музей Национальной Академии наук Украины. Одесса.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОНУ  — Одесский национальный университет. Одесса.
ПГУ  — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН  — Российская академия естественных наук. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН  — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.
РГПУ  — Ростовский государственный педагогический университет. Ростов-на-Дону.
РСМ  — Раннеславянский мир. Москва.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИР  — Свод археологических источников России. Москва.
СамГУ  — Самарский государственный университет. Самара.
СГПИ  — Саратовский государственный педагогический институт. Саратов.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНУ  — Cхідноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СОИКМ — Самарский объединенный историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СППiК  — Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ССПiК  — Старожитностi Степового Причорномор’я i Криму. Запорiжжя.
СтавГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТГОМ  — Тверской государственный объединенный музей. Тверь.
ТГУ  —  Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина. Тамбов.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
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ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТСАРАНИОН  — Труды секции археологии Российской ассоциации научных институтов общественных наук. 

Лениград.
УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск/Екатеринбург.
УТОПІК  — Украïнське Товариство охорони пам’яток iсторiï та культури. Київ.
ФАЭ  — Фастовская археологическая экспедиция.
ФДКМ  — Фастівський державний краєзнавчий музей. Фастів.
ХГУ  — Харьковский государственный университет им. А. М. Горького. Харьков.
ХГУ  — Херсонский государственный университет. Херсон.
ХНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХОКМ  — Хмельницький обласний краєзнавчий музей. Хмельницький.
ХС  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЧелГУ  — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮНЦ РАН  — Южный научный центр Российской Aкадемии наук. Ростов-на-Дону.
ЮФУ  — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AÉ  — Archaeologiai Értesítő. Budapest.
AJN  — American Journal of Numismatics. New York.
AK  — Archäologische Korrespondenzblatt. Mainz.
AM  — Arheologia Moldovei. Iaşi.
AP  — Archeologia Polski. Warszawa.
AV ČR  — Academie Věd České Republiky. Praha.
BCH  — Bulletin de correspondance hellenique. Paris.
BPS  — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
BSS  — Black Sea Studies. Aarhus.
CA  — Cercetări arheologice. Bucureşti.
FA  — Folia Archaeologica. Budapest.
IPC AŞM — Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău 
JAS  — Journal of Archaeological Science. New York.
MA  — Memoria Antiquitatis. Piatra-Neamţ.
MCA  — Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti.
MSROA  — Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego. Rzeszów.
PAU  — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
PBF  — Prähistoriche Bronzefunde. Stuttgart.
PZ  — Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
RA  — Revista arheologică. Chişinău.
SCIV(A)  — Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie). Bucureşti.
USM  — Universitatea de Stat din Moldova. Chişinău.
ZRC SAZU  — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana.




