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Keywords: Cucuteni-Trypillia, Upper Southern Bug region, ground structure, painted ceramics, flint tools 

Ключевые слова: Кукутень-Триполье, Верхнее Побужье, наземная постройка, расписная керамика, орудия 
из  кремня 

E. V. Ovchinnikov
Research of the Trypillia Settlement Rusanovtsy in the Upper Southern Bug River in 2010—2012

In 2010—2012, excavations were carried out at the Trypillia settlement of Rusanovtsy 1, located in the upper reaches 
of the Upper Southern Bug River. The remains of three ground structures, which could have one and two chambers were 
studied. The living quarters were located at the level of the lower tier, as indicated by details of the interior — hearths and 
permanently installed pithos. Among the finds, ceramics with bichromic paintings predominate — a pattern made with 
dark brown paint, supplemented with white edging or small patterns. Products made from flint from local Bug or imported 
Volhynian raw materials were manufactured directly at the settlement. The settlement belongs to post-Zaleshchiki sites and 
dates to the beginning of stage BII.

Э. В. Овчинников
Исследования трипольского поселения Русановцы в Верхнем Побужье в 2010—2012 гг.
В 2010—2012 годах на трипольском поселении Русановцы 1, расположенном в Верхнем Побужье, были проведены 

раскопки. Изучены остатки трех наземных построек, которые могли быть одно- и двухкамерными. Жилые помещения 
располагались на уровне нижнего яруса, на что указывают детали интерьера — очаги и стационарно установленные 
пифосы. Среди находок преобладает керамика с бихромной росписью — рисунок, выполненный темно-коричневой 
краской, дополнен белыми окантовкой или мелкими узорами. Изделия из кремня из местного бужского или привозного 
волынского сырья изготавливались непосредственно на поселении. Поселение относится к постзалещицким памятни-
кам и датируется началом этапа Триполье ВII.

Э. В. Овчинников

Исследования трипольского поселения 
Русановцы в Верхнем Побужье в 2010—2012 гг.

Несмотря на огромный объем информа-
ции, который мы имеем относительно куль-
турного комплекса Кукутень-Триполье, нуж-
но признать, что накопление данных идет 
очень неравномерно. Так, например, феномен 
трипольских поселений-гигантов, открытие 
которых стало поворотным моментом в ис-
следованиях Триполья, привлекает все более 
и более значительные силы ученого сообще-
ства (исследования международных экспеди-
ций 2009—2016 годов на Украине). В то же 
время, существуют группы памятников, кото-
рые находятся на периферии научных интере-
сов и еще ждут своего исследователя.

Одним из таких регионов на сегодняшний 
день является Верхнее Побужье. Информация 
из известных здесь пунктов дает достаточно 
широкие временные рамки проживания ран-
неземледельческого населения. Не полностью 
выяснены и вопросы принадлежности поселе-
ний тем или иным локально-хронологическим 
вариантам культурного комплекса. Тем не ме-
нее, местоположение трипольских пунктов 
относительно всего ареала распространения 

Кукутень-Триполья вызывает немалый инте-
рес. Географически регион является одновре-
менно северной окраиной ареала распростра-
нения Триполья (для среднего и начала поздне-
го этапов), и в то же время — предполагаемой 
контактной зоной, через которую проходили 
пути распространения высококачественного 
волынского кремня в Буго-Днепровское меж-
дуречье и в Среднее Поднепровье.

Оценка возможностей решения этих во-
просов стала первоочередной задачей в нача-
ле исследований региона. Разведки и раскоп-
ки были сосредоточены в округе пгт. Меджи-
бож Хмельницкой области. Основные работы 
проводились на поселении Русановцы 1, ко-
торое находится на восточной окраине однои-
менного села Летичевского района Хмельниц-
кой области.

Памятник был открыт в 1950-х гг. В. К. Пя-
сецким (Пясецкий 2007: 101—102), в научный 
оборот информация о поселении была введе-
на М. И. Ягодзинским (Ягодзинский 1971: 
35—37). В 1990—2000-х гг. обследования 
этой территории проводили экспедиции об-
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ластного краеведческого музея и обществен-
ной организации «Меджибож-2000» (Демид-
ко 1995; 2007: 65). В 2010—2012 гг. стацио-
нарные раскопки проводила Меджибожская 
трипольская экспедиция Института археоло-
гии НАН Украины (начальник Э. В. Овчин-
ников). В разное время в работе экспедиции 
принимали участие Е. В. Пичкур, А. В. Па-
никарский, А. В. Шиянова, члены туристско-
краеведческих кружков Международного 
центра детско-юношеского туризма г. Киева 
(руководители С. Г. Выклюк, О. В. Лиховид) 
и студенты-практиканты исторического фа-
культета Уманского государственного педа-
гогического университета им. П. Тычины (ру-
ководители А. В. Кукуруза, В. В. Карпенко, 
К. В. Диденко). Инициатором и активным 
участником исследований стала администра-
ция Государственного историко-культурного 
заповедника «Межибиж» в лице его директо-
ра О. Г. Погорельца. Результаты работы экспе-
диции уже частично освещались в публика-
циях (Овчинников, Погорілець 2011а; 2011б; 
Овчинников, Погорілець, Панікарський 2012; 
Овчинников, Шиянова 2012; Ovchinnikov 
2013; Овчинников, Погорілець, Пічкур 2013).

Памятник, на территории которого нахо-
дятся трипольское и древнерусское поселе-
ния, курганный могильник предположитель-
но эпохи поздней бронзы и грунтовый мо-
гильник литовского (?) времени, расположен 
на мысовидном выступе плато левого берега 
Южного Буга. Мыс своей оконечностью вы-
ступает на восток, где река делает резкий по-
ворот, и ограничивается с юга и востока рус-
лом Южного Буга, а с севера — впадающей 
в него малой речкой Бездна. Площадь памят-
ника составляет 25 га, высота над уровнем 
воды 10—26 м (рис. 1).

Планировка трипольского поселения пред-
положительно круговая, хотя, по сути, этот 
вопрос на сегодня остаётся открытым. Раз-
ведка объектов проводилась путём закладки 
шурфов по обеим сторонам мыса вдоль всей 
предполагаемой линии наземных жилищ. 

Древняя дневная поверхность была выявлена 
нами на глубине 0,20—0,30 м по скоплениям 
керамического материала, костей, единичным 
кремнёвым изделиям, лежащим in situ. Однако 
поиск наземных построек в большинстве слу-
чаев положительных результатов не дал. Были 
обнаружены только три наземные построй-
ки, которые располагались на южной сто-
роне мыса на достаточно большом расстоянии 
друг от друга. Две из них очень плохо сохра-
нились — одна представляла собой скопление 
рассеянных, в основном мелких кусков обмаз-
ки, вторая была сильно повреждена пахотой. 
Можно предположить, что отсутствие тради-
ционных для трипольских поселков «площа-
док» объясняется либо слабым обжигом гли-
нобитных конструкций, который приводил 
к образованию таких объектов, либо распаш-
кой, уничтожившей скопления строительных 
остатков. Вполне вероятно, что здесь сыграли 
свою роль оба фактора.

Необходимо добавить, что достаточ-
но крупные обломки трипольской обмазки 
(фрагменты т. н. «плиток» толщиной иногда 
до 10 см) были найдены в центральной части 
мыса на курганах. Впервые это было отмече-
но ещё М. И. Ягодзинским (Ягодзинский 1971: 
35—37). Подобное наблюдение сделали и мы. 
Вероятность того, что строители курганов при 
возведении своих погребальных сооружений 
почти полностью использовали остатки до-
мов со всего трипольского поселения, кажется 
малореальной. В то же время не исключено, 
что какая-то часть строительного материала 
энеолитического времени была задействована 
в этом процессе.

Наземные жилища исследовались на юж-
ной стороне мыса в 2010 г. («площадка» № 1) 
и 2012 г. («площадки» № 2, 3). Поверхность 
участка имеет небольшой уклон — около 
3—5° — по направлению к берегу реки. Стро-
ительные остатки залегают соответственно 
этому наклону и распределяются довольно 
равномерным слоем на глубине 0,20—0,35 м. 
Раскопаны однокамерные и двухкамерные по-

Рис. 1. Русановцы 1. Общий вид памятника (фото автора).

Fig. 1. Rusanovtsy 1. General view of the settlement (photo by the author). 
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стройки; двухкамерная постройка имеет вы-
тянутую форму и ориентирована по длинной 
оси в сторону реки. Входами жилища выходи-
ли, вероятно, также на реку. С противополож-
ной стороны домов концентрировались скоп-
ления бытового мусора.

Жилище № 1 имело общие размеры при-
близительно 4,2 × 4 м (рис. 2). Форма расчи-
щенного массива обожжённой глиняной об-
мазки в плане не имеет каких-либо правиль-
ных очертаний. Сплошное залегание обмазки 
прослеживается в юго-западном секторе и со-
ставляет около половины площади объекта. 
Вторая половина имеет вид отдельных скопле-
ний или разрозненных обломков. Поскольку 
здесь не было обнаружено следов пахоты, ко-
торая могла бы разрушить трипольскую «пло-
щадку», то вернее было бы предположить, что 
обжиг конструкций был неравномерным и ча-
сто низкотемпературным, т. е. таким, который 
не приводил к появлению мощных скоплений 
обожжённой глины.

По-видимому, слабый обжиг «площадки» 
обусловил и отсутствие хоть каких-то участ-
ков, где можно было бы проследить последо-
вательную укладку строительных конструк-
ций на деревянный каркас постройки. Не уда-
лось зафиксировать и направление, в котором 
настилались деревянные плахи при устрой-

стве чердачного помещения. Последнее, без-
условно, должно было существовать в кон-
струкции этого дома. Отсутствовали и какие-
либо узнаваемые элементы интерьера, как-то: 
остатки вымосток, ёмкостей для хранения, 
отопительных сооружений и т. п.

Очень ограниченную информацию можно 
получить из характеристики образцов стро-
ительных материалов, полученных при раз-
борке «площадки». Большую часть массива 
составляли фрагменты из ожелезнённой гли-
ны (суглинка?) с небольшой примесью по-
ловы злаков, толщиной от 2 см до 7—8 см. 
Часть из них имела отпечатки древесины 
с одной стороны. Имеются и более упло-
щённые фрагменты толщиной 5—6 см из та-
кой же массы, но уже более плотные, с мень-
шим содержанием половы. Последние могут 
быть с заглаженным скруглённым краем, 
некоторые имеют трапециевидную форму 
в разрезе.

Ещё один вариант состава обмазки — «бе-
логлиняная» (каолинит?) однородная мас-
са (60%) с вкраплениями ожелезнённой гли-
ны (40%), без растительных примесей. Тол-
щина фрагментов составляет 4—6 см. Способ 
укладки, при котором получался подобный 
строительный материал, вероятнее всего, был 
следующим: слой подсушенного и подроб-

Рис. 2. Русановцы 1. Наземная постройка № 1, вид с юго-востока (фото автора).

Fig. 2. Rusanovtsy 1. Ground construction no. 1, view from the south-east (photo by the author).
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ленного до состояния крошки «красноглини-
стого» материала равномерно распределял-
ся по плоской поверхности, а затем заливался 
полужидким «белоглиняным» раствором.

Образцы из чистой «белой» глины, но имев-
шие при этом примесь половы, толщиной око-
ло 2,0—2,5 см, относились, видимо, к вну-
тренней отделке помещений. Один из фраг-
ментов имел следы ошлакования.

Таким образом, о планировке постройки 
и особенностях её конструкции можно сказать 
очень немногое. Дополнительная информация 
была получена по косвенным данным, кото-
рые касались распределения домашней утва-
ри и некоторых деталей, не входящих в основ-
ную конструкцию здания. Одной из таких де-
талей была вымостка из местного песчаника, 
которая выступала за периметр завала обмаз-
ки, фиксируя, по-видимому, вход в постройку. 
В пользу этого предположения говорит и на-
правленность вымостки в сторону реки, что 
вполне могло быть обусловлено повседневны-
ми нуждами жителей этого дома.

Рядом с каменной вымосткой, но уже под 
завалом обмазки, был обнаружен развал боль-
шого тарного сосуда-«пифоса», который хотя 
и растрескался и был раздавлен, вероятно, под 

весом грунта, но при этом сохранил свою пер-
воначальную форму (рис. 3). Его размеры: вы-
сота 63,5 см, диаметр венчика 43 см, диаметр 
плечиков 56 см, диаметр дна 16,3 см. Объ-
ём сосуда составлял около 60—70 л. 14 ма-
леньких налепных ручек, расположенных че-
тырьмя горизонтальными рядами, выступали 
на 2,2 см над поверхностью стенок (рис. 4).

В Триполье известны толстостенные «пи-
фосы», которые предназначались для хране-
ния сухих продуктов. Они монтировались 
на месте, как традиционная деталь интерье-
ра, из материалов, использующихся в строи-
тельстве. В отличие от них, «пифос» из Руса-
новцев 1 был изготовлен на стороне, обожжён 
в окислительном режиме, перенесён в жи-
лище и стационарно установлен — вкопан 
по плечики возле входа. Именно это обусло-
вило его почти полную сохранность. Форму 
помогло сохранить и то обстоятельство, что 
на момент гибели постройки сосуд был запол-
нен чистым грунтом без каких-либо видимых 
включений. Обожжённая в результате пожара 
обмазка здания присыпала лишь его верхнюю 
часть, а стоящие in situ вертикально фрагмен-
ты венчика даже немного выступали над зава-
лом «площадки».

Рис. 3. Русановцы 1. Наземная постройка № 1, вкопанный в пол сосуд-«пифос» (фото автора).

Fig. 3. Rusanovtsy 1. Ground structure no. 1, 'pithos' dug into the floor (photo by the author).
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Достаточно плотная керамическая мас-
са, большой объем, широкое горло, следы 
уплотнения и ангобирования внутри гово-
рят о назначении сосуда как о ёмкости для 
воды или жидких продуктов. А грубая обра-
ботка внешней поверхности, отсутствие де-
кора, узкое неустойчивое дно наталкивают 
на мысль о том, что использование «пифоса» 
именно во вкопанном состоянии подразумева-
лось изначально.

Именно это положение «пифоса» относи-
тельно обожжённой обмазки помогло оконча-
тельно пролить свет на обустройство дома — 
постройка была одноэтажной, имела чердак, 
отделённый от нижнего помещения перекры-
тием из деревянного настила с глинобитной 
двухслойной обмазкой. В основном помеще-
нии с земляным полом возле входа была уста-
новлена ёмкость для воды (?). Тут же была 
обустроена каменная вымостка, выходящая 
за пределы жилой части дома.

Ещё несколько развалов керамической 
посуды были найдены под завалами обмаз-
ки. Кроме керамики, в постройке были най-
дены несколько орудий из кремня и дру-
гих пород камня, среди которых выделя-
ется шлифованный топор из волынского 
кремня.

В 2 м от предполагаемого входа был обна-
ружен развал расписного сосуда, который, ве-
роятно, был специально установлен целым 
за пределами жилища (найдено около 2/3 всей 
формы). Это может быть связано с одним 
из ритуалов, входящих в церемонию оставле-
ния дома.

Скопление обломков керамики и костей 
за противоположной от входа торцевой сте-
ной фиксирует, видимо, место для выброса 
бытового мусора.

Жилище № 2 было обнаружено в 30 м 
на восток от «площадки» № 1. Оно представ-
ляло собой бесформенное пятно очень мел-
ких фрагментов обмазки, рассеянных на пло-
щади приблизительно 6 × 4 м. Глубина за-
легания 0,25—0,40 м. Среди строительных 
материалов присутствуют образцы обмаз-
ки с очень небольшим содержанием половы. 
Они могут быть как из светлоглиняной, так 
и из ожелезнённой массы; обнаружены смеси 
и из обоих сортов глины.

Образцы «плитчатой» обмазки толщи-
ной 1,5—2,0 см имеют светлоглиняную вяжу-
щую основу, после обжига приобретавшую 
желтовато-бежевый цвет, в которой различи-
мы вкрапления «красноглиняной» крошки. 
Последняя составляет около 10—20% остат-
ков от общей массы «плитки».

В пределах пятна рассеянных кусочков об-
мазки найдены разрозненные фрагменты ке-
рамики, несколько необработанных камней 
и костей животных. За условным периме-
тром постройки было зафиксировано скопле-
ние керамики, расположенное аналогично ра-
нее исследованным объектам на «площадке» 
№ 1 — с северо-западной, т. е. противополож-
ной от предполагаемого входа стороны.

Жилище № 3 в наибольшей степени отвеча-
ло современным представлениям о конструк-
ции трипольского дома. Оно было расположе-
но в 115 м на восток от жилища № 2, продол-
жая линию построек поселения вдоль берега 
реки. Остатки наземной постройки («площад-
ки») залегали сплошным массивом вытянутой 
формы, который был ориентирован по своей 
длинной оси в направлении берега реки. Раз-
меры «площадки», составлявшие изначаль-
но около 12 × 5 м, в результате распашки были 
расширены до 13 × 5,6 м (рис. 5).

Объект залегал равномерно в одной пло-
скости на глубине 0,25—0,40 м. Сохранность 
объекта вряд ли можно назвать удовлетво-
рительной — вспашкой повреждены верх-
ние слои обмазки, в некоторых местах бороз-
ды от плуга прорезали «площадку» на всю 
глубину. Непотревоженной осталась только 
северо-западная, наиболее удалённая от бе-
рега реки часть постройки (рис. 6). Сделан-

Рис. 4. Русановцы 1. «Пифос» после реставрации 
(фото автора).

Fig. 4. Rusanovtsy 1. “Pithos” after restoration (photo by 
the author).
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ное наблюдение даёт возможность предполо-
жить, что перед началом строительства было 
проведено террасирование участка. В то же 
время, данные стратиграфии этого не пока-
зывают.

«Площадка» обожжена неравномерно, 
встречаются как слабообожженные участ-
ки, на которых обмазка при разрушении дома 
ссыпалась, образуя бесформенные скопления, 
так и хорошо обожжённые, в которых строи-
тельные материалы сохранили свою изначаль-
ную форму, что дало возможность проследить 
конструкцию постройки. Наиболее высокая 
температура отмечена в центральной части, 
где обмазка была обожжена до насыщенного 
малинового и ярко-оранжевого цветов.

Подавляющее большинство строительных 
остатков являлись фрагментами обмазки т. н. 
«платформы» — деревянно-глинобитной кон-
струкции межъярусного (чердачного) пере-
крытия. Верхний слой «платформы» распался 
на довольно крупные плитки размерами ино-
гда до 35—30 × 20—15 см. Толщина «плиток» 
3,5—5,5 см. Состав строительных раство-
ров — смеси глин «красножгущейся» (ожелез-
ненной) и беловато-жёлтой (каолинитовой?), 
плохо вымешанные, без половы. Преобладает 
«красножгущаяся» ожелезненная масса. Оба 
сорта присутствуют в образцах либо в виде 
комочков, либо как хаотически распределяю-
щиеся прослойки.

Слой обмазки, непосредственно приле-
гавший к деревянному каркасу, представлен 
фрагментами разной толщины — от 4 до 8 см, 
что зависело от того, насколько ровно были 
уложены плахи настила «платформы». Разме-
ры в плане могут быть от 30—20 × 15—10 см 
до совсем малых. Состав образцов разный, 

присутствуют как смеси «беложгущейся» 
и «красноглиняной», так и только «красно-
жгущаяся» масса, в которые добавлено немно-
го (до 10%) половы. Вообще, фрагменты ниж-
него слоя «платформы» очень близки «плит-
кам» верхнего слоя. Так, в юго-западной 
части объекта зафиксированы образцы слоя 
с отпечатками плах и небрежно выровнен-
ной верхней стороной. По составу эти фраг-
менты расслаиваются на крошащийся низ 
из «красноглиняной» крошки и более плот-
ный «белоглиняный» верх. Это характерно 
для строительного приёма укладки растворов 
по типу «стяжки», принципы которой были 
описаны выше для образцов из жилища № 1. 
Верхняя сторона выравнивалась очень небреж-
но, ввиду того, что по верху нанесённого слоя 
предполагалось наносить ещё один выравни-
вающий слой — «плитчатый». В районе юго-
восточной торцевой стены найдены фрагмен-
ты обмазки с утолщением слоя, характерным 
для стыка «платформы» со стеной.

Отпечатки колотых плах сохранились 
на нижней стороне фрагментов. Направление 
волокон древесины поперёк длинной оси зда-
ния является следствием укладки плах кон-
цами на продольные стены постройки. Этот 
вполне традиционный для построек разных 
регионов и хронологических периодов Трипо-
лья приём впервые был прослежен в Русанов-
цах 1 именно на «площадке» № 3.

К нижнему ярусу постройки относились 
три участка с «плитчатой» обмазкой пола 
и скопление компактно уложенных камней.

Один из вымощенных участков, площадью 
1,6 × 1,1 м, был расположен ближе к восточно-
му краю постройки; второй, очень незначи-
тельных размеров (около 0,4 × 0,20 м), почти 

Рис. 5. Русановцы 1. Наземная постройка № 3, вид с юга (фото автора).

Fig. 5. Rusanovtsy 1. Ground structure no. 3, view from the south (photo by the author).
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вплотную (в 20 см) примыкал к скоплению 
камней, а третий, размерами 1,9 × 1,8 м, нахо-
дился в центральной части «площадки».

Вымощенные глиной участки пола пред-
ставляли собой обожжённый слой толщиной 
от 1,5—2,0 см до 4,0—5,0 см, который рас-
трескался на «плитки» с выровненной верх-
ней стороной, размерами от 7 × 5 см до более 
мелких. По толщине «плитки» расслаиваются 
на верхнюю прослойку (1,0—1,5 см) из оже-
лезненной «красножгущейся» глины и ниж-
нюю (0,5—3,5 см) из светлой каолинитовой 
глины. Обжиг слоя неравномерный, оттен-
ки цветов изменяются от красно-оранжевого 
до бурого и от беловато-бежевого до жёлто-
серого.

Поверхность вымощенных участков была, 
видимо, окрашена — на верхней стороне «пли-
ток» различимы остатки бурой краски, кото-
рая изначально была темно-красной.

Каких-либо оформленных закраин, борти-
ков или углублений на вымощенных участках 
не обнаружено. Помимо того, что поверхность 
слоя обожжена неравномерно и, возможно, из-
начально не сохранила такого рода следов, си-
туацию усугубило то, что она так же, как и на-
слоения «платформы», была прорезана бо-
роздами от плуга. Таким образом, с полной 
уверенностью говорить о существовании в жи-

лище локальных вымосток или о том, что пол 
был полностью глинобитным, невозможно.

Между вымощенными участками пола 
располагалось скопление камней — кусков 
пережжённого гранита уплощённой формы, 
изначально, вероятно, округло выложенных 
на площади около 0,8—0,7 м. Очевидно, что, 
судя по размеру и форме отобранных камней, 
это скопление входило в конструкцию очага. 
Под скоплением были обнаружены фрагмен-
ты керамики с росписью хорошей сохранно-
сти — части, в т. ч. полные профили, кратера, 
кубка и биноклевидного сосуда. Такой специ-
ально отобранный комплект под вымосткой 
из камня нужно связывать, по-видимому, 
с принесением жертвы во время отправле-
ния какого-то ритуала, связанного с культом 
дома/очага.

Расположение отопительного сооружения 
на условной линии, отделяющей одну треть 
площади постройки с входом, ориентирован-
ным на берег реки, возможно, маркирует гра-
ницу, разделяющую жилое и хозяйственное 
привходное помещения. Подобная планиров-
ка жилищ имеет широкие аналогии в три-
польском домостроительстве, где одну треть 
постройки занимают т. н. «сени», а две тре-
ти — жилое помещение с печью и другими 
деталями интерьера. Близость очага к северо-

Рис. 6. Русановцы 1. Наземная постройка № 3, вид с северо-запада (фото автора).

Fig. 6. Rusanovtsy 1. Ground structure no. 3, view from the north-west (photo by the author).
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восточной стене жилого помещения построй-
ки № 3 из Русановцев, т. е. справа от предпола-
гаемого входа, также широко известно, в том 
числе и по трипольским моделям жилищ.

Таким образом, предположительно, по-
стройка была одноэтажной, с чердачным пе-
рекрытием. Нижний ярус был разделён на две 
части — входную хозяйственную и жилую. 
Пол помещений нижнего яруса был, полно-
стью или частично, глинобитным. В жилом 
помещении справа от входа — на традицион-
ном для трипольских жилищ месте — распо-
лагался открытый очаг.

Какая-либо ещё дополнительная уточняю-
щая информация о планировке или внутрен-
ней обстановке дома отсутствует. Отметим 
лишь фрагменты большого толстостенного 
сосуда, выявленные в непосредственной бли-
зости от предполагаемого входа в жилище. 
Это очень незначительная часть развала «пи-
фоса», по-видимому, аналогичного найденно-
му в жилище № 1. С противоположной от вхо-
да стороны было зафиксировано углубление 
со скоплением керамики. Здесь, за тыльной 
торцевой стеной дома, как и в выше описан-
ных постройках, но уже в яме, был устроен 
мусоросборник.

Керамический комплекс из Русановцев 1 
представлен тремя технологическими группа-
ми посуды: расписная, кухонная и серолоще-
ная (рис. 7—11).

І группа (расписная посуда) преобладает 
во всех объектах и составляет от 87% до 98% 
в разных комплексах. Это керамика из ожелез-
ненной «красножгущейся» глины с естествен-
ным содержанием пылевидного песка, иногда 
со слюдой. В гончарном тесте встречаются 
единичные зерна железистых стяжек («кро-
вавик»), кварца, мелкие вкрапления кальци-
та, очень редко — бело- или красноглиняный 
шамот. Обжигались сосуды всегда в оксида-
ционном режиме, в результате чего керамика 
приобретает оранжевый цвет. Обжиг равно-
мерный, в большинстве случаев низкотемпе-
ратурный — поверхность фрагментов расти-
рается пальцами, на сломе черепка прослежи-
вается зеленовато-серый естественный цвет 
глины. Изделия были облицованы тонким 
слоем отмученной глины, который часто от-
слаивается. На нескольких образцах сохрани-
лись следы лощения.

По форме выделяются несколько типов:
— миски полусферической и усечённо-

конической формы, последние могут быть 
на кольцевом поддоне (рис. 7);

— грушевидные сосуды с высоким, немно-
го наклонённым внутрь венчиком (рис. 8: 2; 9: 

1); один из них имеет характерное двухъярус-
ное плечико (рис. 8: 1);

— сфероконические сосуды с воронковид-
ными венчиками и низко опущенными плечи-
ками (рис. 8: 4);

— биноклевидные сосуды в форме двух 
цилиндрических трубок с чашевидными рас-
трубами на концах, соединенных перемычка-
ми (рис. 8: 5, 6; 9: 6);

— кратеры с широкооткрытыми венчика-
ми, приземистой формы (рис. 9: 3; 10: 1, 2);

— кубки малые и большие с высоким 
тюльпановидным венчиком и шаровидным 
туловом (рис. 9: 4; 10: 3, 5, 6);

— крышки шлемовидные с вертикально 
проколотыми ручками-ушками (рис. 9: 2; 10: 
4);

— миниатюрные сосудики, являющиеся 
копиями больших форм (рис. 10: 7—9).

Сосуды І группы орнаментированы мо-
нохромной и бихромной росписью, нанесён-
ной на фоновую окраску-ангоб красновато-
оранжевого цвета. Фоновая окраска в редких 
случаях может быть беловатого цвета. Для 
основного узора орнаментальной схемы ис-
пользовалась тёмно-коричневая краска. Бе-
лая применялась в виде окантовки основно-
го узора, либо, что встречается реже, заполня-
ла зоны между основным рисунком узорами 
в виде мелких косых крестов, перекрещиваю-
щимися линиями. В единичных случаях белой 
краской могут быть выполнены отдельные до-
полнительные элементы в виде овала или ши-
роких линий. Только один фрагмент — поч-
ти полный профиль кубка из набора, который 
был найден под очагом, — был украшен, ви-
димо, полихромным рисунком с применени-
ем, помимо коричневой и белой, ещё и крас-
ной краски (рис. 9: 4).

Орнаментальные схемы образованы узора-
ми в виде лент, состоящих из тонких парал-
лельных линий. Основные мотивы, которые 
применяются в росписях, — это прямо- или ко-
сонаправленные полосы, вертикально распо-
ложенные дуги, овалы, свисающие гирлянды-
фестоны, спирали-меандры, иногда соединя-
ющиеся дугами-тангентами. Иногда могут 
использоваться горизонтальные ряды закра-
шенных скошенных треугольников. В одном 
случае на горло грушевидного сосуда нане-
сена Т-образная фигура (рис. 9: 1). Для бино-
клевидных сосудов характерна т. н. «лицевая» 
схема (рис. 8: 6, 7).

Отметим также находку двух обломков 
стенок сосудов с углублённым орнаментом 
и технико-технологическими характеристика-
ми, близкими расписной посуде. Их, видимо, 
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нужно рассматривать в рамках І группы как 
отдельную подгруппу.

ІІ группа (кухонная посуда) составля-
ет от 1,5 до около 10%. Это грубая керами-
ка с большим содержанием отощителя. Для 

кухонной посуды из Русановцев 1 более ха-
рактерна крупнозернистая дресва, а тради-
ционная дроб лёная раковина речных мол-
люсков встречена лишь в двух случаях. 
Основой керамической массы обычно вы-

Рис. 7. Русановцы 1. Расписная керамика (рисунки автора).

Fig. 7. Rusanovtsy 1. Painted ceramics (drawings by the author).
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Рис. 8. Русановцы 1. Расписная керамика (рисунки автора).

Fig. 8. Rusanovtsy 1. Painted ceramics (drawings by the author).

ступает ожелезненная глина. Поверхность 
сосудов, как правило, заглажена и украше-
на ямками, насечками, парными округлы-
ми уплощёнными выступами над плечика-

ми или выдавленными изнутри «жемчужи-
нами», нанесёнными под краем венчика. 
Обжиг изделий проходил преимуществен-
но в восстановительном режиме. Форма для 
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Рис. 9. Русановцы 1. Расписная керамика (рисунки автора).

Fig. 9. Rusanovtsy 1. Painted ceramics (drawings by the author).

этой группы известна только одна — горшки 
(рис. 11: 1) 

ІІІ группа (серолощеная посуда) представ-
лена единичными экземплярами, которые со-
ставляют не более 1—3% от общего количе-
ства керамики. В основе гончарной массы — 
ожелезненная глина с примесями дресвы, 
шамота, пылевидного песка с единичными 
зёрнами кальцита и «кровавика». По фор-

ме можно выделить кратеры и горшки. Де-
кор очень сдержанный — под шейкой нанесён 
один ряд насечек (рис. 10: 10; 11: 2—4).

Нужно отметить, что среди керамиче-
ских изделий пока не было найдено ни одно-
го предмета, который можно было бы отнести 
к пластике.

Коллекция инвентаря из камня обрабо-
тана Е. В. Пичкуром (2010). Находки проис-
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ходят из раскопанных объектов и подъём-
ного материала. Изделия из некремнёвого 
сырья представлены сланцевыми топорами-
тёслами (рис. 12: 2), шаровидным отбойником 
из кварцита (рис. 12: 4), шлифовальным кам-
нем из песчаника, отщепом из кварца. Крем-
нёвые орудия и отходы их производства из-
готовлены как из привозного «волынского», 
так и из нескольких разновидностей местно-
го «бугского» сырья. К отходам производства 

отнесены отщепы и пластины без следов ис-
пользования. Орудия представлены ретуши-
рованными отщепами и пластинами, скреб-
ками, вкладышами серпов, скобелями, доло-
товидным изделием, наконечником стрелы 
подтреугольной формы, шлифованным трапе-
циевидным топором, шаровидными отбойни-
ками (рис. 12: 1, 3; 13). По мнению Е. В. Пич-
кура, целый ряд технологических признаков 
даёт возможность предполагать, что процесс 

Рис. 10. Русановцы 1. 1—6 — расписная керамика; 7—9 — миниатюрные сосуды; 10 — серолощеная кера мика 
(рисунки автора).

Fig. 10. Rusanovtsy 1. 1—6 — painted ceramics; 7—9 — miniature vessels; 10 — sulfurated ceramics (drawings by 
the author).
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отнесение к «западной» генетической вет-
ви Кукутень-Триполья, характерным призна-
ком которой является преобладание керамики 
с росписью («западнотрипольская культура» 

кремнеобработки проходил непосредственно 
на поселении.

По имеющимся на сегодня материалам 
из Русановцев 1 безусловным является их 

Рис. 11. Русановцы 1. 1 — кухонная керамика; 2—4 — серолощеная керамика; 5 — расписная керамика (ри-
сунки автора).

Fig. 11. Rusanovtsy 1. 1 — kitchen ceramics; 2—4 — sulfurated ceramics; 5 — painted ceramics (drawings by the 
author).
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по С. Н. Рыжову). Набор форм посуды и би-
хромные, в основном, росписи, в которых ве-
дущую роль играет узор, выполненный темно-
коричневой краской, заставляют искать анало-
гии в комплексах конца этапа ВІ—ВІІ и этапа 
ВІІ.

Территориально близки Русановцам зале-
щицкие поселения, ближайшим из которых яв-
ляются Крутобородинцы І. Аналогия русанов-
скому «пифосу» известна из залещицкого по-
селения Бучач (Ситник, Ягодинська 2012: 189, 
196, рис. 4: 12). Близкими по времени являют-
ся, видимо, и материалы из Брынзен IV, сре-
ди которых имеем почти идентичную форму 
«пифоса», а также расписные сосуды с двух-
ъярусными плечиками (Палагута 2016: 291, 
292, рис. 43: 7; 44: 5, 6). Многоярусные сосу-
ды известны на поселениях Дрэгэнешть-Валя 
Унгурянулуй (Палагута 2016: 308, рис. 63: 
4), Траян-Дялул Фынтынилор (верхний гори-
зонт) (Niţu, 1984: fi g. 15: 2; 19: 2; 20: 1) и дру-
гих памятниках среднего Триполья.

В то же время, некоторые формы сосудов, 
такие как, например, миски на кольцевых под-
донах, большее распространение имеют на со-

лонченских памятниках (Виноградова 1983: 
44, рис. 11: 1; 15: 12; 17: 1).

Традиция окантовки монохромного ри-
сунка белыми тонкими линиями — именно 
этот стиль наиболее характерен для керами-
ки из Русановцев 1 — идёт из поднестров-
ских памятников залещицкой и солонченской 
групп и имеет продолжение в среднебугских 
комплексах типа Ворошиловки. Непосред-
ственно в Верхнем Побужье известно пока 
что лишь одно поселение с близкими Ру-
сановцам материалами — Тершивцы в ба-
сейне Бужка, которое датируется началом 
этапа ВІІ. Здесь также преобладает керами-
ка с монохромным рисунком, обрамлённым 
белыми тонкими линиями, и полностью от-
сутствует углублённый орнамент. Формы 
сосудов из Русановцев и Терешивцев близ-
ки: они приземистые, округлобокие, неко-
торые имеют кольцевые поддоны (Гусев 
1995: 146—148). Ещё одним пунктом с ана-
логичной керамикой является Меджибож-
Пристань, расположенный также на Бужке 
ближе к его впадению в Южный Буг (Овчин-
ников, Погорілець 2011: 10).

Рис. 12. Русановцы 1. Орудия: 1, 3 — кремень; 2 — сланец; 4 — кварцит (фото Е. В. Пичкура).

Fig. 12. Rusanovtsy 1.Tools: 1, 3 — flint; 2 — slate; 4 — quartzite (photo by E. V. Pichkur).
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Таким образом, можно датировать посе-
ление Русановцы 1 началом этапа ВІІ и от-
нести его к памятникам постзалещицко-
го типа. В дальнейшем с получением боль-
шего количества данных можно будет более 

уверенно говорить о существовании в Верх-
нем Побужье отдельной группы поселе-
ний, которая имела продолжение в памят-
никах среднебужского локального варианта 
Триполья.

Рис. 13. Русановцы 1. Изделия из кремня: 1, 2, 5, 6 — скребки; 3 — наконечник стрелы; 4, 7 — ретушированные 
пластины (рисунок и определения Е. В. Пичкура).

Fig. 13. Rusanovtsy 1. Flint artifacts: 1, 2, 5, 6 — scrapers; 3 — arrowhead; 4, 7 — retouched plates (picture and 
definitions by E. V. Pichkur).
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