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Л. С. Клейн

Современные идеи западной археологии 
в новом учебнике археологической теории

Новый учебник. Нельзя, чтобы это со-
бытие прошло незамеченным. Два архео-
лога, вошедших в археологию в начале ты-
сячелетия, Оливер Харрис из Лестерского 
университета (Лестер, Англия) и Крэйг Сип-
пола из музея Онтарио (Канада), преподавая 
в Лестере, решили объединить свои усилия 
в составлении учебника по археологической 
теории, который бы представил современ-
ные идеи, муссируемые в XXI в. в запад-
ной археологии (преимущественно англо-
американской и скандинавской). Книга вы-
шла в 2017 году в известном издательстве 
Рут ледж (Harris, Cippola 2017). Называется 
она «Археологическая теория в новом ты-
сячелетии. Введение современных пер-
спектив». Ее объем — 238 стр., 25 илл., 5 та-
блиц, ISBN 978-1-138-888-70-8.

Поскольку я выпустил двухтомную «Ис то -
рию археологической мысли» (Клейн 2011), 
и она заканчивает обзор на рубеже тысячеле-
тий (книга долго лежала в издательстве), я, 
разумеется, с живым интересом воспринял 
появление такого учебника и обзора. Пред-
шествующий заметный учебник такого рода 
был выпущен на Западе в 1999 г. Это книга 
Мэтью Джонсона «Археологическая теория: 
введение» (Johnson 1999). Авторы нового 
учебника пристраиваются к учебнику Джон-
сона, как бы продолжая его обзор.

Их учебник построен из 11 глав, снабжен-
ных примечаниями, затем идет библиография 
и завершается всё кратким указателем. По гла-
вам разбросаны отделенные от текста «бок-
сы», в которых размещены сведения о наи-
более авторитетных мыслителях и исследо-
вателях, повлиявших на излагаемые в тексте 
разработки.

Пройдемся по главам. Вводными оказы-
ваются две главы. В первой главе, озаглав-
ленной «Введение к современной археоло-
гической теории: сопоставляя дуализмы», 
авторы разъясняют свой подход, структу-

ру книги и во второй главе («За парадигма-
ми: пунктирная история археологического 
мышления») излагают предысторию пропа-
гандируемого сдвига. Они отмечают: стар-
шие коллеги в большинстве придерживают-
ся мнения, что с середины XIX века в архео-
ло гии отмечены три важнейших сдвига: 
культурно-историческая археология, затем 
процессуальная (Новая Археология) и, на-
конец, пост-процессуальная, провозглашен-
ная в 80-х годах ХХ века, а с тех пор ниче-
го существенного в теории не происходило. 
Иные даже возглашают, что теория археоло-
гии умерла. Против этого авторы и выдви-
гают свои представления о новом повороте, 
новом сдвиге.

Странным образом свои рассуждения 
они предваряют своим наивным открытием 
значения полярных оппозиций в мире, ко-
торые они называют «дуализмами». Ока зы-
ва ет ся, в мире полно таких дуализмов: ма-
териальное/идеальное, мужское/женское, 
иные из этих дуализмов формируют сферу 
исследования: факт/интерпретация, субъек-
тивное/объективное, а многие даже важ-
ны для археологии: натура/культура, про-
шлое/современное. Это открытие до них 
сделал и разрабатывал в этнографии Клод 
Леви-Стросс, а до него социолог и культуро-
лог А. Р. Рэдклифф-Браун, о полярных типах 
рассуждал Макс Вебер, а до этих мыслите-
лей об антиномиях говорили многие фило-
софы. Правда, в дальнейшем авторы учеб-
ника приходят к заключениям, что в новей-
ших теориях ставится вопрос о том, что эти 
дуализмы теряют свою дихотомичность, что 
их противоречивость смазывается, что есть 
масса промежуточных позиций. Что мир вы-
глядит иначе, и новые идеи это учитывают. 
Да ведь и об этом говорили Нильс Бор и дру-
гие. Я тоже ставил этот вопрос в своей кем-
бриджской лекции 1993 г. (Клейн 2001) о диа-
лектике принципов архео логии.
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Мысли, люди и вещи. За этим в учебни-
ке следует блок из четырех глав, представля-
ющих ключевые, на взгляд авторов, сдвиги 
в археологическом мышлении XXI тысячеле-
тия. Все эти сдвиги относятся к пониманию 
вещей, артефактов. Это вторая часть книги. 
Рассмотрим ее главы.

Глава третья названа «Между мысля-
ми и вещами: теоретизируя практику и ак-
тивность (agency)». Здесь рассмотрено, 
как идеи влиятельных мыслителей 1970-х 
и 1980-х гг. — культур-антрополога Пьера 
Бурдье и социолога Энтони Гидденса воздей-
ствовали на археологию. Оба они выступили 
как постструктуралисты — стали рассматри-
вать отношения индивидов с общественны-
ми структурами, отводя индивидам более ак-
тивную роль. Деятельность индивидов и их 
групп в отношении структур П. Бурдье обо-
значает термином agency (деятельность, ак-
тивность).

Я уже писал о том, как Мэтью Джонсон 
подключился к этому течению, выявляя 
«agency» в археологических данных, и с тех 
пор «agency» стало излюбленным поняти-
ем у многих западных археологов. Вслед 
за Джоном Барреттом во «Фрагментах древно-
сти» авторы описывают, как деятельность ин-
дивидов, направленная на постепенное изме-
нение общественных практик, приводила к из-
менению погребальных обрядов и устройств 
в Англии — как от погребальных камер с кол-
лективными погребениями люди переходили 
к каменным кругам и хенджам, выделяя вож-
дей, вплоть до мощного кургана Силлберри 
Хилл, и вырабатывая новое представление 
о предках, как-то связанное с новым типом 
владения усадьбами и полями.

Четвертая глава — «Располагая вещи в об-
ществе. Идентичность и индивидуальность». 
В этой главе Харрис и Сиппола рассматрива-
ют воздействие развернувшейся с 70-х годов 
ХХ века кампании феминизма в археологии 
на изменения археологического мышления — 
отход от прежнего андроцентризма.

Джоан Героу выступила против приниже-
ния женщин в археологии (взять хотя бы при-
писывание охоте большего значения, чем со-
бирательству), Джудит Батлер подвергла со-
мнению абсолютность гетеросексуальности, 
Розмари Джойс выявила в Мезоамерике, 
что детей готовили не только к двум полам, 
но и к третьему — для религиозных целей. 
Биологический пол не абсолютно опреде-
лял культурное половое бытование — ген-
дер. Мэрилин Стразерн в книге «Гендер дара» 
заметила, что люди из Новой Гвинеи, отда-
вая нечто в дар, считают, что отдают часть 

себя. То есть их идентичность не определяет-
ся только гендером, а состоит и из причастных 
к ним вещей. Они мыслят о себе не как об ин-
дивидах, а как о входящих в некую сеть отно-
шений. А вещи уподобляются людям: имеют 
имена, части тела и т. п.

Пятая глава названа «Секретная жизнь ве-
щей: активность (agency) объектов и био-
графия вещей». В ней авторы прослежива-
ют воздействие англичанина Элфрида Гелла 
на археологов. Гелл в своем опубликован-
ном посмертно труде «Искусство и agency: 
антропологическая теория» рассматривает, 
как вещи воздействуют на людей. Искусство 
для него не художество, не символические 
предложения, а действия по изменению мира. 
Археолог Крис Госден под влиянием Гелла 
прослеживает, как собрания вещей, артефак-
тов влияют на людей. Соответственно, антро-
пологи Арджун Аппадурэ и Игорь Копытофф 
стали рассматривать истории использования 
вещей как биографии вещей, а археолог Линн 
Мескелл увидела в этом критику антропоцен-
тризма.

Логически за этим следует шестая глава 
«Вещи делают людей? Рассматривая матери-
альность». В этом деле лидером был антропо-
лог Дэниел Миллер, изучавший массовое по-
требление и то, как оно формирует матери-
альную культуру. В книге 1987 г. «Массовое 
потребление и материальная культура» он 
утверждал, что видимая покорность вещей 
лишь кажущаяся. Вещи всесильны в их влия-
нии на нас, хоть мы этого обычно не замечаем. 
Вводится понятие объектификации — уме-
ние видеть и использовать вещи. Другой ли-
дер — Линн Мескелл, профессор антрополо-
гии в Оксфорде. В своей книге «Миры объек-
тов: прошлое и современность материальных 
биографий» она писала о Древнем Египте: 
статуи там не делаются, а рождаются. Новый 
материализм устраняет разницу между субъ-
ектом и объектом.

Для утверждения этих представлений при-
влекаются идеи старых и новых философов — 
Гегеля, а особенно — Гуссерля и Хайдеггера. 
Их феноменология воспринимает реальность 
как нечто более сложное, чем она видит-
ся на поверхности, а логическим заключени-
ям и материальным аргументам предпочитает 
прямое углубление в реальность.

Кристофер Тилли, один из видных деяте-
лей постпроцессуализма, написал в 1994 г. ра-
боту «Феноменология ландшафта». По Тилли, 
для понимания ландшафта о нем надо судить 
не по картам с птичьего полета, а исходить его 
вдоль и поперек, испытывая его всеми чув-
ствами, так сказать, потребляя его.
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В том же направлении продвигался Джу-
лиан Томас (книги «Время, культура и иден-
тичность» и «Археология и модерновость»). 
Материальные вещи он рассматривает 
по Хайдеггеру — не как целостные объекты 
с определенными свойствами, а как пучки от-
ношений. Другой заметной фигурой этого 
плана была Сара Тарлоу, профессор историче-
ской археологии в Лестерском университете. 
Ее книга «Тяжесть утраты и поминовение: ар-
хеология смертности» вводит в рассмотрение 
археологии эмоции людей.

Дань этим представлениям авторы на-
ходят и у лидера постпроцессуализма Яна 
Ходдера. Его книга о Чатал-хёюке называет-
ся «Переплетенные: археология отношений 
между людьми и вещами».

Завершается эта часть книги главой седь-
мой: «Выступая посредником в мире: архео-
логическая семиотика». Изложив основы уче-
ний швейцарского лингвиста Фердинанда де 
Соссюра по структурной семиотике и амери-
канского философа Чарльза Сандерса Пирса 
по культурной семиотике (суть знака, обо-
значающее и означаемое, условность свя-
зи между ними, знак, объект и интерпре-
тант, иконический знак, символ и т. д.), авто-
ры прослеживают, как семиотика проявляется 
в археологических исследованиях. Они приво-
дят книгу Роберта Прёселя «Археологическая 
семиотика», работы Александра Бауэра, Зои 
Кроссланд.

В семиотике авторов явно привлекает от-
лет от материальной основы событий, услов-
ность знаков. «Если дерево падает в лесу 
и никого нет поблизости, издает ли оно 
звук?» — задают они известный философ-
ский вопрос (с. 108). Ответ подразумевает-
ся отрицательный: ведь нет иного пути реа-
лизации звука, как через чувства. А так как 
реализация происходит в терминах культу-
ры, то реальность культурно конструирова-
на... Оставим авторов в этом философском 
самомнении. Зная, что существует волновое 
колебание физических тел (и даже при вклю-
чении в определение фиксатора звук есть ре-
акция на такое колебание), мы иначе вос-
примем падающее в лесу дерево. Услышит 
ли кто-либо звук падения, зависит от при-
сутствия живых существ, но основа зву-
ка рождена падением — колебания воздуха 
есть.

Устранение человека. Третью часть кни-
ги составляют три главы, посвященные раз-
ным аспектам устранения человека из ар-
хеологии (или четыре, если включать сюда 
и последнюю главу, а не считать ее заключи-
тельной ко всей книге).

Глава восьмая названа «Находя симме-
трию». Она посвящена, прежде всего, вне-
дрению в археологию «акторно-сетевой тео-
рии» французского социолога Бруно Латура, 
опубликовавшего в 1991 г. книгу «Мы никог-
да не были современными» (в русском перево-
де: «Нового времени не было») и выросшего 
за 20 лет в звезду социологии. Ружья убивают 
людей или люди убивают людей? — спраши-
вает Латур. Надо ли увеличивать наказание 
за убийства или запрещать свободное обраще-
ние оружия? Он отвечает: убивают люди с ру-
жьями. В сочетании. Есть некая сеть отноше-
ний. Нужно изучать эти сети. Весь мир со-
стоит из таких сетей. А в них равно значимы 
и люди, и вещи. Все они действующие силы, 
акторы этих сетей. Кроме людей, мир населя-
ют и другие сильные акторы, например, ми-
кробы. Нужно отказаться от антропоцентри-
ческого подхода и к прошлому. Этот подход 
рассматривается как вызов гуманистическим 
идеям Просвещения, которое ставило не Бога, 
а человека в центр мироздания. По новому 
подходу роль людей и других акторов симме-
трична.

Повышение роли вещей по сравнению 
с людьми определило название этого подхода 
«новый материализм». Для него характерно 
также и более уважительное отношение к ма-
териалу, из которого состоят вещи. Тут замет-
на книга Шанталь Коннеллер «Археология ма-
териалов». Характеризует этот подход также 
предпочтение к плюрализму причин и факто-
ров. В числе его лидеров значится профессор 
политологии университета Джона Хопкинса 
Джейн Беннет, которая определила, что пре-
словутое массовое отключение электроэнер-
гии в Штатах в 2003 году имело не одну при-
чину (чью-то ошибку), а целую сеть причин.

В 2002 г. Эндрю Джонс и Бр. Латур из-
дали книгу «Археологическая теория и на-
учная практика». Появилась «симметрич-
ная археология». В ней действуют Бьёрнар 
Ольсен, Кристофер Уитмор, вездесущий 
Майкл Шэнкс, Тимоти Уэбмор. Сеть отно-
шений, в которых вещь меняется, называется 
по Жилю Де лё зу «assemblage» (хотя этот тер-
мин традиционно занят в археологии обозна-
чением замкнутого комплекса вещей). Бьёрнар 
Ольсен, профессор археологии из норвежско-
го университета Трумсё, написавший «В за-
щиту вещей», объявлен лидером симметрич-
ной археологии, в повороте к вещам он видит 
радикальную трансформацию (революцию!) 
в археологической теории. С манифестом вы-
ступил в 2007 г. и Уитмор: симметричная ар-
хеология начинается со смешивания, люди 
и вещи онтологически не различаются.
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Девятая глава — «Археология многих ви-
дов (животных и растений)» — расширяет 
сферу археологии вне человека. Расширяли 
сферу археологии на животных и растения 
уже процессуалисты, но у них реальный ин-
терес всё же концентрировался на человеке 
и его нуждах. Крис Тилли на примере благо-
родного оленя для культуры Эртебёлле пока-
зал символическое значение этого животно-
го для общества. Профессор социологии 
в Эбердине Тим Ингольд в 1990-е гг. занимал-
ся экологической психологией с феноменоло-
гическим подходом, он опубликовал цикл ис-
следований «Восприятие природной среды» 
и работы «Линии», «Быть живым» «Делая». 
В них он подверг сомнению четкость дихото-
мии культура/натура. По Ингольду, различия 
между деревьями в саду и в лесу — не в сути, 
а только в степени. Калифорнийский профес-
сор Донна Харауэй фокусировала свои ис-
следования на видах животных — спутни-
ках человека, на домашних любимцах, очень 
близких людям, на их отношениях с людьми. 
«Жизнь вместе», — описала она это состоя-
ние. Ник Овертон и Яннис Ханнилакис, пере-
нося эти идеи в археологию, наблюдали отно-
шения людей с лебедями в Эртебёлле и разра-
ботали социальную зооархеологию.

Десятая глава называется просто «Другие». 
Другие — это все, кто не современный за-
падный человек, наследник колонизаторов. 
В начале этого подхода — постколониаль-
ная критика, преодоление колониального про-
шлого. Другие — это туземцы под колониза-
торами, незападные люди, люди прошлого 
(«другая страна», по Левинталю), но можно 
представить как Других и животных, расте-
ния, вещи, камни. Они же тоже акторы исто-
рических событий. Их отличает в общем аб-
солютное и радикальное отличие от наблюда-
теля.

В некоторых туземных культурах 
камни могут общаться с людьми, разго-
варивать. Если мы хотим понимать другие 
миры, нужно сообразить, почему и как неко-
торые народы имеют фундаментальное отли-
чие от нас в представлении о камнях. В новом 
подходе мы соображаем, в каком типе миров 
камни могу говорить, а шаманка может пре-
вращаться в ягуара. Мы отвергаем предпосыл-
ку о едином мире. «Мы не должны считать, что 
шаманка ошибается или галлюцинирует, счи-
тая, что превращается в ягуара. Мы должны 
понимать ее мир». Мы? Что до меня, я пред-
почитаю оставаться с предпосылкой о едином 
мире, в котором шаманы и их ученые почита-
тели ни в каких животных превращаться ни-
как не могут, всё это остается на уровне гал-

люцинаций. Я об этих увлечениях ряда антро-
пологов писал в «Истории архео логической 
мысли» и «Истории антропологических уче-
ний», в разделе о современных мистиках.

Авторы называют ряд ученых, выделя-
ющихся в «постколониальной критике» — 
это с 2001 г. литературный критик Крис 
Госден из Оксфорда (он же археолог), с кни-
гой «Археология и колониализм», далее это 
Гаят Чакроворти Спивак, профессор англий-
ского и сравнительного литературоведения 
Колумбийского университета, с идеей, что 
у этнографов пересказы туземных высказы-
ваний искажают их мысли («Могут ли под-
чиненные говорить?»); затем Хоми Бхабха — 
выпускник индийского университета Мумбай 
и профессор английской и американской ли-
тературы в Гарварде, изучающий гибридные 
культуры.

Глава завершается длительным спором ав-
торов — Оливера и Крэйга — друг с другом 
о тонкостях философского понимания тех объ-
ектов, о которых шла речь в книге. Они наде-
ются, что читатель за ними последует и вклю-
чится в эту игру.

В конце главы авторы задают сакрамен-
тальный вопрос: «Но как мы можем исполь-
зовать наше новое знание этого Другого мира 
в качестве археологической теории?» (с. 183).

Странным образом, деление книги на три 
части, сформулированное самими авторами 
(с. 9—10), не проведено в оглавлении и в тек-
сте книги.

Заключительные недоумения. В послед-
ней главе, одиннадцатой, авторы подводят 
итог своему обзору, выдают, казалось бы, за-
ключение. Глава называется «Ломая стены 
и строя отношения. Заключение». Но, тут же 
поправляются авторы, «теория не имеет за-
ключения, не имеет конца, не имеет заверше-
ния» (с. 193), она всегда в процессе становле-
ния. Развитие теории может не иметь таково-
го, но книга должна иметь. А то, которое есть, 
получилось каким-то на удивление жидким.

Я уж не говорю о том, что обзор авторов 
очень неполный. Не вошли, как отмечено са-
мими авторами, работы по дарвиновской или 
селекционной археологии (третий эволюцио-
низм, по моему определению), также серьез-
ное движение за перемену всей организа-
ции мировой археологии (соотношение цен-
тров и периферии) и многое другое (см. мою 
«Историю археологического мышления»). 
Странно и непростительно, что из движе-
ния «нового материализма» у авторов выпали 
кембриджские работы Колина Ренфрю и его 
сотрудников — вот уж подлинно: «Слона-то 
я и не приметил». Но это всё же не главное.
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Дело еще и в самой сути заключения. Оно 
фиксирует неэффективность собранных в кни-
ге подходов как теорий.

Цитируем: «кажется очень непохожим, 
чтобы новый материализм, например, рево-
люционизировал процесс раскопок, то есть, 
как мы на деле копаем» (с. 196). Или еще: 
«за пределами разницы, которую это дает 
для теории и способов, которыми мы пишем 
о прошлом, как еще мог бы постгуманизм воз-
действовать на нас как археологов? Первая 
сфера, в которой он помогает нам переосмыс-
лить нечто, это отношения между наукой и те-
орией. В большом споре между процессуаль-
ными и постпроцессуальными археологами, 
похоже, что наука и теория, или научные и гу-
манитарные элементы археологии находят-
ся на разных сторонах непреодолимой пропа-
сти. ...Исследователи открыли, что “дуализмы 
между наукой и теорией столь же проблема-
тичны, как всякие другие”» (с. 196). Здесь об-
ращает на себя внимание странный дуализм: 
наука и теория. Они оказываются в оппозиции 
друг другу! «Вторая сфера, в которой постгу-
манизм начинает оказывать воздействие, это 
как мы понимаем полевую работу и мыслим 
о ней. Это не означает, что эти подходы изме-
нят то, что мы делаем, в очень уж значитель-
ной мере...» (с. 197). «Последняя сфера, в кото-
рой мы можем идентифицировать, где новые 
подходы могут помочь нам думать об архео-
логических различиях, это вопрос о масшта-
бе». Крупный или мелкий масштаб. Это всё.

Прямо скажем, небогато. До сих пор тео-
ретические сдвиги, шла ли речь об эволюцио-
нистах или миграционистах, теории стадиаль-
ности, Новой археологии и т. д., кардинально 
меняли всю археологическую работу. А все 
нынешние теоретические пертурбации, все ра-
дикальные повороты не изменяют в практиче-
ской деятельности археологов ничего и лишь 
в интерпретации результатов позволяют сме-
нить оттенки толкований. При всём предше-
ствующем бомбастическом прогоне, при всех 
«сдвигах парадигмы», «революционных пере-
менах», «радикальных поворотах» — и такой 
пшик?!

Тут надо разобраться. Сразу же возникает 
еще ряд недоумений, считая, что отсутствие 
реальных перемен в практике — это первое.

Второе. Все прежние теории археологии 
обладали доказательствами. Они формули-
ровались так, чтобы быть доказанными или 
опровергнутыми. Они строились как гипотезы, 
которые при наличии сильных доказательств 
перерастают в теорию. Чем объясняется сход-
ство культур при разном уровне хозяйствен-
ного и прочего оснащения? Напра шива  ет ся 

идея эволюции, которая доказывается следа-
ми прежнего дикарства у развитых народов, 
наличием пережитков, аналогиями в культу-
ре и многим другим. Чем можно объяснить 
быструю смену культур на одной террито-
рии? Можно объяснить приходом нового на-
селения извне, нашествием. Для доказатель-
ства служат следы нашествия на этой террито-
рии, корни пришлой культуры в другом месте 
и т. д. Доказательства могу быть сильными, 
могу быть слабыми, но они есть.

Все рассмотренные авторами новые идеи 
поражают полным отсутствием доказа-
тельств. Нет даже постановки вопроса о них. 
Постулаты просто предъявляются в расчете 
на положительные эмоции воспринимающей 
стороны. Верно или неверно, что вещи равно-
правны людям в историческом отношении? 
А это для выдвигавших этот постулат неваж-
но. Важно, чтобы мы восприняли сказанное 
и дальше считали это истиной, исходной уста-
новкой.

Третье. Все теории археологии обычно вы-
двигались археологами. Деятели смежных 
наук нередко оказывали влияние на археоло-
гов, но всё же археологи формулировали свои 
теории сами. Мортилье, Монтелиус, Софус 
Мюллер, Косинна, Чайлд, Уиллер, Вале, Марр, 
Равдоникас — всё это видные археологи, даже 
если некоторые из них и работали в начале 
карь еры в других профессиях. Если мы рас-
смотрим по «боксам», кого авторы выдвигают 
как лидеров, сформулировавших основные 
идеи нового подхода, то из 32 фигур только 
9 археологов и 3 археолога-антрополога, тогда 
как 6 литературоведов, 5 антропологов, 4 фи-
лософа, 3 социолога и по одному — полито-
лог и биолог.

Возникает впечатление, что за теории ар-
хеологии в обзоре приняты сравнительно про-
стые философские идеи, приложенные как та-
ковые к материалам разных наук, в том числе 
и к материалам археологии. Не переработан-
ные в археологические теории, а в своем непо-
средственном виде. Иными словами, за теоре-
тическое движение принято философствова-
ние на знакомых материалах, более или менее 
затронувшее разных специалистов, в том чис-
ле и археологов. Такое философствование зна-
чительно легче разработки археологических 
теорий и требует меньше подготовки.

Рассмотрим же, как авторы книги опреде-
ляют, что они понимают под археологической 
теорией. Я уже упоминал, что предшеству-
ющий влиятельный учебник по археологи-
ческой теории вышел на самом рубеже но-
вого века (и тысячелетия). Это книга Мэтью 
Джонсона (Johnson 1999).
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Я отозвался на нее критической рецензией, 
названной «Не археология и не теория» (Klejn 
2006; Клейн 2007). Мне бы хотелось, чтобы чи-
татель перечел эту статью перед тем, как при-
ступать к суждению о новом учебнике, пото-
му что в новом учебнике авторы отталкивают-
ся именно от работы Джонсона. С моей точки 
зрения вещи, к которым Джонсон применяет 
свои методические соображения, не являются 
археологическими вообще (скорее преистори-
ческими), а то, что он относит к теории, не яв-
ляется теорией.

Я считаю, что теория, при всех модифика-
циях, обусловленных различиями наук, име-
ет во всех науках одну смысловую основу. 
Иначе ее незачем называть теорией. Теория — 
вещь активная. Всякая теория объясняет фак-
ты и производит некие новые результаты. 
Теория — это работа, прожевывание мате-
риала, обретение нового. Строго говоря, тео-
рия — в физике ли, в социологии ли, в архео-
логии и антропологии — это программа пе-
реработки информации, основанная на некой 
объяснительной идее, она исходит из группы 
фактов, требующих объяснения, и проверя-
ется по независимым фактам, которые долж-
ны ей соответствовать (Klejn 2001: 57—100; 
Клейн 2004: 226—321). У теории может 
быть вспомогательный математический аппа-
рат, графический аппарат, может их не быть. 
Но в ней всегда налицо определенный логиче-
ский механизм, ведущий от фактов к выводам 
и проверке на других фактах. И всё. Если это-
го нет, нет теории.

У Джонсона этого нет. У него, как и конста-
тируют авторы по второму изданию его книги, 
теория — это «порядок, в который мы встав-
ляем факты» (с. 2). То есть упорядоченность 
фактов. Чем тогда она отличается от класси-
фикации? Чем же отличаются от Джонсона 
авторы книги?

Вот они пишут: «А что мы понимаем под 
теорией вообще? ...С чем мы остаемся, это 
понятие порядка — как мы организуем наши 
интерпретации, как мы опознаем и опреде-
ляем данные, предпосылки, идеи и понятия, 

которые мы вводим во взаимный диалог. Это 
представление об идеях в диалоге — то, 
что делает теорию вибрирующей и живой» 
(с. 2—3). Иными словами, та же упорядочен-
ность, что и у Джонсона, плюс некая нечет-
ко определенная возня с «данными, предпо-
сылками, идеями и понятиями». Эта вибри-
рующая суматоха вокруг упорядоченности 
и остается определением теории у авторов 
книги. Под это определение можно подста-
вить всё, что угодно, любые соображения, 
рассуждения и идеи. Всё годится, всякое ум-
ствование сойдет за теорию, лишь бы оно 
«вибрировало».

На этом покоится отбор новаций в пред-
ставленный в учебнике обзор.

Учебник всё же полезен тем, что собрал 
основной набор модных идей, которыми жи-
вет современное поколение археологов, по-
казал их истоки и наиболее активных носи-
телей, выявил их тягу к обновлению, их ис-
кания и устремления. Ведь представленное 
в нем движение мысли тоже характеризует со-
временный этап исследований и заслуживает 
обзора.

Означает ли это всё, что на нынешнем эта-
пе развития нашей науки новой теории нет, 
что всё застыло, достигнув расцвета и увяда-
ния постпроцессуализма? Что новому поколе-
нию остается только потреблять старое и за-
глядывать в другие науки, наскоро философ-
ствуя вокруг замеченных новаций? Вовсе нет. 
В конце своей «Истории археологического 
мышления» я ведь отмечал успехи «дарвинов-
ской» археологии и другие новые движения 
именно в сфере теоретического мышления. 
Серьезный сдвиг обещают новации в компью-
терной технологии и в области коммуникации, 
которые потребуют перестройки всего мыш-
ления археологов, всей их работы. Эта рабо-
та уже идет, но идет не там, где спорят друг 
с другом Оливер Харрис и Крэйг Сиппола 
о философских тонкостях понимания раско-
панных камней — говорят ли они нам и друг 
другу или нет и распоряжаемся ли мы вещами 
или они нами.
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