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80 лет со дня рождения
члена редколлегии журнала «Stratum plus» 

Марка  Борисовича  Щукина

80th anniversary of  Mark B. Shchukin, 
member of Stratum plus editorial board

Aniversarea de 80 de ani a lui  Mark B. Shchukin, 
membru al colegiului redacţional revistei „Stratum plus”  

Решением Сената университета «Высшая антропологическая школа» и редакции  журнала 
«Stratum plus» от 2007 г. имя Марка Борисовича Шукина в память о его выдающихся заслугах 

навсегда вписано в состав редколлегии этого издания
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I. L. Tikhonov
Petrograd’s Archaeologists during the Revolution and the Civil War

The article is devoted to the activities of archaeologists and archaeological institutions of Petrograd in the difficult years 
of revolution and civil war. It is analysis of their response to two revolutions of 1917 and the attempts to use the change 
of power for the development of archaeology in Russia in 1917 to 1922. The Revolution and the demolition of the old state 
apparatus has played a catalytic role in the development process of the organizational structure of archaeology, helping to 
eliminate the old and the emergence of new and more advanced organizational structures. At the same time, the methods 
and circumstances of this “break” caused enormous damage to the human potential of the Russian archaeology and the 
whole system of scientific relations.

I. L. Tikhonov
Arheologii Petrogradului în anii Revoluţiei şi Războiului civil

Studiul este dedicat activităţii arheologilor şi a instituţiilor arheologice ale Petrogradului în anii grei ai revoluţiei şi 
războiului civil. Sunt analizate reacţiile lor la cele două revoluţii din a. 1917 şi încercările de a folosi schimbările de putere 
pentru dezvoltarea arheologiei în Rusia în anii 1917—1922. Revoluţia şi dărâmarea vechiului aparat de stat au jucat rolul 
de catalizator în procesul dezvoltării structurii organizatorice a arheologiei ruse, contribuind la lichidarea vechilor structuri 
organizatorice şi apariţia altor noi, mult mai progresive. În acelaşi timp metodele şi circumstanţele acestei „dărâmări” au 
cauzat pierderi colosale şi potenţialului de cadre a ştiinţei noastre, şi întregului sistem a legăturilor ei ştiinţifice.

И. Л. Тихонов
Археологи Петрограда в годы Революции и Гражданской войны
Статья посвящена деятельности археологов и археологических учреждений Петрограда в тяжелые годы револю-

ции и гражданской войны. Анализируются их реакция на две революции 1917 г. и попытки использования смены вла-
сти для развития археологии в России в 1917—1922 гг. Революция и слом старого государственного аппарата сыграли 
роль катализатора в процессе развития организационной структуры российской археологии, способствуя ликвидации 
старых и появлению новых, более прогрессивных организационных структур. В то же время методы и обстоятельства 
этой «ломки» нанесли колоссальный урон и кадровому потенциалу нашей науки, и всей системе ее научных связей.

И. Л. Тихонов

Археологи Петрограда 
в годы Революции и Гражданской войны

1917 год стал разделом между двумя эпо-
хами: Российской империей и Советской 
Россией. Бурные события столетней давно-
сти, эпицентром которых являлся Петроград, 
коренным образом изменили историю России 
и непосредственно сказались на судьбах мил-
лионов ее жителей. В столице, где размеща-
лись Академия наук, Археологическая ко-
миссия, Русское археологическое общество, 

Археологический институт, Университет, 
Эрмитаж и многие другие музеи, в силу есте-
ственных причин к 1917 г. сосредоточилась 
самая многочисленная и значительная ко-
горта российских археологов, оказавшими-
ся свидетелями, а иногда и участниками этих 
событий.

Начало 1917 г. в Петрограде было тревож-
ным. Неотвратимость перемен чувствова-
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ли многие, далекие от политики люди. Жена 
управляющего Славяно-русским отделени-
ем РАО историка С. Ф. Платонова в своем 
дневнике записывала циркулирующие слухи 
о подготовке дворцового переворота и о том, 
что председатель Русского исторического об-
щества великий князь Николай Михайлович 
высылается на юг «за общее руководство всем 
заговором» (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Д. 5696. 
Л. 39об.).

Слушательница Высших женских (Бесту-
жевских) курсов Мария Щербакова в дневнике 
писала, что «восстания ждали еще 14-го фев-
раля, в день открытия сессии Государственной 
Думы. Ходили слухи, что рабочие пойдут 
к Таврическому дворцу и потребуют от Думы 
решительных действий. Мы ждали этого дня 
с тревогой. Запаслись едой, чтобы можно 
было не выходить на улицу… Потом говори-
ли, что восстание будет 19-го февраля (вос-
кресенье), но и этот день прошел благополуч-
но… 23 февраля в четверг начались уличные 
беспорядки. Рабочие вышли с требованием 
хлеба… В субботу (25) и воскресенье (26 фев-
раля) уже шли упорные слухи и расска-
зы о крупных беспорядках и кровопролитии 
на Невском, на Владимирском, на Литейном 
и в других местах центра… Понедельник 
27 февраля был самый страшный день. 
Говорили, что в Университете лежит несколь-
ко наших курсисток раненых и студентов, что 

в Университет сейчас никого не пускают, кро-
ме сестер милосердия, что ходят слухи, буд-
то два полка восстали. Я почувствовала тре-
вогу. В столовой на стенде висит постановле-
ние сходки. Я прочла, что сходка 27 февраля 
постановила присоединиться к революции. 
Конец постановления гласил: “Долой старый 
порядок! Да здравствует Учредительное со-
брание! Да здравствует временное революци-
онное правительство!”… Вечером стали до-
носиться до нас выстрелы с улицы. Не спала 
почти всю ночь. Всю ночь слышались выстре-
лы… Прибежала утром хозяйская старшая 
дочь и говорит: “Сейчас пойдем на Курсы… 
смотреть, как там сейчас во дворе полицейско-
го расстреливать будут… Полицейского пой-
мали… молодой, красивый… сейчас его, как 
собаку, расстреливать будут”» (АМИУ. А/вх. 
№ 5/2017.— 3) (рис. 1). И побежала смотреть. 
Вопреки мифу «о бескровности февральской 
революции», в эти дни на улицах Петрограда 
было убито и ранено около полутора ты-
сяч человек. 1 марта уличная толпа бессудно 
убила сенатора Чарторийского и генерала 
Штакельберга, который был женат на двою-
родной сестре графа Алексея Александровича 
Бобринского.

Отношение к разразившейся револю-
ции у петроградских археологов было весь-
ма различным и зависело от многих обсто-
ятельств. Если свержение самодержавия 

Рис. 1. Демонстрация в Петрограде 15 февраля 1917 г.

Fig. 1. The demonstration in Petrograd on 15th February 1917. 
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основная часть археологов восприняла с эн-
тузиазмом, как и большинство русской ин-
теллигенции, то отношение к захвату вла-
сти большевиками в октябре 1917 г. было 
совершенно иным. Политика мало интере-
совала большую часть исследователей древ-
ности: даже те, кто в молодости участвовал 
в революционном движении (Д. А. Клеменц, 
Ф. К. Волков, П. П. Ефименко), впоследствии 
полностью переключились на занятия наукой. 
Активными политическими фигурами были 
разве что депутат III-й Государственной Думы, 
член Государственного совета, председатель 
Императорской археологической комиссии 
граф А. А. Бобринской и заметные члены ка-
детской — «профессорской партии», как ее 
часто называли, профессора С. Ф. Ольденбург, 
М. И. Ростовцев, Ф. А. Браун.

Праправнук Екатерины II, гофмейстер 
двора Его Величества, граф А. А. Бобрин-
ской никаких симпатий к революции испы-
тывать не мог по вполне понятным причи-
нам. В его дворце на Галерной улице в конце 
января 1917 г. состоялась встреча высокопо-
ставленных сановников и представителей ге-
нералитета, в которой участвовали: коман-
дующий войсками Северного фронта гене-

рал Н. В. Рузский, бывшие премьер-министры 
Б. В. Штюрмер и А. Ф. Трепов, министр вну-
тренних дел А. Д. Протопопов, министр зем-
леделия А. А. Риттих. Обсуждался вопрос 
о возможных беспорядках в столице. Хозяин 
дома предлагал в качестве экстренной меры 
вернуть с фронта в Петроград хотя бы неко-
торые части старой гвардии, но остальные 
участники не вняли его прозорливым советам 
(Бобринской 2003: 520—521).

Вскоре после свержения самодержавия 
А. А. Боб ринской, по совету А. Ф. Керенского, 
уезжает на Кавказ. Весну и лето 1917 г. он 
проводит в относительно спокойном Кисло-
водске, и даже в конце апреля — начале мая 
ведет раскопки кургана с погребениями в ка-
менных и грунтовых гробницах неподале-
ку от Кисловодской товарной станции (РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 1. 1917 г. Д. 35). В нача-
ле ноября, то есть уже после прихода к вла-
сти большевиков, граф возвращается в бурля-
щую столицу, будучи крайне обеспокоенным 
за судьбу имущества и, в первую очередь, кол-
лекций художественных и археологических 
ценностей, оставшихся в петербургском двор-
це. «Мой отец думал, что ему удастся спа-
сти кое-что из своего имущества в петербург-

Рис. 2. Солдаты в Зимнем дворце. 

Fig. 2. Soldiers in the Winter Palace.



Stratum plus

№4. 2017

386 И. Л. Тихонов

 

ском доме, тогда как, сидя в полном бездей-
ствии в Кисловодске, он только терял время 
и подвергал себя опасности со стороны мест-
ных коммунистов… Мы очень долго не зна-
ли о нем ничего. Писать было невозможно 
и даже опасно из-за коммунистической цензу-
ры на почте», — позднее вспоминал его сын 
Алексей Алексеевич Бобринской (Бобрин-
ской 2003: 525—526). Опасения были не на-
прасными: в октябре 1918 г. в Пятигорске как 
один из заложников был казнен троюрод-
ный племянник графа — Гавриил Алексеевич 
Бобринской (Савенко 2017: 60) 

Сразу же по возвращении в революцион-
ный, бурлящий Петроград граф Бобринской 
официально уведомляет об этом комисса-
ра по делам бывшего министерства импера-
торского двора, в ведение которого входила 
Археологическая комиссия. 26 апреля (8 мая 
по новому стилю) 1918 г. под председатель-
ством Бобринского прошло заседание комис-
сии, где по его же инициативе старшим чле-
ном взамен умершего Н. И. Веселовского 
был избран А. А. Спицын. На этом же заседа-
нии происходит дискуссия «о скорейшем со-
ставлении проекта расширения деятельности 
Археологической Комиссии и об усилении ея 
денежных средств в новом сметном периоде». 
Главное внимание в проекте нового устава ко-
миссии уделялось проблемам «расширения 
в комиссии реставрационного дела… в связи 
с общим Положением об охране памятников 
древности в государстве». В итоге постано-
вили: «1). Просить Археологическую комис-
сию составить новый проект нового ея устава 

и передать его для рассмотрения в специаль-
ное пленарное заседание комиссии, 2). немед-
ленно ввести в ближайшую смету предложе-
ния о расширении издательской деятельности 
Комиссии, 3). признать желательным посе-
щение Комиссии Коллегией по охране памят-
ников древности» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. 
1918 г. Д. 1. Л. 1—1об.) 

Граф Бобринской до конца июля 1918 г. 
продолжал выполнять свои обязанности пред-
седателя теперь уже Российской государ-
ственной археологической комиссии и пы-
тался наладить взаимодействие с новой вла-
стью (Смирнов 2015: 300—309). В конце мая 
он обращался в Совет Петроградского архео-
логического института, почетным членом ко-
торого являлся с 1898 г., с предложением про-
читать бесплатно курс лекций по курганным 
древностям (ЦГА СПб. Ф. 2559. Оп. 1. Д. 30. 
Л. 16). В предшествующие месяцы ему при-
ходилось участвовать в работе Петроградской 
комиссии по охране памятников старины и ис-
кусства, так как с марта 1918 г. эта комиссия 
занималась передачей под государственную 
охрану ряда частных собраний, в том числе 
и дворца Бобринских, на который была полу-
чена охранная грамота. Благодаря этим свое-
временно принятым мерам удалось спасти 
от разграбления большую часть обстановки 
дворца, что позволило вскоре развернуть в его 
стенах историко-бытовой отдел Русского му-
зея. 20 июля 1918 г. граф А. А. Бобринской, 
получив официальную командировку на юг 
России от Российской государственной архео-
логической комиссии, перешедшей в ведение 
Наркомата просвещения РСФСР, и передав за-
ведование делами комиссии старшему члену 
А. А. Спицыну, навсегда покинул Петроград 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. 1886 г. Д. 8. Л. 164, 
165).

Революционные события негативно ска-
зались на полевой деятельности комиссии, 
как и всей российской археологии в целом. 
Общее количество полевых исследований 
резко сократилось: в 1917 г. Археологической 
комиссией было выдано всего 25 открытых 
листов, а в 1918 г. — только 9 (для сравне-
ния: в такие же военные 1915 и 1916 гг. их 
выдавалось значительно больше). С августа 
1918 г. началась активная работа оставших-
ся в Петрограде членов Археологической ко-
миссии по ее реорганизации, завершившая-
ся в апреле 1919 г. преобразованием комис-
сии в подлинно научно-исследовательскую 
структуру нового типа — Российскую ака-
демию истории материальной культуры, 
по всем параметрам значительно превосхо-
дившую небольшую по кад ровому составу 

Рис. 3. Граф Д. И. Толстой — директор Эрмитажа 
в 1909—1918 гг. Рисунок Э. К. Липгарта, 1918 г. 
(по Журналы 2001). 

Fig. 3. Count D. I. Tolstoy, Director of the Hermitage in 
1909—1918. Drawing by E. K. Liphart, 1918 (after Журналы 
2001).
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Археологическую комиссию (Мусин, Носов 
2009: 1065—1115).

Член Археологической комиссии М. И. Рос-
товцев, являясь заметным членом партии ка-
детов, должен был полностью приветствовать 
Февральскую революцию, осуществившую 
мечты либерально настроенной интеллиген-
ции. Но, в отличие от многих своих соратни-
ков и современников, Ростовцев еще летом 
1917 г. понимал, какую опасность несет стре-
мительный развал государства и возможный 
приход к власти левых радикалов. В своей ста-
тье «Наука и революция» он писал: «Спасение 
России не в диктатуре масс, в этом ее ги-
бель. Спасение только в углублении и подъе-
ме культуры, немыслимой без сильного, бо-
гатого и единого государства… Работающие 
над обострением розни классов работают над 
разрушением культуры не только в России, 
но и во всем мире» (Ростовцев 1917: 8, 16). 
После октября 1917 г. Ростовцев, опять-таки 
в отличие от многих, говорил, что советская 
власть — это надолго. Будучи убежденным, 
что большевики, пробуждая самые низмен-
ные инстинкты масс, разрушают культуру 
и устанавливают еще худшие формы рабства, 
он летом 1918 г. покинул Россию и несколь-
ко лет вел активную антисоветскую агитацию 
в зарубежной прессе (Ростовцев 2002). Ярый 
антибольшевизм Ростовцева был органиче-
ски связан с его историческими концепция-
ми и во многом определялся представлениями 
о противоречивом взаимодействии европей-
ской цивилизации и варварской «Скифии».

Тревожной была в те дни обстановка в Эр-
митаже (рис. 2). Хранители музея, и вместе 
с ними Я. И. Смирнов, с первых дней револю-
ции были вынуждены устраивать круглосу-
точные дежурства в музее. 1 марта 1917 г. при-
шедшие в Эрмитаж в поисках мифических 
пулеметов на крыше музея пьяные солдаты 
Преображенского полка чуть было не убили 
пытавшегося остановить их Я. И. Смирнова. 
Директор музея граф Д. Толстой (рис. 3) так 
позднее описал эти события в своих воспо-
минаниях: «Они тотчас потребовали со вся-
ким сквернословием, чтоб их вели наверх. 
Я. И. Смирнов, не отдававший себе отчета 
в том состоянии, в котором они находились, 
стал горячо их убеждать, что провести их на-
верх он не может, т. к., имея заряженные ру-
жья, они способны случайно нанести непо-
правимый вред, попортить картины и пр. Тут 
выскочил вперед один молодой преображенец 
и накинулся на Якова Ивановича с непечат-
ной руганью и криком: “Тебе твои вещи доро-
же солдатской жизни! Тебе, с… с…, все рав-
но, что солдата пристрелят? Тебе только жаль 
твоих дурацких картинок!” Когда Смирнов 
начал горячо возражать, что для него, есте-
ственно, дороже всего то, что находится под 
его ответственностью, солдат свалил его толч-
ком на мраморный пол и стал яростно замахи-
ваться на лежащего то прикладом, то штыком. 
Момент был очень страшный, впечатление 
было тяжелое, гнусное: казалось — вот-вот 
приклад размозжит череп или штык вонзит-
ся в живот» (Толстой 1992: 336—337). Только 

Рис. 4. В Зимнем дворце после штурма. 

Fig. 4. The Winter Palace after the attack of 25th October 1917.
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энергичное вмешательство директора музея, 
сумевшего вразумить более трезвых солдат, 
предотвратило трагедию.

Штурм Зимнего дворца 25-го октя-
бря, несмотря на непосредственное сосед-
ство с ним, Эрмитаж пережил благополуч-
но, так как переходы из дворца в музей были 
накануне заложены, а вот квартира директо-
ра Д. И. Толстого в здании Малого Эрмитажа 
была полностью разграблена. Он вспоми-
нал, что «в некоторых местах было нагажено; 
в других валялись грязные лохмотья скинутой 
грабителями собственной одежды и обуви, за-
мененной тут же добытыми из наших шкафов. 
Первое впечатление было, что все если не раз-
воровано, то изгажено, поломано». Впрочем, 
уже 26 октября граф застал в своей кварти-
ре матроса с «Авроры», «распоряжавшегося 
толково и энергично охраною разграбленных 
комнат», при этом «матрос глубоко возмущал-
ся произведенным грабежом, обвинял в нем 
Морской гвардейский экипаж» и утверждал, 
что он и его товарищи никогда бы не допу-
стили такого безобразия (Толстой 1992: 351). 
В мае 1918 г. Петроградским уголовным ро-
зыском были возвращены в Зимний дворец 
42 медали, похищенные во время штурма 
25 октября, но о возврате других украденных 

ценностей сведений нет (Зимин 2014: 118) 
(рис. 4).

В начале ноября Я. И. Смирнову  вместе 
с директором музея пришлось отражать по-
пытку представителя Украины, снабжен-
ного приказом с подписями В. И. Лени-
на и А. В. Луначарского, получить из Эр ми-
тажа некие «украинские регалии». Речь шла 
о символах власти гетмана (Толстой 1992: 
352). Став официальным заместителем дирек-
тора музея, Я. И. Смирнов в сентябре 1917 г. 
сопровождал эшелон с эвакуированными со-
кровищами Эрмитажа в Москву (рис. 5). Там 
ему пришлось заниматься их размещени-
ем в Историческом музее, Оружейной пала-
те, Большом кремлевском дворце. В письмах 
жене он сообщал: «Дело наше движется мед-
ленно, но начальство хочет кончить в два дня, 
за сегодня и завтра, в успехе сомневаюсь. Но 
все же, если и день накинуть, то надеюсь уже 
(а ранее утратил все надежды) к воскресе-
нью вернуться в Питер, а м. б., еще и в суббо-
ту, но едва ли это осуществимо, т. к. число ав-
томобилей каждый день уменьшается» (НАМ 
СПбГУ. Ф. IV. Д. 3. разд. 1, конверт 150).

В июле 1918 г. в Эрмитаже обсуждал-
ся вопрос о разделении Отделения древно-
стей на отделы археологии России, антично-
го искусства, резных камней. Было принято 
решение утвердить такую структуру и значи-
тельно увеличить штат сотрудников, доведя 
его до 3 старших хранителей, 7 хранителей, 
7 ассистентов. А в сентябре уже было приня-
то новое решение: на базе Отделения древ-
ностей создать Отделение античного искус-
ства с отделами Древнего Востока, греческого 
и римского искусства; и Отделение археоло-
гии России с отделами доисторических древ-
ностей, древностей Византии, русских древ-
ностей (Журналы 2001: 80—81; 119—120). 
В итоге в 1919 г. археологический отдел му-
зея состоял из отделений: 1. Древностей 
Востока; 2. Греческого и римского искусства; 
3. Археологии России, переименованного 
в Эллино-Скифское отделение, состоявшее 
из двух секторов (Суслов 1990: 189). Руко во-
ди телем отдела становится О. Ф. Вальд гауер. 
2 января 1919 г. прошли выборы сотрудников 
отдела и были избраны: на должность хра-
нителя отделения древностей Византии — 
Л. А. Мацулевич, помощника хранителя по от-
делению Древнего Востока — В. В. Струве, 
помощника хранителя по отделению греческо-
го и римского искусства — Е. В. Ернштедт, по-
мощника хранителя по отделению древностей 
античного периода — Г. И. Боровка, помощ-
ника хранителя по отделению русских древ-
ностей — Н. Е. Макаренко (Журналы 2001: 

Рис. 5. Эвакуация коллекций Эрмитажа. 

Fig. 5. Evacuation of the Hermitage collections.
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259). Вскоре к ним добавились А. В. Шмидт, 
К. В. Тревер, О. О. Крюгер, Н. Д. Флитнер.

В августе 1919 г. Отдел древностей от-
крыл выставку «Заупокойный культ Древнего 
Египта», а к 1 июня 1922 г. было открыто для 
публики большинство залов отдела на пер-
вом этаже здания Нового Эрмитажа (Суслов 
1990: 52—54). В первые послереволюцион-
ные годы отдел древностей Эрмитажа зна-
чительно расширил свой состав за счет при-
влечения молодых талантливых ученых, что 
обеспечило превращение его в крупный на-
учный центр по изуче нию древних куль-
тур. В его состав вошли и коллекции рас-
формированного Отделения средних ве-
ков и эпохи Возрождения, возглавляемого 
Я. И. Смирновым (рис. 6).

По мере развития событий у людей, настро-
енных далеко не монархически, могло менять-
ся и отношение к революции и вызванному ей 
хаосу. Так, в письме своему двоюродному бра-
ту от 2 апреля 1917 г. Я. И. Смирнов, именуя 
«великую русскую революцию» «болотом» 
писал: «оставим эту безумную свистопляску 
на трупах, тронах и коронах, на силе, чести 
и величии России, на справедливости, свобо-
де и правде, которую откалывают теперь това-
рищи и сволочь, именующая себя революци-
онной армией… я теперь из былого анархиста 
и радикала стал ярым монархистом и михаи-
листом (вероятно, имеется в виду «Русский на-
родный союз имени Михаила Архангела» — 
И. Т.)» (НАМ СПбГУ. Ф. IV. Д.3, разд. 1, кон-
верт 151). 2 октября 1918 г. Я. И. Смирнов 
в последний раз присутствовал на заседании 
Совета Эрмитажа, а 23 октября от постоянно-
го недоедания и болезней он скончался, не пе-
решагнув порог пятидесятилетия. Это была 
серьезная утрата и для Эрмитажа, и для всей 
русской археологии.

В то же время для некоторых археологов 
первые послереволюционные годы открыли 
возможности быстрого карьерного роста или 
реализации давно задуманных планов. Так, 
например, А. А. Миллер в 1918 г. был избран 
директором Русского музея и начал препода-
вать в Петроградском Археологическом ин-
ституте. В заседании Совета института 6 мая 
1918 г. новым директором был избран про-
фессор С. Ф. Платонов. На этом же заседании 
А. А. Спицын внес проект разделения инсти-
тута на три отделения: археологическое, ар-
хеографическое, истории искусств. На следу-
ющем заседании обсуждался учебный план 
и были намечены кандидатуры на предпола-
гаемые кафедры археологического отделе-
ния (факультета): методология археологии — 
А. А. Мил лер; история искусства христианско-

го Востока — Я. И. Смирнов и И. А. Ор бе ли; 
древности Южной России — М. И. Рос тов-
цев. Последний вплоть до самого своего от-
ъезда за границу в конце июня этого года ак-
тивно участвовал в заседаниях Совета.

Уже с начала 1918 г. Археологический ин-
ститут сотрудничал с новой властью и вы-
полнял ее распоряжения. В марте Наркомат 
просвещения предоставил институту новое 
помещение на Фонтанке, 22 (здание бывше-
го Управления Воздушного Военного фло-
та). Тогда же в ведение института были пе-
реданы Музей быта, созданный в бывшем 
дворце Шереметьева (Фонтанка, 34); Музей-
библиотека Н. П. Лихачева (Петрозаводская 
ул., д. 7); Церковно-археологический музей 
Духовной Академии ((Тихонов 2003: 141).

В апреле 1919 г. Советом института обсуж-
дался проект практических занятий со слу-
шателями в летнем семестре. А. А. Мил лер 
предлагал организовать лекции по доисто-
рическому искусству и практические заня-
тия в университете при кафедре географии, 
а также научную экскурсию в Приладожье 
с целью осмотра памятников Старой Ладоги; 
А. А. Спицын — поездку в Сестрорецк и дру-
гие места Петроградской губернии, где 
на месте можно было бы проводить заня-
тия по технике раскопок. На эти цели ему 
было выделено 1500 рублей из средств ин-
ститута. Б. В. Фармаковский предложил по-
заниматься со студентами древностями 

Рис. 6. Я. И. Смирнов (по Суслов 1990: 216). 

Fig. 6. Ya. I. Smirnov (after Суслов 1990: 216). 
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Ольвии в Государственной Археологической 
Комиссии. 15 мая был обсужден и утверж-
ден новый учебный план, предусматриваю-
щий разделение преподавания в институте 
на два отделения, и намечены преподаватели 
(ЦГА СПб. Ф. 2559. Оп. 1. Д. 30. Л. 4, 15—16, 
68). Новый учебный год планировалось на-
чать 6 октября, но затем этот срок был пере-
несен на 27 октября. Положение осложнялось 
отсутствием отопления, дров, частыми пере-
боями с подачей электроэнергии. Серьезную 
проблему составило введение в Петрограде 
комендантского часа с запретом нахожде-
ния на улицах после 8 часов вечера, так как 
почти все занятия в институте проводились 
с 6 до 10 часов вечера. Было принято реше-
ние проводить занятия в другие часы по со-
гласованию со слушателями и заканчивать их 
не позднее 19 часов.

Весной 1920 г. вновь вернулись к идее 
образовать три отделения. Дека на ми 
были избраны: Архивно-археогра фи че-
ского отделения — А. Е. Пресняков, Ар хео-
ло ги ческого — А. А. Мил лер, Историко-ху до-
жест венного — К. К. Романов. Но вскоре сам 
Мил лер, ссылаясь на опыт прошлого года, стал 
доказывать нецелесообразность подобного 
деления и предложил объединить два послед-
них отделения в Архео логический факультет, 
что и было принято, а деканом объединенно-
го факультета стал К. К. Романов. 27 сентября 
1920 г. при участии представителей многих 
научных учреждений Петрограда состоялись 
выборы профессоров института. На кафедры 
археологического факультета были избраны: 
1. Перво бытная археология — А. А. Миллер; 
2. Археология классического Востока — 
В. К. Шилейко; 3. Античная археология — 
С. А. Жебелев; 4. Искусство древнего мира — 
В. В. Латышев; 5. Древности и искусство 
Западного средневековья — О. А. Добиаш-
Рождественская; 6. Древности и искусство 
Восточного средневековья — Н. В. Малицкий; 
7. Древнерусское искусство — К. К. Романов; 
8. Древности русские и славянские — 
Н. П. Сычев; 9. Археология Южной Рос-
сии — Г. И. Боровко; 10. Археология се-
верной и средней России — А. А. Спицын; 
11. Ну миз матика — Н. Н. Бауер. Поскольку 
В. В. Латышев отказался занять кафедру ис-
кусства древнего мира, по желанию студен-
тов ее отдали Б. В. Фармаковскому (ЦГА СПб. 
Ф.25.59. Оп. 1. Д. 64. Л. 16, 35, 44, 49—50).

О том, в каких условиях приходилось ра-
ботать, красноречиво свидетельствуют ску-
пые строки отчета за 1921/22 учебный год: 
«Институту пришлось не раз вступать в упор-
ную борьбу за самое его существование и пре-

одолевать целый ряд жизненных затрудне-
ний, порою на первый взгляд даже непрео-
боримых: нет дров, нет кредитов, или суммы 
отпускаются в микроскопических размерах 
и с запозданием на 3—4 месяца, нет предме-
тов первой необходимости в учебном деле, ви-
трин, классной мебели и т. д. Но в Институте 
нашлись зато люди, которые поставили сво-
ей жизненной целью отстоять его во чтобы 
то ни стало. Жалованья не платят — профес-
сора и слушатели без различия рангов и по-
ложения работают бесплатно» (ЦГА СПб. 
Ф. 2559. Оп. 2. Д. 3. Л. 10). Положение несколь-
ко улучшилось к 1921 году, когда Петро град-
ский Археологический институт был вклю-
чен в число вузов, пользующихся социальным 
обеспечением (преподаватели и студенты по-
лучали продовольственные пайки и освобож-
дались от трудовой повинности).

К 1921 г. в Археологическом институте 
было 25 профессоров, 5 преподавателей, 2 ас-
систента, т. е. по сравнению с 1914 г. (7 профес-
соров, 6 преподавателей и 4 лектора) произо-
шло заметное увеличение преподавательского 
состава. Иначе обстояло дело с количеством 
студентов: в 1914 г. — 533, в 1917 г. — 368, 
в 1918 г. — 208, в 1919 г. — 109, в 1920 г. — 
48, в 1921 г. — 166 (из них менее половины ак-
тивных, т. е. посещающих занятия) (ЦГА СПб. 
Ф. 2555. Оп. 1. Д. 217. Л. 24—25). В 1917 г. ин-
ститут окончило 44 выпускника, занимав-
шихся по старым учебным планам (без раз-
деления на факультеты), в 1918 г. — 17 чело-
век, в 1919 г. — всего 7 выпускников, осенью 
1918 г. было вновь принято 110 человек, из ко-
торых 37 слушателей записались на археоло-
гический факультет ((ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 18. 
Д.554. Л. 1,7).

Вопреки мнению некоторых авто-
ров, Пет ро градский археологический ин-
ститут не исчез бесследно после револю-
ции (Тихонов 2001: 189), а в 1922 г. влил-
ся в Петро град  ский университета на правах 
Архео логи че ско го отделения, начавшего це-
ленаправленную подготовку специалистов-
археологов. Но и до создания отделения 
в университете продолжались занятия по ар-
хеологии на историко-филологическом фа-
культете. В 1917 г. магистерские экзамены 
сдала М. И. Максимова, весною 1918 г. защи-
тившая диссертацию «Античные фигурные 
вазы» на степень магистра теории и истории 
искусств.

Февральская революция была воспринята 
большинством университетской обществен-
ности сугубо положительно. Профессорская 
корпорация, среди которой было много пред-
ставителей кадетов, обещала Временному пра-
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вительству всемерную поддержку. А вот об от-
ношении Совета университета к октябрьскому 
перевороту убедительно свидетельствует его 
заседание 26 октября, когда было принято ре-
шение присоединиться к воззванию Академии 
наук, осуждающему «насильников, захватив-
ших власть». Когда приват-доцент факультета 
восточных языков, японист Е. Д. Поливанов, 
ставший в ноябре 1917 г. заместителем нарко-
ма иностранных дед Л. Д. Троцкого, появил-
ся на заседании Совета университета 9 дека-
бря 1917 г., никто из присутствующих профес-
соров не подал ему руки, и он вынужден был 
удалиться (Кривоноженко 2014: 55).

Летом 1918 г. А. А. Спицын вместе со сту-
дентами провел небольшие археологические 
разведки в Новгородской губернии, выявив 
ряд неолитических памятников. Собранные 
коллекции пополнили археологический ка-
бинет университета. Остаток лета и нача-
ло осени 1918 г. семья Спицыных, спасаясь 
от петроградского голода, проводила в де-
ревне Верховое Новгородской губернии. 
Оттуда Спицын писал С. Ф. Платонову, оста-
вавшемуся в Петрограде: «В город не спешу, 
не предполагая, чтобы преподавание в столь 
трудных материальных обстоятельствах мог-
ло начаться своевременно и идти нормаль-
но. Жду известий от Вас через Мишу (сын 
А. А. Спицына — И. Т.). Денег и здесь не хва-
тает, а в Петербурге ведь надо в пять раз боль-
ше. Ужасаюсь предстоящей петербургской 
зимы… О том, что делается в России и на бе-
лом свете, мы здесь ничего не слышим, да ве-
роятно, и петербуржцы живут в таком же поло-
жении… Не тянет в Петербург! Словно в мя-
сорубку лезешь!» Но занятия в университете, 
хотя и с опозданием, начались, и, чтобы не ока-
заться уволенным из университета, согласно 
распоряжению Наркомпроса, как не явивший-
ся к их началу, Спицын был вынужден возвра-
щаться в голодный Петроград. По этому пово-
ду он запрашивал Платонова 1 октября 1918 г.: 
«Мы собрались ехать через недельку, а на вся-
кий случай я сейчас сообразил спросить Вас, 
в какой степени необходимости являться в го-
род теперь же. Не откажите в сведении, как 
идут занятия в Университете, в Институте, 
в гимназии, если можно, со своим заключени-
ем насчет времени нашего выезда» (Тихонов 
1991: 274).

2 ноября 1918 г. А. А. Спицыну, Б. В. Фар-
маковскому и некоторым другим преподава-
телям, не имеющим докторской степени, де-
кретом Совнаркома было присвоено звание 
профессоров Петроградского университета. 
В начале лета следующего 1919 г. историко-
филологический факультет был ликвидирован 

и на его базе создан факультет общественных 
наук (ФОН), вобравший в себя также юриди-
ческий и факультет восточных языков. Причем 
создание нового факультета не было полно-
стью инициативой новой власти. У подобной 
идеи объединения гуманитарных факультетов 
нашлись сторонники и среди университет-
ской профессуры, например, декан восточни-
ков, академик Н. Я. Марр, который и возгла-
вил новый факультет. Однако о том, что эта 
идея не разделялась большинством профессу-
ры, свидетельствует обращение ректора уни-
верситета В. М. Шимкевича к В. И. Ленину 
и А. В. Луначарскому с протестом против за-
крытия историко-филологического факульте-
та (Соболев, Тихонов, Тишкин 1999: 303).

На этнолого-лингвистическом отделе-
нии ФОН читался курс и спецкурс по до исто-
рической археологии, продолжал работать 
Археологический кабинет, причем, как ука-
зывал заведовавший им А. А. Спицын, «сту-
денты занимались изучением материала, от-
носящегося к каменному веку и принима-
ли участие в разведках и раскопках курганов 
близ Сиверской, у озера Разлив, в Тверской 
губернии». Продолжали пополнятся коллек-
ции и библиотека кабинета; так, в 1913 г. в би-
блиотеке было 989 сочинений, в собраниях — 
1065 номеров вещей, а к 1921 г. — уже 1920 книг 
и 1695 вещей (ЦГА СПб. Ф. 2555. Оп. 1. Д. 191. 
Л. 101, 135). В марте 1920 г. В. И. Равдо ни-
кас, поступивший в университет в 1918 г., 
сделал «3аписи бесед с А. А. Спицыным» 
(ПФА РАН. Ф. 1049. Оп. 2. Д. 28). Как вид-
но из этих конспектов, занятия, проходив-
шие в Археологическом кабинете университе-
та или в Археологическом институте, а чаще 
на квартире самого А. А. Спицына, охватыва-
ли широкий круг тем от неолита до норманн-
ской теории. В ходе занятий студенты разби-
рали неолитическую коллекцию, собранную 
А. В. Тищенко в окрестностях станции Оку-
ловка. Особое внимание А. А. Спицын уде-
лял вопросам методики археологических раз-
ведок и раскопок, подчеркивая, что «архео-
логия начинается с огромной массы земли». 
В сентябре 1920 г. В. И. Равдоникас пригласил 
А. А. Спицына в Тихвин, чтобы тот на месте 
мог познакомиться с его работами и коллекци-
ями, но болезнь тогда помешала Спицыну со-
вершить эту поездку, которая состоялась толь-
ко в сентябре 1922 г. О том, в каких услови-
ях приходилось работать в те годы, Спицын 
кратко писал Равдоникасу: «Все мы в семье 
благополучны. Здоровы, заняты своими де-
лами. Есть главное — хлеб, холод перено-
сим, дома 6—8 градусов» (ПФА РАН. Ф. 1049. 
Оп. 3. Д. 167. Л. З).
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Н. Я. Марру летом 1917 г. удалось реали-
зовать давно замышляемый проект создания 
Кавказского Историко-археологического ин-
ститута в Тифлисе. Устав и временный штат 
института были утверждены Временным пра-
вительством и введены в действие с 1 июля 
1917 г. Согласно уставу институт ставил 
своей целью: «изучать языки, быт и древ-
ности кавказского населения и лингвисти-
чески или культурно сродных с ним живых 
и вымерших народов Ирана, Месопотамии 
и Малой Азии, на всем протяжении их исто-
рии… охранять, в согласии с действующи-
ми законоположениями, вещественные и ду-
ховные памятники разнообразных куль-
тур в пределах Кавказского наместничества 
и вести их регистрацию» (Устав 1917: 957). 
Институт, входя в систему Министерства на-
родного просвещения, в научном плане дол-
жен был подчиняться Академии наук, кото-
рая избирала руководителя из числа орди-
нарных академиков. На содержание нового 
учреждения выделялось 42500 рублей в год. 
Это было первое учреждение нового типа — 
научно-исследовательский институт, создан-
ный Академией наук.

А вот жизнь Императорского Русского ар-
хеологического общества в послереволюцион-
ные годы постепенно замирала. С. А. Жебелев 
отмечал: «Это были печальные годы, годы по-
степенного увядания общества, его агонии. 
Она началась с 1917 г. Годовой отчет (рукопис-
ный) на 1917—19 гг. свидетельствует, что уже 
в эти два года “жизнь общества почти совер-
шенно замерла, и общество казалось близким 
к полному распаду”. В 1917—18 гг. не было 
ни одного Общего собрания, ни одного за-
седания Русского отделения… О раскопках 
и мечтать не приходилось ввиду того состоя-
ния, в каком находилась вся страна. Грустнее 
всего было то, что общество вынуждено было 
прекратить свою издательскую деятельность, 
и не столько потому, что печатание тогда рас-
строилось, сколько потому, что обществу 
не на что было печатать: принадлежавшие 
ему небольшие капиталы были аннулирова-
ны, пособие от казны, которое шло главным 
образом на издательскую деятельность обще-
ства, оно перестало получать. Если таким об-
разом общество потеряло свою “материаль-
ную базу”, то оно вскоре же лишилось и сво-
ей “территориальной базы”. То помещение, 
которое было в свое время предоставлено 
обществу (Литейный, 44), перешло в веде-
ние Комиссариата юстиции, и он потребо-
вал очистить это помещение. Имущество об-
щества — его библиотека, музей, архив — 

в ящиках было перевезено и в ящиках же, 
будучи не распакованным, нашло себе при-
ют сначала в б. доме Шереметева (Фонтанка, 
34), затем в Мраморном дворце, в помеще-
нии Академии истории материальной куль-
туры» (Жебелев 2017: 94). У общества, тесно 
связанного с монархией и домом Романовых, 
шансов на продолжение существования при 
пролетарской власти просто не было. Тем 
не менее, все его материальное наследие 
перешло к новой структуре — РАИМК — 
ГАИМК.

Основная масса ведущих членов РАО, 
определявших его лицо и стиль рабо-
ты, приняла самое активное участие в ре-
формировании Археологической комис-
сии и создании Российской академии исто-
рии материальной культуры. РАИМК как 
многопрофильное научное учреждение взя-
ла на себя почти все функции общества, из-
бавившись от дилетантов-любителей, кото-
рых и так уже к этому времени практически 
не было в составе РАО.

Научные общества, не располагавшие 
штатным персоналом и достаточной матери-
альной базой, были ориентированы пре иму-
щественно на обмен информацией, на об-
суждение индивидуальных исследований. 
Для организации коллективной работы об-
щества подходили мало. В первой четверти 
XX в. на повестку дня вставал вопрос о соз-
дании научно-исследовательских институтов 
(Степанский 1987: 83—84). На смену научно-
му обществу приходила новая, более прогрес-
сивная форма организации науки — научно-
исследовательское учреждение. Вероятно, 
такая трансформация произошла бы и без ко-
ренной ломки 1917 г., но значительно более 
плавным, постепенным путем.

В годы революции и гражданской вой-
ны от недоедания и болезней умерли 
Я. И. Смир нов, Н. В. Покровский, А. С. Лаппо-
Данилевский, Н. И. Веселовский, Ф. К. Вол-
ков, А. А. Иностранцев, В. В. Латышев; про-
пал без вести в горниле гражданской войны 
директор Артиллерийского музея Н. М. Пе-
чен кин; от рук бандитов погиб коллекционер 
и археолог Н. Ф. Романченко. Навсегда по-
кинули Петроград и Россию Н. П. Конда ков, 
М. И. Ростовцев, Ф. А. Браун, Г. В. Вернад-
ский, В. В. Са ханев. Нескольким молодым 
в то время, начинающим археологам, напри-
мер В. И. Рав доникасу и А. А. Иессену, дове-
лось послужить в Красной армии и поучаство-
вать с 1918 г. в гражданской войне. Призван 
в Красную армию был и сын А. А. Спицына — 
Михаил.
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Некоторым ученым пришлось пережить 
аресты. Н. Н. Платонова приводит в своем 
дневнике сведения, что в начале сентября 
1919 г. сверхштатный член Археологической 
комиссии и декан историко-филологического 
факультета университета Ф. А. Браун был 
арестован вместе с другими видными чле-
нами партии кадетов: С. Ф. Ольденбургом, 
Д. Д. Гриммом (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. 
Д. 570147. Л. 9об.).

Но, несмотря на все перипетии тяжелей-
ших лет революции и гражданской войны, за-
тормозивших полевые исследования, основ-
ной кадровый потенциал петроградских ар-

хеологов сохранился и позволил провести 
реформирование системы научных учрежде-
ний, обеспечив будущий подъем археологиче-
ских исследований в СССР.

Революция и полная смена всего государ-
ственного аппарата сыграли роль мощнейше-
го катализатора в процессе развития органи-
зационной структуры российской археологии, 
способствуя ликвидации старых и появлению 
на их основе новых прогрессивных органи-
зационных структур. В то же время методы 
и обстоятельства этой «ломки» нанесли колос-
сальный урон и кадровому потенциалу нашей 
науки, и всей системе ее научных связей.
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