
Технология расщепления камня на местонахождении Богос... 149

© Кулаков С.А., 1999.

Местонахождение Богос было открыто в
1967 г. Кавказской палеолитической экспедици-
ей ЛОИА АН СССР, под руководством В.П.Лю-
бина (Любин, Щелинский 1972), в 1988 г. место-
нахождение было повторно обследовано При-
черноморским отрядом этой экспедиции (Кула-
ков 1993 а, 1988).

Местонахождение Богос расположено на
правом берегу реки Псоу, в полосе холмистых
предгорий. В 12 км от берега Черного моря, в
районе села Ермоловка Адлерского района
Большого Сочи (рис.1). Окрестности селения
сильно залесены, а все безлесные места вок-
руг заняты под фруктовые сады, чайные план-
тации, пашни и личные усадьбы жителей. Ка-
менные изделия обнаруживаются на склонах
небольшой горы — «Богосов бугор» (отсюда и
название местонахождения),  на поверхности и
в отложении речной террасы,  прилегающей к
ней с юга, и по бортам оврага, огибающего гору
и террасу с северо-запада на юг. Здесь же на
«Богосовом бугре» имеются многочисленные
выходы кремневого сырья невысокого качества.
Сбор артефактов производился в ряде локали-
зующихся пунктов на обнажениях покровных
суглинков по бортам оврага, на пашнях и на
вспаханных участках в садах и чайных планта-
циях. Локализация пунктов производилась со-
гласно естественному разделению местонахож-
дения дорогами, тропинками, границами уса-
деб и полей.

В 1967 г. на местонахождении было выде-
лено 4 пункта сбора артефактов, в 1988 г. в ре-
зультате нового более тщательного обследова-
ния памятника было прибавлено 6 новых пунк-
тов и собрана дополнительная коллекция камен-
ных предметов, таким образом сейчас  место-
нахождение насчитывает 10 пунктов (Богос I-X),
общей площадью более 10 га. Наиболее бога-
тыми являются пункты — Б III, IV,V,VI и IX
(рис.1).

Согласно  определению  В .П .Любина и
В.Е.Щелинского, местонахождение Богос рас-
полагается на поверхности, в покровных от-
ложениях и в верху галечника IV (35-40 м)
надпойменной террасы р.Псоу, которая в ус-
тье реки непосредственно переходит в IV
морскую террасу, равную ей по высоте. Ав-
торы определяют эту террасу как «древне-
карангатскую», сопоставляемую с рисским
(одинцовским) интергляциалом, исходя из
этого палеолитического изделия, происходя-
щие из верхней части галечников террасы,
«не могут быть моложе конца одинцовского
межледниковья или начала московского оле-
денения» (Любин, Щелинский 1972: 92).

К настоящему моменту в решении вопросов
корреляции речных и морских террас Северо-
Западного между собой и их привязки к Среди-
земному морю и Атлантике проделана огром-
ная работа, сложилась боле или менее единая
схема их расчленения. В 1980-90-е гг. большие
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работы в Сочинском Причерноморье произво-
дил С.А.Несмеянов (Несмеянов 1992а, 1992б,
1993). К сожалению, долина р. Псоу не была
так же тщательно проработана, как долины дру-
гих рек Большого Сочи, но на основании разра-
боток по долине соседней р.Мзымты можно
предположить, что 30-40 м терраса возле сел.
Ермоловка может соответствовать террасе Q 1/
3 в Ахштырском ущелье, которая коррелирует
с морской шахейской (раннекарангатской) тер-
расой (R-W), возрастом 115-70 тыс. лето тому
назад (Несмеянов, 1992а, 1992б).

В 1988 г. на местонахождении были сдела-
ны четыре зачистки отложений (пункты Б
III,IV,V,VI) и поставлен шурф на пункте Б III
(Рис.1). Стратиграфия отложений в зачистках
и шурфе была в основном аналогична стратиг-
рафии, зафиксированной в 1967 г., но в отли-
чие от наблюдений 1967 года, в 1988 г. никаких
палеолитических изделий в «верхах галечника»
не было встречено. Все находки были обнару-

жены в переотложенном состоянии только в
буро-сером покровном суглинке или собирались
на поверхности. Исключение составил пункт Б
У1, где в зачистке № 4, на склоне Богосова буг-
ра, два скола были встречены в светло-желтом
суглинке (элювий известняков — ?) на контакте
его со скальными выходами. По всей видимос-
ти, данные артефакты находятся in situ на скло-
нах горы у наиболее богатых выходов кремнево-
го сырья, при этом, возможно, археологический
материал постоянно перемещался и перемеща-
ется вниз по склонам, на поверхность террасы.

Однако, пока не будет подтверждения на-
хождения археологических материалов «в вер-
хах аллювиального галечника», все хронологи-
ческие привязки богоской террасы для опреде-
ления возраста артефактов будут иметь чисто
ориентировочный характер, т.к. покровные суг-
линки вмещающие, каменные изделия, могли
образоваться много позже выделения самой
террасы.

Рис.1. План местонахождения Богос.

Условные обозначения:
  — лес,

 — дороги,
 — границы угодий,
 — осыпь,
 — обрыв,

 БI–БX — пункты местона-
хождения Богос, Ус — лич-
ные усадьбы, К — админис-
трация, П — почта, 1 — за-
чистка №!, 2 — шурф 1988
года, 3 — зачистка №2, 4 —
зачистка №3, 5 — зачистка
№4, 6 — развалины дольме-
на, 7 — участок возле усадь-
бы С.Х.Пашьяна на пункте
БГУ, 8 — памятник жителям
Ермоловки, 9 — магазин, 10
— усадьба С.Х.Пашьяна, 11
— усадьба Г.Х.Саряна, 12 —
усадьба З.Г.Торосяна, 13 —
чайный домик.
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Археологический материал местонахожде-
ния представлен 2364-мя находками кремневых
изделий, происходящих со всех 10-ти пунктов
сборов. Коллекция четко распределяется на две
неравные группы, причем предметы обеих групп
встречались повсеместно на всех пунктах. Это
разделение фиксируется и в преобладающем
использовании в группах определенного вида
кремневого сырья, и в морфологии изделий, и
в орудийном наборе.

К 1-ой группе были отнесены изделия более
архаичного, древнего, облика, изготовленные в
абсолютном большинстве из местного желвач-
ного кремня (окремненного известняка) плохо-
го качества, серовато-белых и серовато-желтых
тонов. На общем фоне кавказского причерно-
морского палеолита эти изделия представляют
достаточно однородную группу и определенно
могут быть атрибутированы среднепалеолити-
ческим временем.

Во 2-ю группу были включены изделия бо-
лее позднего облика, оформленные, как пра-

вило, на приносном красно-коричневом крем-
не прекрасного качества. Поэтому 215 находок
были уверенно отнесены к этой группе, здесь
четко определяются поздние (верхний палеолит-
неолит ?) формы орудий, микронуклеусы, при-
зматические ядрища.

К древней группе относится комплекс из 1899
предметов, все они имеют одинаковую степень
патинизации и сходное состояние поверхности,
на многих прослеживаются следы ожелезнения.
Коллекция древнего комплекса состоит (Табл.1)
из 239 орудий (12%), 1476 экз. сколов (78%) и
184 ядрищ (10%). Исходя из такого состава кол-
лекции, вполне правомерно предполагать, что
в данном случае возможно проследить прояв-
ление «технологических необходимостей» и
«технологических связей» между исходной фор-
мой сырья (желвак, обломок), ядрищем, изго-
товленным из нее, и сколами, полученными в
результате расщепления этих ядрищ. Иными
словами можно попытаться восстановить па-
лео-технологию расщепления на памятнике

Рис.2. Местонахожде-
ние Богос.  1-9,11,12
— Сколы-заготов-
ки, кремень;
10,13,14 -Орудия на
сколах-заготовках,
кремень.
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(Гиря 1991,1993,1994,1997; Гиря, Бредли 1996;
Гиря, Нехорошев 1993; Кулаков
1991,1992,1993а; Нехорошев 1993,1996),

Процесс изучения и реконструкции палео-
технологии заключается в определении конеч-
ной цели расщепления и в воссоздании спосо-
бов ее достижения. Результаты технологичес-
кого анализа индустрии используются при ре-
шении вопросов о том, что в ней обусловлено
культурными, традиционными факторами, а что
чисто физическими свойствами сырья и зако-
номерностями его расщепления.

Для среднепалеолитической богоской инду-
стрии, на основании распределения изделий по
классам (Табл.1), можно предположить, что на
памятнике производилось расщепление мест-
ного кремня для получения сколов. Анализ ско-
лов индустрии позволяет выделить из всей их
совокупности группу в 523 экз. (28%), предметы
которой отличаются своими серийными морфо-
логией и пропорциями, симметрией. Это позво-
ляет предположить, что в индустрии целью рас-
щепления было производство не крупных, не
массивных сколов, в среднем 5х4х1 см разме-

ров, главным образом с субпараллельной ог-
ранкой спинок и гладкими ударными площад-
ками при угле скалывания до 80 градусов (рис.2;
3). Эта группа изделий индустрии была опре-
делена как сколы-заготовки, остальные сколы
были отнесены к технологическим. При этом от-
четливо прослеживается постоянное стремле-
ние к получению, насколько позволяло качество
и форма сырья, наиболее удлиненных, плас-
тинчатых сколов с параллельной огранкой (рис.
2:1,3,4,5,9,12,13). Сколы-заготовки, традицион-
но, были разделены на три основные категории:
пластины  (рис. 2:1,3-6,9,12,13), отщепы
(рис.2:11,14; 3:4,6,7,13) по Ф.Борду (Bordes
1961) и пластинчатые отщепы (рис,2:2,7,8,10;
3:2,15-18), которые по очертаниям пластины, но
по пропорции — длина/ширина — меньше, чем
2/1 (Лгобин 1965).

Просмотр достаточно богатого орудийного
набора индустрии, на предмет выяснения пред-
почитания использования определенных заго-
товок для орудий, не дал возможности выяс-
нить это. Орудия изготовлялись и на целых ско-
лах-заготовках — 41 экз. (17%) (Рис.2:10,13,14;

Рис.3. Местона-
хождение Бо-
гос. Орудия
на сколах-за-
г от о в к а х ,
кремень.
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3.1,2,4-7,13,1 5-18), и на их обломках — 19 экз.
(8%) (Рис,3:8-12,14), и на технологических ско-
лах — 108 экз.(45%) (Рис.4:1-8,10-13). и на об-
ломках нуклевидных изделий — 15 экз.(6%)
(Рис.4:24, 5:7), и на обломках желваков кремня
— 56 экз.(23%). Т.е., в плане реконструкции па-
леотехнологий расщепления камня в богоской
индустрии, ее орудийный набор дал данные не
соответствующие результатам анализа сколов.
Орудия изготовлялись главным образом на тех-
нологических сколах, их обломках, нуклевидых
обломках и обломках желваков кремня (179 экз.
— 75%)

Тем не менее, анализ ядрищ коллекции
(табл.1) позволяет настаивать на том, что в па-
леотехнологии расщепления богоской индуст-
рии целью было получение определенных ско-
лов-заготовок. Анализ расщепленных нуклеусов
дает возможность представить обобщенное
среднее ядрище, с которого могли и снимались
средние сколы заготовки, определенные выше.
Это не крупное, не массивное ядрище, разме-
рами 8х6х8 см. с углом скалывания до 80 гра-
дусов, в основном с гладкой ударной площад-

кой, подготовленной одним крупным сколом, и
с субпараллельным направлением негативов на
поверхности расщепления. Все представленные
в индустрии приемы и способы расщепления
ядрищ (Табл.1) (Рис.5:1-6, 6:1,4-6) опять-таки
четко демонстрируют направленность на полу-
чение максимально возможных в тех условиях
сколов-заготовок. Основными поставщиками
подобных сколов были ядрища односторонне-
одноплощадочные с параллельным способом
расщепления — 51 экз. (28%) (рис, 5:3, 6:1,5),
много сколов-заготовок снималось и с ядрищ
многосторонне-одноплощадочных с параллель-
ным способом расщепления — 27 экз.(15%)
(рис. 5:1,2.5: 6:6). Другие приемы и способы
представлены в малом количестве (рис. 5:4.6;
6:4), что позволяет рассматривать их как вспо-
могательные или случайные, при направленно-
сти палеотехнологии расщепления камня бого-
ской индустрии в двух основных стратегиях рас-
щепления.

О специализированном производстве ско-
лов на памятнике свидетельствует и наличие в
богоской индустрии пробных ядрищ и пренук-

Рис.4. Местона-
хождение Бо-
гос. 1-8,10-13
— Орудия на
технологи -
ческих  ско-
лах, кремень;
9,14-23 —
Технологи -
ческие сколы,
кремень;   24
— Скребко-
видное изде-
лие на нукле-
видном об-
ломке.
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леусов (рис. 6:2,3).
Сколы отнесенные к классу технологических

(табл. 1) также вполне определенно указывают
на присутствие в богоской индустрии достаточ-
но хорошо налаженной палеотехнологии про-
изводства сколов из довольно плохого кремне-
вого сырья. В первую очередь это подтвержда-
ют краевые сколы — 259 экз. (27%) (рис.4: 1, 6.
7, 10, 18, 23), которыми оформляли обязатель-
ную поперечно-продольную выпуклость повер-
хности расщепления и поддерживали ее в про-
цессе скалывания. Корочные сколы — 162
экз,(17%) (Рис.4:2,3,4,12,13), первичные и по-
лупервичные сколы — 166 экз.(17%) (Рис.
4:5,8,11,17,19.21), среди последних выделяют-
ся даже несколько реберчатых сколов (Рис.4:9,
6:7), показывают сколь тщательно в богоской
индустрии готовилась поверхность расщепле-
ния ядрищ к снятию сколов. Стремление полу-
чить максимально возможный хороший скол
демонстрируют и приемы подправки ядрищ,
зафиксировавшиеся в сколах подправки повер-

хности расщепления (Рис. 4:20), в частности в
сколах снятия заломов на ней (Рис. 4:14-16,22),
последние, в некоторых случаях, были одновре-
менно и сколами переоформления ударной пло-
щадки (Рис. 4:14-16).

Т.о., технологический анализ среднепалео-
литической индустрии местонахождения Богос
позволяет утверждать, что одной из важнейших
задач палеопроизводства на памятнике было
расщепления ядрищ с целью получения опре-
деленных сколов-заготовок. Модель реконструк-
ции этой палеотехнологии представлена в таб-
лице № 2.

Так как сырье на памятнике не очень высо-
кого качества, желваки кремня для изготовле-
ния ядрищ отбирались, опробывались и из них
готовились вначале пренуклеусы. Сколы-заго-
товки     производились  двумя  основными
приемами:  односторонне-одноплощадочным с
параллельным расщеплением и многосторон-
не-одноплощадочным с параллельным расщеп-
лением. В качестве вспомогательных употреб-

Рис.5. Местона-
х ож д е н и е
Богос.  1-6 —
Я д р и щ а ,
кремень;  7
— Комбини-
р о в а н н о е
орудие на
нуклевидном
куске.
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лялись, в первом случае, односторонне-одно-
площадочный прием с конвергентным и «левал-
луазским» расщеплением, односторонне-дву-
площадочный прием параллельно-встречного
скалывания и радиальное одностороннее рас-
щепление; во втором случае, такими могли быть
конвергентное скалывание многосторонне-од-
ноплощадочного приема и многосторонне-дву-
площадочное расщепление с параллельно
встречным скалыванием. Основными приема-
ми подправки поверхности расщепления в про-
цессе скалывания заготовок были приемы при-
поднимания ее в поперечно-продольном на-
правлении с помощью снятия краевых сколов
и круговой оббивки, а также снятие заломов,
образующихся нередко на поверхности расщеп-
ления. На заключительной стадии ядрища, в ос-
новном, бессистемно дорабатывались.

Основываясь на технологическом анализе,
можно сказать, что в данной технологии была
одна «стадиальная форма» — пренуклеус, пос-
ле создания необходимой морфологии поверх-

ности расщепления сразу же начинался процесс
снятия сколов — конечных форм. По всей ви-
димости они получались «конкретно-ситуаци-
онным перманентным расщеплением» (Гиря
1993,1997). Что, как кажется, подтверждается
довольно большим многообразием приемов и
способов расщепления, фиксируемых по мор-
фологии ядрищ и сколов.

Анализ зон удара сколов (Гиря, Нехорошев
1993; Гиря 1997) дает возможность считать, что
сколы в индустрии отделялись прямым ударом
с использованием как твердых (камень), так и
мягких (рог, кость, дерево — ?) отбойников.
Ударные площадки на ядрищах готовились уда-
ром со снятием крупных и очень крупных ско-
лов, что приводило к появлению конечных ско-
лов с гладкими ударными площадками, кото-
рых более 50 %. При этом на сколах фиксиру-
ются и другие техники подготовки и оформле-
ния ударных площадок. Угол скалывания в
богоской индустрии колеблется в пределах 50
— 75 градусов.

Рис.6. Местонахожде-
ние Богос.  1-6 —
Ядрища, кремень.
7 — Первичный
скол, кремень.
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После изучения продуктов расщепеления
коллекции и определения модели палеотех-
нологии  расщепления на памятнике пред-
ставляется бесспорным, что на местонахож-
дении производилось специализированное
расщепление ядрищ с целью получения оп-
ределенных сколов.

Однако остается противоречие между це-
лью палеопроизводства в богоской индуст-
рии — получением определенных сколов и
их малым использованием. Для решения это-
го вопроса еще раз рассмотрим орудийный
набор индустрии.

Своеобразие орудийному набору богоской
индустрии в первую очередь придают следую-
щие категории (табл.1.):

— Скребки и скребковидные изделия — 75
экз. (31%) (рис.3:5,7; 4:2-4,6,8,24), 11 из них из-
готовлены на сколах-заготовках или их облом-
ках. Основную массу среди них составляют
скребки и скребковидные высокой формы — 34
экз. (рис.3:5; 4:2-4,24). При этом под скребка-
ми понимается категория каменных орудий об-
работанных односторонней систематической
ретушью, формирующей лезвие с углом заост-
рения 90-95 градусов;

— Острия — 33 экз. (14%) (Рис.3:16,18;
4:5,7), 10 изделий на сколах-заготовках. Кате-
гория орудий имеющих остроконечный участок,
оформленный различным образом. Среди ост-
рий большинство опять же составляют массив-
ные и мелкие острия (Рис.3:18; 4:5).

Скребел и скребловидных в наборе столько
же сколько  скребков — 74 экз. (31%)
(Рис.2:13,14; 3:3,8,12,13; 4:13), 18 предметов на
сколах-заготовках и их обломках. В состав этой
категории входят орудия с лезвиями односто-
роне обработанными систематической рету-
шью. Большинство скребел индустрии состав-
ляют простые боковые (Рис.3:3,8.12) и попереч-
ные орудия (Рис.3:13; 4:13).

Среди всей совокупности скребловидных
сколов с ретушью были выделены группы под-
линно зубчатых изделий — 9 экз.(4%) (Рис.3:10),
и выемчатых изделий — 12 экз.(5%) (Рис.3:11),
в каждой категории по три орудия изготовлены
на сколах-заготовках.

Среди орудий индустрии несомненно выде-
ляются струговидные изделия — 4 экз.(2%)
(Рис.4:12), здесь совсем не использовались ско-
лы-заготовки ; клювовидные изделия — 8
экз.(3%) (Рис.3:14,15) и резцы — 7 экз.(3%)
(Рис.3:4), половина в обоих случаях была изго-
товлена на сколах-заготовках.

Единичными  экземплярами  представлены
бифасиальные   изделия  —  5 экз.(2%)(Рис.З:1;
4:1), в одном случае был использован отщеп.

Интересной группой представлены комбини-
рованные орудия — 12 экз.(5%) (Рис. 2:10;
3:2,6,9,17; 4:10,11), единственная категория, где

больше половины орудий изготовлены на ско-
лах-заготовках.

Тем не менее, практически во всех катего-
риях наиболее яркие, показательные формы
орудий все же были изготовлены на хороших
сколах заготовках или их крупных обломках
(Рис.2:10,13,14; 3:2-8,11-18), т.е., примерно чет-
верть производимых сколов-заготовок исполь-
зовалась здесь же на месте. Но большая часть
удачных сколов-заготовок, по всей видимости
уносилась с местонахождения.

Исходя из орудийного набора коллекции,
вполне правомерно отнести среднепалеолити-
ческую индустрию местонахождения Богос к
кругу памятников тейякско-зубчатого пути раз-
вития (Коробков, Мансуров 1972). Как представ-
ляется, в Причерноморье Кавказа этот путь оп-
ределяется следующей «сопряженной группой
орудий» : скребки, резцы, острия, скребла и зуб-
чато-выемчатые изделия. При этом обязатель-
ным условием является присутствие среди ору-
дий, перечисленных категорий, изделий массив-
ных и высокой формы, которые преобладают. К
тейякско-зубчатому кругу, на наш взгляд, отно-
сится большинство среднепалеолитических
памятников Северо-Западного Кавказа (Боль-
шой Сочи и Абхазия) (Замятнин 1961; Любин
1977: Коробков 1971; Чистяков 1996), некото-
рые из них можно предварительно обозначить
по хозяйственному назначению как долговре-
менные стоянки-мастерские, базовые стоянки
в пещерах, кратковременные стоянки (многие
пункты и местонахождения от Геленджика до
Сухуми).

На этой достаточно ограниченной террито-
рии наблюдаются два, своеобразно замкнутых,
района сосредоточения среднепалеолитических
памятников. В первом (Сочи-Гагра), окруженный
с трех сторон горными хребтами (Главным с
севера, Гагрским с востока и Туапсинским с за-
пада) и с юга морем, находятся долговремен-
ная стоянка-мастерская Богос, базовые стоян-
ки в пещерах Ахштырской и Малой Воронцовс-
кой и целый ряд (около 20) небольших место-
нахождений — кратковременных стоянок. Во
втором районе (Гудаута — Сухуми), ограничен-
ном морем, Главным, Бзыбским и Кодорским
хребтами, выделяются долговременная стоян-
ка-мастерская Яштух, базовая стоянка в пеще-
ре Мачагуа (Хварцхия 1992) и ряд кратковре-
менных стоянок — местонахождений.

Т.о., исходя из предложенной гипотезы мес-
тонахождение Богос может рассматриваться в
качестве производственной базы коллектива
(коллективов — ?) первобытных людей, снаб-
жавшей сколами-заготовками весь район Сочи-
Гагра. При таком рассмотрении само собой сни-
мается противоречие между характером палео-
производства на богоской стоянке-мастерской и
использованием продуктов этой деятельности.
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Табл. 1. Распределение среднепалеолитической коллекции индустрии
местонахождения Богос по классам и категориям изделий.
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Табл.2. Схема реконструкции палеотехнологии расщепления местонахождения
Богос.
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