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L. S. Klejn
Yamnaya, not Yamnaya (review of current studies on kurgan graves of the Danube region)

Geneticists now maintain that the massive migration of Yamnaya culture people to the west lead to the formation of 
Corded Ware cultures and thereby to distribution of Indo-European languages in Europe. Yet the most intensive genetic 
contribution of supposedly population of Yamnaya culture appears not close to this culture but in the remote Northern brink 
of Europe, i. e. on maximal distance from Yamnaya.

The author substantiates that Yamnaya cannot be the source of Corded Ware cultures. As it follows from V. Heyd’s me-
ticulous studies (just a partisan of Yamnaya migration), the kurgan antiquities in the Hungarian steppes are divided in two 
parts: one is Eneolithic culture (or cultures) dated to the IV mill. BC and as distinct from Yamnaya as the Eneolithic cultures 
of Ukrainian steppes (Lower Mikhaylivka and Kvityana), while the other is Early Bronze Age culture of the III mill. and it has 
the same burial custom as Yamnaya but completely different ceramics — flat-bottomed and local one. Western archaeolo-
gists consider this culture as Yamnaya but I suggested long ago to hold this culture as not Yamnaya and to give it a separate 
name. Now S. N. Ivanova, the most authoritative Ukrainian specialist in Yamnaya culture, accepts my suggestion and calls 
this different unit Budzhak culture.

Corded beakers and amphorae in this culture occur but find no prototypes in the same culture. So these are simply im-
ports or borrowings from simultaneous Corded Ware cultures.

L. S. Klejn
Iamnaia, nu Iamnaia (o trecere în revistă a ultimelor contribuţii privind mormintele tumulare din regiunea 
danubiană)

Geneticienii susţin acum că migrarea masivă a culturii Iamnaia spre vest a dus la formarea culturilor ornamentate cu 
şnur şi, în consecinţă, la distribuţia limbilor Indo-Europene pe teritoriul Europei. În acelaşi timp, cea mai mare intensitate a 
contribuţiei genetice a presupusei populaţii Iamnaia este documentată într-o regiune destul de îndepărtată de arealul aces-
tei culturi, anume în Europa de Nord.

În prezentul articol este argumentat faptul că cultura Iamnaia nu poate reprezenta un substrat pentru culturile şnurate. 
În rezultatul studiului realizat de V. Heyd (adept al migraţiei Iamnaia) complexele tumulare din stepele Ungariei sunt divizate 
în două părţi: una ţine de cultura sau culturile eneolitice datate cu mileniul IV î. Hr., care sunt la fel de diferite de Iamnaia, 
ca şi culturile eneolitice din stepele Ucrainene (Mikhaylivka Inferioară şi Kvityana), în timp ce alta se referă la cultura bron-
zului timpuriu din mileniul III î. Hr. şi prezintă aceleaşi tradiţii funerare ca şi Iamnaia, cu ceramică complet diferită — locală, 
cu fundul plat. Arheologii din occident atribuie respectivele situri culturii Iamnaia, însă autorul a sugerat cu mai mult timp 
în urmă, că ele nu pot fi puse în legătură directă cu fenomenul Iamnaia şi trebuie să poarte o denumire distinctă. Recent, 
S. Ivanova, specialistul principal din Ucraina în probleme culturii Iamnaia, a acceptat sugestia autorului şi a denumit aceste 
situri „cultura Bugeac”.

În această cultură apar cupe şi amfore cu şnur, însă nu în calitate de prototipuri, ci doar importuri sau împrumuturi din 
culturile ceramicii şnurate.

Л. С. Клейн
Ямная, не ямная (обзор современных работ о курганных погребениях Подунавья)
Генетики ныне утверждают, что миграция ямной культуры на запад привела к формированию культур шнуровой 

керамики, а тем самым к распространению в Европе индоевропейских языков. Однако наибольшая интенсивность 
генетического вклада якобы популяции ямной культуры в генофонд населения Европы оказывается не рядом с ямной 
культурой, а на максимальном удалении от нее — в Северной Европе.

Л. С. Клейн

Ямная, не ямная
(обзор современных работ 

о курганных погребениях Подунавья)
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В данной статье обосновывается, что ямная культура не может быть источником формирования культур шну-
ровой керамики. По результатам дотошных исследований Ф. Хейда (как раз сторонника ямной миграции), в степях 
Венгрии курганные древности делятся на две группы: одна — энеолитическая культура (или культуры), датируемая 
IV тыс. до н. э. и столь же отличная от ямной, как и энеолитические культуры украинских степей (нижнемихайловская 
и квитянская), а другая — культура раннебронзового века, в основном III тыс. до н. э., имеющая тот же способ погребе-
ния, что и ямная, но местную керамику, плоскодонную и совершенно несхожую с ямной керамикой Украины. Западные 
археологи считают эту культуру ямной, но я, говоря о ее молдавской части, давно предложил считать эту смешанную 
культуру не ямной и дать ей отдельное имя. Ныне наиболее авторитетный украинский специалист по ямной культуре 
С. Н. Иванова принимает мое предложение и называет ее буджакской. В этой культуре шнуровые кубки и амфоры по-
падаются, но их прототипов в ней нет. Это просто импорты или заимствования из одновременных культур шнуровой 
керамики.

Открытия генетиков 
и реакция археолога

 В 2015 г. археологи и широкая публика 
обратили внимание на сенсационные откры-
тия генетиков, в частности, на две статьи в ве-
дущем естествоведческом журнале «Nature». 
Это коллективные статьи, где участвуют ар-
хеологи и биохимики, но застрельщиками 
являются генетики. Одна статья выполнена 
коллективом, которым руководит знамени-
тый гарвардский генетик Дэвид Райх (Haak 
et al. 2015), другая — коллективом, который 
организован известными датчанами — ар-
хеологом Кристианом Кристиансеном и ге-
нетиком Эске Виллеслевом (Allentoft et al. 
2015). В этих статьях выдвинуто утвержде-
ние, что, по данным массового анализа ДНК 
ныне живущего населения и древних скеле-
тов, в III тыс. до н. э. произошло важное со-
бытие, изменившее демографию Европы: 
на рубеже энеолита (халколита, медного 
века) и бронзового века мощная миграция 
(ямной археологической культуры) из при-
черноморских и поволжских степей принес-
ла в Центральную и Северную Европу степ-
ное население, породив культуры шнуро-
вой керамики, и до сих пор население этих 
мест несет в себе этот обширный генетиче-
ский компонент.

Более того, генетики полагают, что имен-
но это движение принесло в Европу индо-
европейские языки, по крайней мере, боль-
шинство из них (кроме хеттского и всей ана-
толийской группы), то есть, что люди ямной 
культуры говорили на предковом индоевро-
пейском языке — если не общеиндоевропей-
ском (индо-хеттском), то на вторичном индо-
европейском праязыке, более узком — древ-
неевропейском, от которого произошли все 
остальные индоевропейские языки.

Это не новое утверждение. Некоторые язы-
коведы и археологи выдвигали и ранее такое 
предположение (Отто Шрадер, Эрнст Вале, 
Гордон Чайлд, Мария Гимбутас и др.), но их 
аргументы были опровергнуты (см. Häusler 
1963a; 1963b; 1996; 1998; 1999; 2003). Всё же 
эта позиция привлекает некоторых археоло-

гов, и как раз они (Дэвид Энтони, Кристиан 
Кристиансен) вошли в собранные генетика-
ми команды. Теперь их точка зрения получила 
сильное и эффектное подтверждение.

Но проблема происхождения индоевро-
пейцев всё же не биологическая, а лингви-
стическая. Общности языковые, культурные 
и физико-антропологические могут совпадать 
в своем формировании и ветвлении, но мо-
гут развиваться разными путями. Определять, 
было или не было совпадение путей, нуж-
но каждый раз особо. Это очень нелегко. 
Преисторические материалы всегда фраг-
ментарны, поэтому ученые расходятся в ре-
конструкции древних событий. Существует, 
по меньшей мере, пять-шесть серьезно об-
суждаемых гипотез о происхождении индоев-
ропейцев, об их прародине и времени распа-
да праязыка. Степная гипотеза — лишь одна 
из них (есть еще анатолийская, центральноев-
ропейская и др. — см. Сафронов 1989; Клейн 
2012).

Отнюдь не отвергая результаты генетиче-
ских исследований — установленное сход-
ство генофондов степняков и европейцев, 
я сомневаюсь в предложенной в этих двух ста-
тьях его трактовке. Дело в том, что, как пока-
зали сами же авторы этих великолепных ста-
тей, интенсивность обнаруженного вклада, 
принимаемого за ямный, существенно возрас-
тает от Дуная к Северной Европе. Больше все-
го он сказывается в Норвегии, а меньше все-
го в Венгрии — то есть по соседству с ямной 
культурой (рис. 1). Тогда как если бы это был 
действительно ямный вклад, то градиент дол-
жен был бы оказаться противоположным. На 
мой взгляд, сходства могут быть обязаны об-
щему генетическому источнику для ямного 
населения и носителей культур шнуровой ке-
рамики, и этот источник может оказаться где-
то на севере в более раннее время.

Этому предположению соответствует дав-
нее наблюдение антропологов о сходстве ан-
тропологических типов — кроманьоидно-
го в северном мезолите и высокорослого мас-
сивного, характерного для степного неолита 
и энеолита и переживающего в ямной куль-
туре. В недавнее время украинские археологи 
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Рис. 1. Распределение «ямного» генетического компонента среди населения Европы (данные по Haak et al. 
2015). Интенсивность цвета соответствует вкладу этого компонента в разные современные популяции. Шкала 
интервалов дана слева вверху. Условные обозначения: a — границы ямной культуры; b — направление ми-
грации, постулированное сторонниками ямного происхождения индоевропейцев Европы; c — направление 
движения «ямного» компонента в соответствии с градиентом представленного распределения (карта выполнена 
О. П. Балановским).
Карта показывает, что «ямный» генетический компонент — вряд ли ямный по происхождению; скорее, это более 
древний компонент, возникший у населения Северной Европы, откуда он распространился как в степи, так 
и в культуры Центральной Европы, и в другие места. 

Fig. 1. Distribution of “Yamnaya“ genetic component in the population of Europe (data after Haak et al. 2015). Intensivity of colour 
corresponds to the contribution of this component into various modern populations. Intervals scale is on the left. Legend: a — bor-
ders of the Yamnaya culture; b — direction of the migration declared by the supporters of Yamnaya origins of the Indo-Europeans of 
Europe; c — direction of movement of Yamnaya component according to the gradient of presented distribution (the map is made by 
O. P. Balanovsky at my request).
The map shows that “Yamnaya”  genetic component is hardly Yamnaya by origin, rather it is more ancient component arisen among 
the population of Northern Europe from where it distributed both to the steppes and to cultures of Central and Northern Europe and 
to other places.

(Зализняк 1991; Zaliznyak 1994; 2005) просле-
дили аналогичное движение по археологиче-
ским культурам (рис. 2).

Есть и еще ряд оснований для сомнения 
в верности построения генетиков, ряд аргу-
ментов для скепсиса. Но здесь я не собираюсь 
их излагать — они изложены в других моих 
статьях (Клейн 2015a; 2015б; 2015в; 2016а; 
2016б; Klejn 2017a; 2017b; 2017c). Здесь 
мне представляется рациональным и свое-
временным рассмотреть саму ямную куль-

туру с точки зрения ее пригодности для вы-
ведения из нее культур шнуровой керамики, 
особенно то ее западное крыло, которое для 
этого служит во всех миграционных постро-
ениях. Это западное крыло появилось на на-
ших картах в последние десятилетия ХХ века 
и стало очевидным в начале XXI-го — до-
статочно сравнить ареалы ямной культуры 
у Н. Я. Мерперта в 1974 г. (рис. 3; Мерперт 
1974) и С. В. Ивановой в 2013 г. (рис. 4; Ivanova 
2013).
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Степные курганы Подунавья 
и реконструкция ямной миграции 

Я давно с огромным интересом сле-
жу по литературе за работами немецко-
го археолога Фолькера Хейда (ныне работа-
ет в Бристольском университете, Англия). 
Он с дотошностью и методичностью изуча-
ет халколит и начало бронзового века в бас-
сейне Дуная, особенно погребальные ком-
плексы, широко применяя точные методы 
естественных наук, в частности, радиоугле-
родную датировку и анализы изотопов строн-
ция и кислорода. Это дает ему возможность 

рассматривать события первобытной исто-
рии на шкале абсолютной хронологии и, вы-
являя местный или пришлый характер погре-
бенных, реконструировать миграции населе-
ния и его социальные структуры.

Среди его предметов исследования особое 
место занимают степные курганы Подунавья, 
которые издавна рассматриваются как принад-
лежащие к ямной культуре, составляя ее запад-
ное крыло — они находятся в степных райо-
нах Венгрии, Румынии, Болгарии и Сербии 
и примыкают к Молдавии, откуда основ-
ная часть культуры простирается на Украину 
и Нижнее Подонье и Поволжье. Ныне работы 

Рис. 2. Этнокультурная ситуация в Центрально-Восточной Европе в позднем мезолите — раннем неолите 
(VI—V тыс. до н. э.) (по Конча 2004: 201, карта 1; по идеям Л. Л. Зализняка).
Условные обозначения: 1 — область культур круга маглемозе в VII тыс. до н. э. (по Г. Кларку); 2—7 — мезолити-
ческие культуры VI тыс. до н. э. культурной традиции постмаглемозе (по С. Козловскому, Л. Л. Зализняку): 2 — де 
Лейен-Вартена; 3 — Ольдеслое — Гудено; 4 — Хойнице-Пеньки; 5 — Яниславице; 6 — находки яниславицких 
орудий за границами основного ареала; 7 — донецкая культура; 8 — направления расселения носителей янис-
лавицкой культуры (по С. Козловскому и Л. Л. Зализняку); 9 — южная граница мезолитических и ранненеоли-
тических культур постсвидерской и постаренсбургской традиций; 10 — северная граница расселения балкано-
дунайских земледельцев; 11 — буго-днестровская культура; 12 — неолитические культуры, сформировавшиеся 
на этнокультурной подоснове постмаглемозе: Э — эртебёлле-эллербек, Н — неманская, Д — днепро-донецкая, 
М — мариупольская (западные варианты).

Fig. 2. Etno-cultural situation in Central and Eastern Europe in the Late Mesolithic — Early Neolithic (VI—V Mill. BC) (after Конча 
2004: 201, карта 1; made after ideas by L. L. Zaliznyak).
Legend: 1 — Maglemose circle in the VII Mill. BC (after Gr. Clark); 2—7 — Mesolithic cultures of the Post-Maglemose tradi-
tion, VI Mill. BC (after S. Kozłowsky, L. L. Zaliznyak): 2 — de Leyen-Wartena; 3 — Oldesloe — Godenaa; 4 — Chojnice — Peńki; 
5 — Janisłavice; 6 — finds of Janisłavice artefacts outside of the main area; 7 — Donets culture; 8 — directions of the settling 
of Janisłavice people (after S. Kozłowsky and L. L. Zaliznyak); 9 — the south border of Mesolithic and Early Neolithic cultures of 
post-Swidrian and post-Arensburgian traditions; 10 — northern border of settlement of the Balkan-Danubian farmers; 11 — Bug-
Dniester culture; 12 — Neolithic cultures emerged on the ethno-cultural basis of post-Maglemose: Э — Ertebölle-Ellerbeck, Н — 
Neman, Д — Dnieper-Donets, М — Mariupol (western variants).
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Рис. 3. Древнеямная культурно-историческая область и ее варианты (по Мерперт 1974: рис. 1). Условные обо-
значения: a — документированные границы области; b — предполагаемые границы области; c — направления 
вторжений в инокультурные области. Варианты: I — Волжско-Уральский; II — Предкавказский; III — Донской; 
IV — Северо-Донецкий; V — Приазовский; VI — Крымский; VII — Нижнеднепровский; VIII — Северо-Западный; 
IX — Юго-Западный.

Fig. 3. Ancient Yamnaya cultural-historical area and its varieties (after Merpert 1974: fig. 1). Legend: a — documented borders of 
the area; b — prospective borders of the area; c — intrusion directions in the other cultures’s field. Variants: I — Volga-Ural; II — 
Cis-Caucasian; III — Don; IV — North-Donets; V — Azov; VI — Crimean; VII — Lower Dnieper; VIII — North-Western; IX — South-
Western.

ском языке (Ф. Хейд уже работал в Бристоле) 
его совместная с Ричардом Харрисоном боль-
шая статья «Трансформация Европы в тре-
тьем тысячелетии до Р. Х.: на примере Ле Пти-
Шассёр I + III (Сион, Валья, Швейцария)» 
(Harrisson, Heyd 2007). В этой работе авто-
ры детально описывают и разбирают мега-
литические сооружения (дольмены с двори-
ком и стелами, каменные ящики) Западной 
Швейцарии, прослеживают, как в их сооруже-
нии вели себя различные группы культуры ко-
локоловидных кубков, и помещают эти собы-
тия в широкие европейские рамки.

Тут впервые для Хейда широко вводится 
участие в европейской истории степного ком-
понента — ямной культуры. Западное крыло 
ее рассматривается как результат вторжения 
с востока, из молдавско-украинских и поволж-
ских степей, и как плацдарм для дальней-
шей экспансии в нестепную Европу (рис. 5). 
Это произошло между 2900 и 2700 гг. до Р. Х. 
Концепцию Гимбутас авторы не принимают, 
а только одобряют как идею ее третью волну 
миграции.

Ф. Хейда образуют наиболее солидный и на-
дежный, детально проработанный материал 
по ямной культуре в ее западном крыле.

Первый обобщающий труд Ф. Хейда вы-
шел в 2000 году — это книга «Поздний мед-
ный век в Южной Германии: Исследования 
по хронологии с конца медного века до начала 
раннебронзового века на юге Дунайского края 
и в соседних регионах с особым внимани-
ем к керамическому материалу» (Heyd 2000). 
В первом же десятилетии 2000-х годов поя-
вились его работы, свидетельствующие о его 
интересе к социальным структурам и сдви-
гам как объяснению перемен в материальной 
культуре: статья 2004 года «Социальная орга-
низация в III тысячелетии до Р. Х. вдоль верх-
него Дуная. Казус шнуровой керамики и коло-
коловидных кубков» и статья 2007 г. «Семьи, 
сокровища, воины и сложные общества: груп-
пы кубков и третье тысячелетие до Р. Х. вдоль 
Верхнего и Среднего Дуная» (Heyd 2004; 
2007).

В 2007 же году в немецком журнале 
«Prähistorische Zeitschrift» вышла на англий-
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Перед этим броском степняки развивали 
у себя пастушеское хозяйство, начиная при-
мерно с 4500 г. (тут авторы ссылаются на рабо-
ты Я. Лихардуса, Г. Парцингера, В. А. Дерга-
че ва, Б. Говедарицы и Ю. Я. Рассамакина). 
Вторжения в западные степи — до Фракии — 
также началось рано, и пришельцы стали 
предшественниками там ямной культуры. Но 
сколь рано? Я. Эчеди и Н. Калиц датировали 
это вторжение концом IV тысячелетия; это, 
на взгляд Р. Харрисона и Ф. Хейда, слишком 
рано. Их собственная датировка оставлена без 
уточнения.

Ямная культура была столь победитель-
ной в своей экспансии, по Р. Харрисону 
и Ф. Хейду, в значительной мере благодаря 
«ямному набору» или «ямному пакету» ново-
введений (Yamnaya package) (рис. 6). Он со-
стоял из 11 компонентов:

1) круглый курган и антропоморфные сте-
лы, поднимавшие статус воинов;

2) одиночные погребения в прямоуголь-
ной яме, соответствовавшие имущественному 
обособлению небольших семей, и скорченное 
положение на спине с подогнутыми ногами;

3) разделение погребальных ритуалов 
по полу и социальному положению;

4) особый статус мастеров;
5) клады металла;

6) восстановление золотой и медной ме-
таллургии;

7) новое оружие — каменные топоры и ме-
таллические кинжалы;

8) одомашненный конь и стада скота, вклю-
чая овец для шерсти;

9) деревянные повозки;
10) золотые, электровые и серебряные 

кольца в прическе, булавки и костяные диски;
11) шнуровой орнамент на керамике, чаши 

на крестовидной ножке.
Местное население баденской культуры 

и культуры шаровидных амфор, утверждают 
авторы, стало воспринимать некоторые черты 
пришельцев (рис. 7) — у окрестного населения 
появляются погребения мастеров, в кладах — 
металлические проушные топоры, в некото-
рых погребениях типично ямные вещи (моло-
точковидные булавки), правда, известны толь-
ко две штуки. Странно, что к свидетельствам 
ямного влияния отнесены металлические про-
ушные топоры и формы для их отливки, по-
гребения мастеров (металлургов и обработ-
чиков кремня) — на востоке они в основном 
характерны для катакомбной культуры. Еще 
более странно проведение западных границ 
шнурового орнамента (он же есть в культу-
ре воронковидных кубков), антропоморфных 
стел (а как быть с французским неолитом?) — 

Рис. 4. Ареалы ямной культурно-исторической общности (=ямной культуры) и буджакской культуры. Условные 
обозначения: КША — культура шаровидных амфор; КШК — культура шнуровой керамики) (по Ivanova 2013: 
fi g. 1).

Fig. 4. Areas of Yamnaya cultural-historical community (=Yamnaya culture) and Budzhak culture. Legend: КША = GAC — Globular 
Amphora Culture; КШК = CWC—Corded Ware Culture (after Ivanova 2013: fig. 1).
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всё это натяжки. Откровенно говоря, прокла-
мируемое влияние ямной культуры выглядит 
раздутым (рис. 8), а в остатке — слабоватым, 
обычным для контакта соседей.

Более объективным представляется пред-
принятый словацким археологом И. Баторой 
(Bátora 2006) подсчет ямных предметов или 
явлений на территории культуры шнуровой 
керамики. Такой выброс протянулся от запад-
ного конца крюковидного ареала ямной куль-
туры на северо-запад (рис. 9). Он может гово-
рить о набегах ямников, но может и о направ-
лении связей.

Некоторые осложнения 

Ямная культура теперь не выходит из поля 
внимания Ф. Хейда. Он сам копает со всей 
тщательностью курганы с погребениями ям-
ной культуры в степях Дуная, и появляются 
его работы о ямной культуре, шнуровой ке-
рамике и колоколовидных кубках, в частно-
сти, статья «Ямные группы и курганы к за-
паду от Черного моря» (Heyd 2011). В этой 
последней западное крыло ямной четко да-
тировано второй половиной III тыс. до Р. Х., 
а Хейд показывает, что собственно ямные или 
схожие по хозяйству и быту комплексы появ-
ляются только там, где есть степной ланд-
шафт. За эти пределы могут двигаться только 

отдельные ямные вещи, какие-то ямные влия-
ния. Это находится в некотором противоречии 
с предположением о широких ямных влияни-
ях и о ямной экспансии. 

В 2012 г. Ф. Хейд с группой из восьми ар-
хеологов, из которых несколько венгров, поме-
щает в ведущем английском археологическом 
журнале «Antiquity» статью «Иммиграция 
и сезонные кочевания в Карпатском бас-
сейне раннего бронзового века: оккупан-
ты кургана» (Gehrling et al. 2012). Фамилия 
Хейда в списке авторов занимает последнее 
место, но по нынешней естественнонаучной 
традиции — это место лидера группы. В этой 
статье группа Хейда рассматривает ямное на-
селение к западу от Черного моря как «влия-
тельную группу оккупантов». Контакты с со-
седями осуществлялись благодаря практике 
трансгуманса (transhumance) — сезонных ко-
чеваний, характерных для ямного хозяйства 
и устанавливаемых с помощью радиоактив-
ного изотопа стронция. Ямная миграция на за-
пад, вызванная усушением климата, датиро-
вана 3100—2400 гг. до Р. Х., шла она с Дона. 
Со времени ок. 3000 г. курганы появляются 
на западе — в Румынии, Болгарии, Сербии 
и Венгрии, 600 из них уже раскопано. Здесь 
они с горшками культур Коцофень и Мако. 
Во второй половине III тыс. до н. э. влияние 
ямников уменьшается.

Рис. 5. Главные направления ямной миграции ок. 2900—2700 гг. до н. э. (по Harrisson, Heyd 2007: fi g. 43).

Fig. 5. The main directions of Yamnaya migration ca. 2900—2700 BC (after Harrisson, Heyd 2007: fig. 43).
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Обращает на себя внимание, что речь идет 
только о погребениях III тысячелетия, о пред-
шествующих степняках на западе речи нет.

В 2013 году в сборнике под редакцией 
Ф. Хейда, Габриелы Кульчар и В. Сереньи 
выходит сборник, в котором помещена ста-
тья четырех венгерских и одного польско-
го археологов (Тюнде Хорват, Янош Дани, 
Акош Петё, Лукаш Поспешны, Эва Свингор) 
«Многодисциплинарный вклад в изучение 
курганов ямной культуры Великой Венгерской 
равнины» (Horváth T. et al. 2013). В этой статье 
представлена следующая периодизация вен-
герских степных погребений:

1. Степные охровые погребения 4200—
4100 гг. до н. э., бескурганные, сопостави-
мые с хвалынской и скелянской культура-
ми, Трипольем В1. В согласии с Ю. Я. Рас са-
макиным констатируется хиатус между этим 
периодом и следующим.

2. Предъямные могилы 3400/3300—
3300/3000—2700 гг. до н. э. Сопоставимы 
с поздними репинской, квитянской и де-
реивской, с усатовской культурами, также 
с Новосвободной.

3. Раннеямные погребения 3300/3100—
2900/2600 гг. до н. э..

4. Позднеямные с сильными катакомб-
ны ми влияниями 2900/2800—2500/2400 гг. 
до н. э., хотя сама катакомбная культура 
в Карпатском бассейне не существовала как 
отдельный народ.

5. Позднеямный эффект 2500/2400—
2200/2000 гг. до н. э..

Всё это время шли миграции с востока. 
Путь миграций по южному крюку степей — 
на юг вдоль Нижнего Дуная через Румынию 
и Болгарию, затем на запад по Дунаю же 
и затем на север по Тисе к Венгрии — ав-
торы отвергают, предпочитая прямой путь 
из Молдавии по северному краю и через 
Карпаты на Великую Венгерскую равнину. 
Концепцию «ямного пакета» они тоже подвер-
гают критике: 4-й и 8-й пункты не подтверж-
даются, и т. д. Я бы отметил, что совершенно 
не подтверждается 3-й пункт: в ямной культу-
ре как раз нет разделения погребального ри-
туала по полу, которое есть в культурах шну-
ровой керамики.

Одновременно в польском издании 
«Балтико-Понтийские исследования» (Baltic-
Pontic Studies), том 18, появилась на англий-
ском языке очень фундированная статья укра-
инской исследовательницы С. В. Ивановой 

Рис. 6. «Ямный пакет» нововведений (по Harrisson, Heyd 2007: fi g. 45).

Fig. 6. “Yamnaya package” of innovations (after Harrisson, Heyd 2007: fig. 45).
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(Ivanova 2013), специализировавшейся на из-
учении ямной культуры (ее докторской дис-
сертацией была обобщающая работа по ям-
ной культуре юго-запада Украины). В этой 
чрезвычайно важной статье С. В. Иванова 
на огромном материале рассмотрела связи 
западного крыла ямной культуры с культура-

ми как Балкано-Дунайско-Карпатского реги-
она (Костолац, Коцофень, Мако, Шомодьвар, 
Чернавода II), так и Центральной Европы 
(шаровидные амфоры и шнуровая керами-
ка). По ее многочисленным таблицам вид-
но, что эти связи были взаимными — кера-
мика этих культур (в том числе шнуровой ке-

Рис. 7. Распространение ямных влияний на запад во второй и третьей четвертях III тыс. до н. э. (по Harrisson, 
Heyd 2007: fi g. 47). Условные обозначения: 1 — клады с проушными топорами; 2 — остатки от их отливки; 3 — 
погребения мастеров. Проведены западные границы распространения шнуровой орнаментации (4), проушных 
топоров (5), антропоморфных стел (6), ранних черешковых кинжалов (7) и чаш на крестовидных ножках (8).

Fig. 7. The distribution of Yamnaya influences on the West in the 2nd and 3rd quarters of the IIIrd mill. BC (after Harrisson, Heyd 
2007: fig. 47). Legend: 1 — hoards with shaft-hole axes; 2 —debris from their casting; 3 — craftsmen’s graves. Here are shown: 
western approximate boundaries of the distribution of cord decoration (4), shaft-hole axes (5), anthropomorphic stelae (6), early 
tanged daggers (7) and cross-footed bowls (8).
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Рис. 8. Карта, показывающая территорию происхождения ямной культуры (1), область ее вторжения 
в Подунавье (первое воздействие «ямного пакета») (2), ареал культуры шаровидных амфор (3) и область рас-
ширения воздействия ямной культуры в начале III тыс. до н. э. (4) (по Harrisson, Heyd 2007: fi g. 50).

Fig. 8. Map showing the core Yamnaya area (1), then the area of its intrusion into the Danube basin (2, i. e. the area of the first 
impact of the “Yamnaya Package”), the area of the Globular Amphora Culture (3) and the area of Yamnaya widened impact in the 
beginning of the IIIrd mill. BC (4) (after Harrisson, Heyd 2007: fig. 50).

Рис. 9. Распространение вещей и явлений ямной культуры на территории культур шнуровой керамики (по Bátora 
2006: fi g. 15).

Fig. 9. Distribution of artefacts and customs of Yamnaya culture on the territory of Corded Ware cultures (after Bátora 2006: 
fig. 15).
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рамики) появляется в ямных погребениях, 
а сосуды, обычные в западной ямной культу-
ре, появляются в комплексах соседних куль-
тур. Причем в западной ямной культуре есть 
не только шнуровые кубки А, но и шнуро-
вые амфоры А. И все эти комплексы и связи 
С. В. Иванова помещает в III тысячелетие, 
хотя она признавала наличие ямной культу-
ры, более ранней.

Две культуры 
в дунайских курганах 

Возможно, осмыслив это всё — и ве-
сти с Украины, и венгерскую периодизацию, 
и отрезв ляющую критику, — а возможно, про-
сто развивая свои предшествующие исследо-
вания, Хейд в большой статье 2015 года, со-
вместной с румынскими археологами Алин 
Фрынкуляса и Бьянкой Преда (опять Фолькер 

Хейд на почетном последнем месте) внес 
очень важные уточнения в свое понима-
ние курганных погребений ямного облика. 
Важные для всего обсуждения ямной пробле-
мы. Статья называется «Ямные могилы, ям-
ная культура и курганы вдоль Нижнего Дуная: 
разделение IV и III тысячелетий до Р. Х. — по-
гребальные обряды, вещественный матери-
ал и хронология» (Frînculeasa et al. 2015). Она 
посвящена обобщению материалов раско-
пок курганов в Северной Мунтении (область 
Румынии) и их вписанию в общую картину 
европейского культуро- и этногенеза.

Раскопав lege artis ряд новых курганов 
в степях Подунавья, Ф. Хейд с соратника-
ми получили 17 новых дат по С14, а присое-
динив их к старым датам, получили россыпь 
дат, покрывающую последнюю треть IV 
тысячелетия и первую половину III-го. 
Тщательный анализ археологического мате-

Рис. 10. Разделение ямных погребений Подунавья на две группы (по Frînculeasa et al. 2015: fi g. 17).

Fig. 10. Division of Yamnaya burials of the Danube basin in two groups (after Frînculeasa et al. 2015: fig. 17).
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риала позволил Ф. Хейду и его коллегам чет-
ко разделить всю серию ямных погребений 
на две типологические группы, и они оказа-
лись разными по хронологии. Разделяющая 
дата — 3050/3000 г. до Р. Х. То есть, весь ма-
териал разделился на две группы: раннюю 
и позднюю (рис. 10).

В ранней группе (последняя треть IV тыс.) 
все погребения оказались только основны-
ми в курганах, ямы — овальные, скелеты ле-
жат скорченными на боку или вытянутыми 
на спине, охры мало, изредка сосуды — мест-
ных балканских форм. Эта группа совершен-
но очевидно не принадлежит к ямной культу-

ре, это культура степного энеолита. Ф. Хейд 
вполне правомерно сопоставляет ее с культу-
рами нижнемихайловской и квитянской. Обе 
культуры курганные, в обеих ямы овальные, 
в нижнемихайловской скелеты лежат скор-
ченными на боку, в квитянской — вытянуты-
ми на спине. Но обе датируются значитель-
но более ранним временем: 3800—3500 гг. 
до н. э. (по Н. С. Котовой, нижнемихайловская 
даже 4150—3650 гг. до н. э.). Либо эта дунай-
ская группа начинается позже на несколько 
веков, либо не найдены посредствующие зве-
нья. Кроме того, сочетание местной керами-
ки со степным принесенным с востока ритуа-

Рис. 11. Предположительная схема развития шнуровой керамики из керамики воронковидных кубков (по Klejn 
1969: табл. 18; 19). I — ютландские воронковидные кубки (12, 13, 15 — ранний неолит, 14 — средний неолит); 
II — высокие (ранние) шнуровые кубки ютландской культуры одиночных погребений (тип A); III — низкие (позд-
ние) кубки ютландской культуры одиночных погребений (тип Б).

Fig. 11. The hypothetical scheme of development of Corded Ware ceramics from the ceramics of Funnel Beakers (after Klejn 
1969: tabl. 18; 19). I — Jutlandian funnel beakers (12, 13, 15 — Early Neolithic, 14 — Middle Neolithic); II — high (Early) corded bea-
kers (type A) of the Jutlandian Single Grave Culture; III — low (Late) corded beakers of the Jutlandian Single Grave Culture (type B).
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лом говорит о том, что пришельцы смешались 
с местным населением (вероятно, пришли 
только мужчины, а женщины были местны-
ми). Культура явно заслуживает особого на-
звания, и для удобства оперирования надо бы 
ей такое название дать по типичному памят-
нику.

Эта культура явно раньше культур шнуро-
вой керамики, но из нее совершенно очевидно 
никакие культуры шнуровой керамики не про-
исходят.
Поздняя же группа (первая половина 

III тыс. до н. э.) практически одновременна 
с культурами шнуровой керамики. В ней есть 
основные погребения в курганах, есть впуск-
ные. Ямы прямоугольные, перекрытые дере-
вянными плахами, покойники лежат на спи-
не, а ноги подняты в коленях, в могилах пятна 
и куски охры, в сопроводительном инвента-
ре — височные кольца из благородных ме-
таллов. Всё это характерно для ямной культу-
ры, и Ф. Хейд с соавторами полагают, что есть 
все основания именовать эту культуру ямной. 
Однако керамика и тут местная, плоскодон-
ная, балканско-дунайская, хотя есть типич-
ные шнуровые кубки. Иными словами, это 
не ямная культура, а также смешанная, при-
чем тем же манером — пришлые мужчины, 
заселившие местную степь (но только степь) 
и местные женщины. Я бы не стал имено-
вать такую культуру ямной, несмотря на на-
личие ямного погребального ритуала. Это но-
вая, особая культура, и она также заслужива-
ет особого названия.

Таким образом, на месте одной ямной куль-
туры появились две культуры, и обе не ям-
ные.

В свое время, 40 лет назад, мне довелось 
затронуть этот вопрос. К тому времени уже 
предложивший (в 1970 г.) разделить катакомб-
ную культуру на несколько самостоятельных 
культур и получивший в этом признание, я ре-
шил, что пора проделать это и с ямной куль-
турой, в частности, отделить ее западное 
крыло, явно резко отличающееся от класси-
ческой ямной культуры. Осмысляя в рецен-
зии раскопки курганов в Северо-Западном 
Причерноморье, задевающие с востока ареал 
этой смешанной культуры, я, увидел в ней от-
дельную культуру и предложил именовать ее 
«нерушайской» по одному типичному памят-
нику (Клейн 1975). Но я не был ни раскопщи-
ком, ни обработчиком этих памятников, и мое 
название не привилось. Обработчик материа-
ла подхватил мою идею выделения самостоя-
тельной культуры, но назвал ее «буджакской», 
по местным степям (Черняков 1979).

С. В. Иванова в своей упомянутой статье 
принимает эту идею и это название. Статья ее 
озаглавлена так: «Отношения между буджак-
ской культурой и центрально-европейскими 
группами культуры шнуровой керамики». На 
мой взгляд, именование по местности менее 
удобно, чем именование по типичному па-
мятнику, но это лучше, чем не иметь терми-
на. Западные археологи именуют эти груп-
пы памятников по старинке «погребениями 
с охрой» (я упрекал за это еще Хойслера — 
Klejn 1978: 241). Многие — ямными или кур-
ганными погребениями такой-то страны — 
Венгрии, Болгарии и т. п., Ф. Хейд — бо-
лее общо: «ямными погребениями к западу 
от Черного моря». Это очень неудобно. Пора 
назвать их, как принято в археологии, — осо-
бым и лаконичным термином (терминов мно-
гословных и непрактичных в ней и так доста-
точно). Такое название будет соответствовать 
наличному статусу культурных реалий.

Заселение степняками подунайских сте-
пей происходило иначе, чем всех остальных. 
Везде складывался чисто степной континуум, 
а на Дунае, в соседстве с мощными земледель-
ческими культурами, степняки принимали 
в себя в большом масштабе местное населе-
ние (женщин с их керамикой) или, наоборот, 
местное население воспринимало степной об-
раз жизни и погребальный ритуал. Но созда-
вались смешанные культуры — сначала энео-
литические, не ямные, а в III тыс. — родствен-
ные ямной.

Что же касается возможности выведения 
культур шнуровой керамики из этой новой 
культуры, то, не говоря уж о том, что они од-
новременны, из местной балканской кера-
мики шнуровую керамику еще труднее вы-
вести, чем из ямной керамики Днепра, Дона 
и Волги. А шнуровые кубки и амфоры, на-
ходимые в ней, являются в ней совершенно 
изолированными, без каких-либо в ней кор-
ней. Это не прототипы шнуровых кубков 
и амфор горизонта А шнуровой керамики, 
а просто готовые шнуровые сосуды, скорее 
всего прибывшие в «ямную культуру к запа-
ду от Черного моря» с северо-запада, из куль-
тур шнуровой керамики. Я продолжаю при-
держиваться того мнения (Klejn 1969), что 
эти формы шнуровой керамики происходят 
из культуры воронковидных кубков (рис. 11), 
хотя возможно и не в Ютландии.

Если рассматривать воздействие кого-
то на шнуровиков или их предков, то имен-
но этих смешанных культур, но оно очень уж 
не похоже на завоевание, особенно севера, 
скорее на взаимные контакты.
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