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V. Yu. Koval
Glazes of Black Sea Region Medieval Tableware Majolica: chemical composition according to spectral analysis

Investigations on 52 glazed samples (40 of them are examples of Byzantine-Black Sea ware) by X-ray microprobe technique 
allowed to make conclusions about the diff erence of the Byzantine pottery composition (and its successor on North Black Sea 
Coast and the Golden Horde traditions) composition from the West-Mediterranean wares (Spanish-Italian), in particular for the 
15th century. One of the results of these investigations is the discovery of the downward trend rate of lead oxide in the Byzan-
tine and Black Sea glazes during the 12th—15th centuries, refuting earlier formulated hypotheses about the growth of the share 
of lead materials in “Chersonesus” glaze recipe. The author also notes the lack of reliable data on glazed pottery production in 
medieval Cherson.

В. Ю. Коваль
Глазури причерноморских средневековых посудных майолик: химический состав по данным 
спектрального анализа

Исследование рентгеноспектральным микрозондовым методом 52 образцов глазурей (из них 40 образцов византийско-
причерноморского происхождения) позволило сделать выводы о заметном отличии византийской (и наследовавшей ей се-
веропричерноморской и золотоордынской) рецептуры от западносредиземноморской (испано-итальянской), в особенности 
для XV в. Установлена также тенденция к понижению нормы оксида свинца в византийско-причерноморских глазурях на 
протяжении XII—XV вв., опровергающая выдвигавшуюся ранее гипотезу о росте доли свинцовых материалов в «херсо-
несской» рецептуре глазурей. Отмечено также и отсутствие надежных данных о производстве в средневековом Херсоне 
поливной посуды.

Глазури причерноморских 
средневековых посудных майолик: 
химический состав по данным 
спектрального анализа

В. Ю. Коваль Vladimir Koval. Candidate of Historical Sciences. Institute of 
Archaeology of the Russian Academy of Sciences.

Коваль Владимир Юрьевич. Кандидат исторических наук. 
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(т. е. керамических изделий, изготовленных 
из формовочных масс на основе глины раз-

под «полумайоликой» в данной схеме понимается 
керамика, покрытая прозрачной глазурью любых 
оттенков цвета. Употребление термина «майолики» 
(мн. ч.) означает объединение обеих разновидно-
стей для обобщенного обозначения глазурованной 
керамики из разных глин (алюмосиликатов), неза-
висимо от степени прозрачности кроющей глазури. 
Особо подчеркнем, что в данном случае речь пойдет 
исключительно о посудной керамике, а не о декора-
тивных облицовочных плитках, которые также ча-
сто называют «майоликами».

Изучение глазурного покрытия майолик  1 

1 Среди существующих терминологических 
систем, применяемых для обозначения глазуро-
ванной керамики, изготовленной из разных видов 
глин (алюмосиликатов), в данной работе применя-
ется та, которая рассматривает подобные изделия 
в качестве «майолик», следуя за термином, возник-
шим в средневековой Италии для обозначения ис-
панской керамики, поступавшей с острова Майорки 
(отсюда и само название «майолика»). В дальней-
шем изложении под собственно «майоликой» бу-
дем понимать керамику из глин различного цвета 
(химического состава), покрытую непрозрачной 
(заглушенной оксидом олова) поливой. При этом 
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личного химического состава) весьма трудо-
емко и требует крупных финансовых затрат 
для осуществления дорогостоящих аналити-
ческих методов. Поэтому в России это направ-
ление керамологии развивается крайне слабо. 
Впервые к изучению глазурей причерномор-
ской керамики обратилась Ю. Л. Щапова, ко-
торая провела 36 качественных спектральных 
анализов образцов, взятых с белоглиняной 
и красноглиняной полумайолики X—XV вв., 
обнаруженной при раскопках в Керчи, 
Тмутаракани, а также в Гнездове и Великом 
Новгороде. Однако качественный спектраль-
ный анализ не позволил ей получить какие-
либо определенные выводы. Было только уста-
новлено, что причерноморские средневековые 
глазури относились к «стек лам» классов Pb-Si 
и Ca-Mg-Pb-Si (Щапова 1967: 70, Прил. III). 
При этом надо заметить, что само существо-
вание глазурей класса II (Ca-Mg-Pb-Si) явля-
ется недоразумением, возникшим из-за осо-
бенностей качественного спектрального ана-
лиза: доли оксидов кальция и магния в этих 
глазурях столь малы, что говорить об их су-
щественном влиянии на состав и химический 
класс глазурей не приходится  2.

В 1990-х годах к изучению глазурей при-
чер но морской полумайолики обратил ся 
В. В. Булгаков, проведший 23 количественных 
спектральных анализа  глазурей электронно-
зондовым методом с образцов керамики 
XIII—XV вв. из Херсонеса, Су да ка, Старого 
Крыма и Киева (Булгаков 2005: 359—378). 
На этой (весьма узкой) источниковой базе ис-
следователем была сделана попытка найти 
хронологические изменения и локальные от-
личия в рецептуре причерноморских глазурей. 
За основу группировки химических составов 
глазурей им были взяты процентные доли ок-
сидов свинца и кремния (PbO и SiO2), но со-
отношения этих оксидов рассчитывались без 
учета иных составляющих глазурей (т. е. про-
водился перерасчет данных анализов, при ко-
тором все иные компоненты глазурей исклю-
чались, чтобы сумма PbO и SiO2 составляла 
100 %). В результате были выделены 4 груп-
пы глазурей с содержанием оксида свин-
ца в размере 57—61 %, 64—67 %, 70—72 % 
и 75—76 %. При этом  пороговые значения 

2 Содержание оксида магния в средневековых 
свинцовых глазурях составляло ничтожно малые 
величины и редко достигало 0,2—0,3 %, содер-
жание же оксида кальция, как правило, не превы-
шало 2 %, редко достигая 4 % (табл. 1). В нашей 
выборке имеется лишь один случай аномально вы-
сокого содержания оксида кальция (15 %), являю-
щийся, несомненно, результатом ошибки анализа 
(табл. 1: № 39).

процентных долей в группах не были как-
либо обоснованы, а это неизбежно заставля-
ло усомниться и в достоверности получен-
ных выводов. Ведь если интервалы групп 
были установлены произвольно, то при изме-
нении границ интервалов могли быть полу-
чены совсем иные результаты. Впрочем, вы-
борка была столь мала, что о достоверности 
получаемых выводов невозможно было гово-
рить априори.

Однако выводы были сформулирова-
ны и опубликованы (о них речь будет идти 
ниже), поэтому для их проверки было про-
ведено новое исследование, к которому были 
привлечены 42 образца причерноморской 
и средиземноморской посудной керамики, 
происходивших из Херсонеса (8), Феодосии 
(8), Старого Крыма (1), Селитренного го-
родища (1), Азова (1), Киева (9), Чернигова 
(3), Шестовиц (2), Москвы (4), Великого 
Новгорода (1), Владимира-на-Клязьме (1), 
Твери (1), Нижнего Новгорода (2) (рис. 1; 2). 
Для получения более широкой картины в ка-
честве сравнительных материалов были ис-
пользованы также образцы испанской и ита-
льянской майолики XIV—XV вв., а также от-
дельные образцы полумайолики из Волжской 
Булгарии, Средней Азии и Ближнего Востока 
(всего 10 образцов). Таким образом, об-
щее количество проанализированных об-
разцов глазурей составило 52 экз. Анализы 
глазурей были выполнены в Институте ге-
ологии рудных материалов, петрографии, 
минералогии и геохимии РАН (г. Москва) 
канд. геол.-мин. наук А. И. Цепиным рентге-
носпектральным локальным методом на ми-
кроанализаторе «Camebax SX-50»  3 (табл. 1). 
Использованный аналитический метод 
был идентичен тому, который применялся 
В. В. Булгаковым (с неизбежной поправкой 
на различия в применявшихся в разных лабо-
раториях эталонах и индивидуальном опыте 
анализаторов), т. е. данные проведенных ана-

3 Условия измерения: рабочее напряжение 
20 кв, ток зонда 20 нА, экспозиция для каждого эле-
мента 10 сек. Эталонами сравнения служили: аль-
бит (Na Ka), ортоклаз (K Ka), андрадит (Si Ka, Ca Ka, 
Fe Ka), MnTiO3 (Mn Ka, Ti Ka), Al2O3 (Al Ka), SnO2 (Sn 
La), Cu (Cu Ka), MgO (Mg Ka), Co (Co Ka), PbS (Pb La), 
Sb (Sb La).

Определение состава каждого объекта проводи-
лось на нескольких участках. При этом, ввиду неста-
бильности изучаемых объектов под электронным 
пучком и неоднородности изучаемых объектов, из-
мерения проводились расширенным (30 мкм) зон-
дом. Измеренные относительные интенсивности 
пересчитывались в концентрации методом ZAF-
коррекции по программе РАР из математического 
обеспечения микроанализатора.
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лизов были условно-сопоставимы. А это по-
зволило использовать в нашем исследовании 
и данные, опубликованные В. В. Булгаковым, 
доведя объем выборки до 75 образцов, мак-
симально приблизив ее к статистически до-
стоверной. Разумеется, и такого количества 
анализов все же еще недостаточно для полу-
чения репрезентативных выводов по рассма-
триваемым вопросам, однако ее объем позво-
ляет высказывать несколько более достовер-
ные гипотезы.

Общая характеристика аналитических дан-
ных, включающая определение интервалов 
содержания различных компонентов в соста-
ве глазури и определения их влияния на свой-
ства этих глазурей, хорошо известны по спе-
циальной технической литературе и в исчер-
пывающем виде представлены в публикации 
В. В. Булгакова, к которой мы и отсылаем за-
интересованного этой стороной вопроса чи-
тателя. Отметим только несколько принципи-
альных моментов.

1. Содержание двуокиси кремния (SiO2), 
составлявшей основу всякой глазури (источ-
ником которой были кварцевые пески), в гла-
зурях причерноморской керамики колеблет-
ся в пределах от 20 до 50—53 %, наиболее ча-
сто встречаются глазури с содержанием этого 
оксида в пределах 25—35 %. Максимальных 
значений (45—53 %) этот компонент дости-
гал в глазурях испанской и итальянской майо-
лики (табл. 1: № 43, 45—48). На графике соот-
ношения оксидов кремния и свинца в составе 
глазурей эти глазури четко отделяются в обо-
собленную группу (рис. 3).

В собственно византийской полумайоли-
ке столь высокие значения двуокиси кремния 
пока не отмечены. Поэтому образец керамики 
из Владимира-на-Клязьме с близким содер-
жанием такого оксида (табл. 1: № 6) вряд ли 
может связываться с византийским производ-
ством (к тому же он существенно отличает-
ся от византийской керамики бирюзовым цве-
том кроющей глазури).

Следует также обратить внимание 
на то, что между глазурями XII—XIII вв. 
и XIV—XV вв. отсутствуют какие-либо се-
рьезные различия. Поэтому пока трудно до-
пускать возможность каких-то заметных 
трендов в увеличении нормы оксида свинца 
на четырехвековом хронологическом отрез-
ке. Напротив, скорее можно говорить о со-
хранении все это время широкой вариативно-
сти в соотношении оксидов свинца и кремния 
в глазурях. А это может свидетельствовать 
о том, что никаких жестких «стандартов» при 
составлении глазурной шихты не существо-
вало, и сама она изготавливалась «на глазок», 

с очень приблизительным соблюдением са-
мых общих норм, определявшихся, вероятно, 
такими крайне приблизительными «мерами 
объема» компонентов, как «горсть».

2. Содержание оксида алюминия (Al2O3) 
в нашей выборке колеблется в гораздо боль-
шем интервале, чем по данным В. В. Булгако-
ва, — от 0,1 до 7,2 %. При этом жесткой зави-
симости между содержанием оксидов крем-
ния и алюминия не наблюдается (рис. 4). 
Вместе с тем, можно заметить, что глазури 
испанской и итальянской майолики (с высо-
ким содержанием кремнезема) включали ни-
чтожное количество оксида алюминия, тогда 
как у византийско-причерноморских глазурей 
его содержание колебалось в самых широких 
пределах. При всем том в составе этих глазу-
рей как будто намечается 3 группы  4:

— с содержанием оксида алюминия 
на минимальном уровне (от десятых долей 
процента до 2 %);

— с его содержанием в пределах 2—5 % 
(последних явное большинство);

— с максимально высоким содержани-
ем оксида алюминия — более 5 % (табл. 1: 
№ 1—2; 3—5; 10—11, 14)  5.

К первой группе относились, прежде все-
го, глазури византийской белоглиняной полу-
майолики XII—XIII вв., ко второй — глазури 
красноглиняной полумайолики XIV—XV вв., 
происходившей из разных регионов (Визан-
тии, Крыма, Золотоордынского Поволжья), 
к третьей — византийская полумайолика X в.

3. Новые материалы подтвердили предпо-
ложение В. В. Булгакова о корреляции содер-
жания двуокиси титана (TiO2) и глинозема 
(рис. 5), т. е. связи этого компонента с глини-
стыми минералами, вводившимися в состав 
глазури вместе с используемым песком. При 
этом оказалось, что экстремально высокое 
содержание TiO2 (от 0,3 до 0,7 %) фиксиру-
ется исключительно в глазурях византий-
ской полумайолики, причем как белоглиня-
ной, так и красноглиняной (табл. 1: № 1, 2, 27, 
29, 30, 39). В то же время, почти все образ-
цы XII—XIII вв. имели низкое содержание 
этого компонента.

4 Выделение этих групп базируется на концен-
трации точек на графике, однако оно не может рас-
цениваться как твердо установленное, поскольку, 
как уже отмечалось, используемая выборка неве-
лика, и при ее существенном расширении возмож-
но получение иных групп с другими пороговыми 
значениями.

5 Более высокое содержание этого компонента 
было отмечено только 1 раз — в глазури византий-
ской полумайолики XV в., результаты анализа кото-
рой явно выполнены с ошибкой (табл. 1: № 39).
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Рис. 1. Образцы полумайолики из Шестовиц (1, 2), Киева (10, 18), Москвы (15, 16), Херсонеса (17), Чернигова (21, 
22), Нижнего Новгорода (29). Номера на рисунке соответствуют номерам в табл. 1 (фото автора).

Fig. 1. Samples of semi-majolica from Shestovitsi (1, 2), Kiev (10, 18), Moscow (15, 16), Chersonesos (17), Chernigov (21, 22), Nizhny 
Novgorod (29). Figure’s numbers correspond to the numbers of samples in table 1 (photo by the author).

4. Представляется преждевременным де-
лать какие бы то ни было предположения 
о происхождении свинца, использовавше-
гося при изготовлении причерноморских 
глазурей, поскольку для этого необходи-
мо проведение специального исследования. 
Мысль В. В. Булгакова о применении свинца 
из малоазийских месторождений (Булгаков 
2005: 365) представляется логически 
вполне допустимой, однако предлагавшиеся 
доказательства этой гипотезы недостаточны. 
Сравнение свинца из малоазийских и иных 
месторождений никем не проводилось, а ко-
лебания в содержании оксида сурьмы (Sb2O3) 
в глазурях вряд ли могут служить доказатель-
ством малоазийского происхождения исполь-
зованного свинца. Из 24 образцов, исследо-
вавшихся В. В. Булгаковым, 10 практически 
не содержали этого компонента, 10 включали 
его в пределах 0,1—0,2 %, и лишь у 4 этот ок-
сид колебался в пределах 0,4—0,7 %, т. е. со-
ставлял сколько-нибудь заметную долю. В на-
шей выборке из 52 образцов глазурей лишь 
у 7 доля оксида сурьмы превышала порог 
в 0,2 %, а у подавляющего числа остальных ее 
доля колебалась в очень незначительных пре-
делах — от 0 до 0,1 %. Таким образом, ника-

кой заметной амплитуды в содержании этого 
компонента не наблюдается, можно лишь го-
ворить о редком использовании несколько бо-
лее насыщенного сурьмой свинца (если, ко-
нечно, речь не идет о каких-то случайных 
факторах, например, небольших колебани-
ях концентрации сурьмы в свинце одного 
и того же базового состава (и происхожде-
ния). Вероятно, надо искать какие-то иные 
признаки для определения происхождения 
свинца, использовавшегося в глазурном про-
изводстве. Пока же можно констатировать 
лишь то, что более высокое содержание ок-
сида сурьмы встречено в основном у глазу-
рей XIV—XV вв., преимущественно на ке-
рамике, изготовленной в Крыму или в золо-
тоордынском Поволжье (табл. 1: № 28, 30, 
32, 41, 42). К этому же времени относились 
глазури с повышенным содержанием сурь-
мы из Византии (табл. 1: № 39), неизвестно-
го центра, работавшего в русле византий-
ской традиции (табл. 1: № 9) и Средней Азии 
(табл. 1: № 51). Все это может свидетельство-
вать лишь о спорадическом использовании 
в Причерноморье свинца, происходивше-
го из какого-то иного месторождения, неже-
ли наиболее распространенный на рынках ре-
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гиона свинец, практически не содержавший 
сурьмянистой примеси. Какие-либо более да-
леко идущие выводы на данном материале де-
лать преждевременно. Если же рассматривать 
Малую Азию как наиболее вероятный источ-
ник свинца, использовавшегося при произ-
водстве глазурей в циркумпонтийской зоне, 
то как раз средневековый малоазийский сви-
нец должен был быть низкосвинцовистым.

5. Оксид олова не является примесью, ча-
сто встречающейся в свинцовых глазурях. 
Однако в исследованной нами выборке коли-

чество образцов, содержавших этот компо-
нент в объемах, достаточных для воздействия 
на характеристики глазурей, было все же за-
метным (12 из 52 исследованных), в осталь-
ных образцах он отсутствовал или содержал-
ся в минимальном количестве (не более 0,1 %). 
Прежде всего, оксид олова использовался как 
глушитель в глазурях испанской и итальян-
ской майолики XIV—XV вв., где его содер-
жание колебалось от 1,7 до 10,9 % (табл. 1: 
№ 43—47). Почти во всех остальных образ-
цах этот оксид являлся примесью, образовав-

Рис. 2. Образцы полумайолики из Херсонеса (24), Азова (30), Киева (40), Москвы (42) и испанская люстровая майо-
лика из Москвы (43, 44). Номера на рисунке соответствуют номерам в табл. 1 (фото автора).

Fig. 2. Samples of semi-majolica from Chersonesos (24), Azov (30), Kiev (40), Moscow (42) and Spanish luster majolica from Moscow 
(43, 44). Figure’s numbers correspond to the numbers in table 1 (photo by the author).
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шейся из-за использования различных по со-
ставу бронз, пережогом которых, собственно, 
и добывался необходимый для окраски глазу-
ри в зеленый цвет оксид меди. Исключением 
из этого правила был образец № 29, в соста-
ве которого оксид меди практически отсут-
ствовал. В данном случае олово, вероятно, 

было незначительной загрязняющей приме-
сью к свинцу.

Отдельно стоит остановиться на вопросе 
о применявшихся в причерноморских глазу-
рях красителях. Хорошо известно, что зеле-
ным красителем в свинцовых глазурях обыч-
но выступал оксид меди (CuO), а желто-
коричневым — оксид железа (FeO). Судя 
по нашей выборке, оксид меди начинал «рабо-
тать» в качестве красителя глазури в тех слу-
чаях, когда его доля превышала 1 % (как пра-
вило, на уровне 1,5—3,0 %). Этот компонент 
вводился в шихту обычно в виде окислов чи-
стой меди либо свинцовистой (без включений 
олова) бронзы, однако в 2 случаях (причем 
оба они касались изделий золотоордынского 
Поволжья), вероятно, можно говорить об ис-
пользовании оловянистой бронзы, на что ука-
зывает повышенное содержание оксида олова 
в составе глазури (табл. 1: № 7, 28).

Оксид железа оказывал красящее дей-
ствие при его концентрации от 0,7 до 6,5 %: 
в таком качестве он присутствовал в глазурях 
византийской керамики типа «Скопелос», 
других разновидностях византийской кера-
мики «сграффито» XII—XIII вв., в восточно-
крымской керамике XV в. (табл. 1: № 26—28, 
32—34, 39). Однако в ряде других случаев 
желтоватый цвет кроющей глазури объяснял-
ся просто высокой долей оксида свинца.

Интересная особенность выявилась в от-
ношении глазурей Волжской Булгарии 

Рис. 3. Соотношение оксидов кремния и свинца в гла-
зурях (по средним значениям их содержания в  %). Пря-
моугольником выделены данные по глазурям испанской 
и итальянской майолики. 1 — глазури X в.; 2 — глазури 
XII—XIII вв.; 3 — глазури XIV—XV вв.

Fig. 3. The ratio of silica and lead in glazes (by the average values 
of their content in  %).The rectangle marks the data on Spanish 
and Italian majolica glazes. 1 — glazes of 10th c.; 2 — glazes of 
12th—13th cc.; 3 — glazes of 14th—15th cc.

Рис. 4. Соотношение оксидов кремния и алюминия 
в глазурях (по средним значениям их содержания в  %). 
Пунктирными линиями обозначены границы между 
группами. 1 — глазури X в.; 2 — глазури XII—XIII вв.; 
3 — глазури XIV—XV вв.

Fig. 4. The ratio of silica and alumina in glazes (by the 
average values of their content in  %). The dashed lines indicate 
the boundaries between groups. 1 — glazes of 10th c.; 2 — glazes 
of 12th—13th cc.; 3 — glazes of 14th—15th cc.

Рис. 5. Соотношение оксидов алюминия и титана 
в глазурях (по средним значениям их содержания в  %). 
1 — глазури X в.; 2 — глазури XII—XIII вв.; 3 — глазури 
XIV—XV вв.

Fig. 5. The ratio of aluminum and titanium oxides in glazes (by 
the average values of their content in  %). 1 — glazes of 10th c.; 
2 — glazes of 12th—13th cc.; 3 — glazes of 14th—15th cc.
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(табл. 1: № 49, 50), темно-зеленый цвет кото-
рых объяснялся добавкой не оксида меди (ее 
доля в обоих образцах не превышала 0,1 %), 
а оксида железа (на уровне от 1,3 до 3,4 %), 
присутствовавшего, вероятно, в виде соче-
тания закиси железа (FeO) и окиси желе-
за (Fe2O3), которое как раз и придает сте-
клам и глазурям бутылочно-зеленый цвет 
(Ланцетти, Нестеренко 1987: 37). Не исклю-
чено, что это характерная особенность бул-
гарских глазурей XII века.

Два образца коричневых глазурей (на ви-
зантийской белоглиняной керамике и на ближ-
невосточном сфероконусе) оказались окраше-
ны оксидом марганца в концентрации 2—3 % 
(табл. 1: № 3, 52). Во всех остальных глазурях 
этот оксид практически отсутствовал (его со-
держание не превышало 0,1 %).

Что касается глазурей бирюзового цвета 
(их исследовано 3 образца), то все они были 
окрашены оксидом меди в концентрации 
от 0,6 до 2,1 %, которой обязательно сопут-
ствовал оксид олова, количество которого 
было весьма велико — от 2,8 до 5,5 % (сред-
ние показатели 3,8—4,6 %) (табл. 1: № 4—6). 
Хотя подбор компонентов для достижения 
требуемой окраски, скорее всего, проводился 
по заранее установленной норме, нельзя ис-
ключать и того, что для получения такого кра-
сителя могла использоваться высокооловяни-
стая бронза. При этом 2 исследованных об-
разца имели византийско-причерноморское 
происхождение, а происхождение третье-
го остается неизвестным (табл. 1: № 6). 
Последний отличался от других более высо-
ким содержанием щелочных и щелочнозе-
мельных элементов.

Лишь на 2 образцах керамики, попавших 
в нашу выборку, присутствовал синий кра-
ситель, использовавшийся для подглазурной 
росписи (табл. 1: № 17, 43). Оба они относи-
лись к западносредиземноморской (итальян-
ской и испанской) керамике XIII—XIV вв. 
Анализ показал, что в обоих случаях красите-
лем выступал оксид кобальта в концентрации 
0,8 и 0,4 % соответственно. В других глазу-
рях оксид кобальта также иногда присутство-
вал, но в виде несущественной загрязняющей 
примеси (не более 0,1 %).

Выше уже говорилось о том, что выска-
занное В. В. Булгаковым предложение раз-
делять причерноморские глазури на груп-
пы по процентным долям содержания окси-
да свинца изначально вызывало сомнение. 
Представление имеющихся процентных дан-
ных на графике (рис. 3) сразу же показало, 
что основная масса причерноморских гла-
зурей содержала оксид свинца в пределах 

50—70 %, и никаких скоплений (групп) по-
казателей внутри этого массива, судя по гра-
фику, не наблюдается. Правда, за предела-
ми указанного массива осталась довольно 
обширная «периферия», в которой, наряду 
со случайными отклонениями в результатах 
анализа и данными, напоминающими ско-
рее аналитическую ошибку (табл. 1: № 39), 
присутствовала небольшая группа образ-
цов с относительно низким содержанием ок-
сида свинца (в пределах 25—37 %), принад-
лежавшая в основном к испанской майоли-
ке XV в. (валенсийского происхождения) 
(табл. 1: № 43, 45) и итальянской майоли-
ке XIV в. (табл. 1: № 46—48). Вероятно, ис-
панская и итальянская рецептура приготов-
ления глазурей существенно отличалась в это 
время от византийской, причерноморской 
(провинциально-византийской) и золотоор-
дынской (наследовавшей провинциально-
византийскую традицию). К пяти испано-
итальянским образцам примыкает толь-
ко 1 образец неясного происхождения, 
найденный во Владимире-на-Клязьме и от-
личавшийся бирюзовой прозрачной глазу-
рью (табл. 1: № 6). Один образец белоглиня-
ной полумайолики (протомайолики?) с синей 
и коричневой росписью (табл. 1: № 17), пред-
положительно атрибутированный в качестве 
южноитальянского импорта XIII в., отличал-
ся от остальных испано-итальянских глазу-
рей высоким содержанием оксида свинца.

Разделение причерноморских глазурей 
на группы по произвольно установленным 
нормам содержания оксида свинца представ-
ляется недопустимым с методической точки 
зрения. Кроме того, такое разделение не дает 
каких-то новых знаний, а наоборот, затемня-
ет исследуемый вопрос. В связи с этим была 
предпринята попытка найти иные критерии 
для группировки глазурей. Прежде всего, была 
рассмотрена корреляция соотношений окси-
дов свинца и кремния (PbO/Si2O3), с одной 
стороны, и основных щелочей (Na2O/K2O) — 
с другой, подобно применяющейся при изу-
чении стекла (Галибин 2001: 68, 69). Однако 
полученный график (рис. 6) показал почти 
полную однородность изученного массива 
глазурей. Если отвлечься от 5 образцов с нере-
ально высокими (полученными в результа-
те случайных отклонений в составе глазу-
рей) показателями отношения Na2O/K2O, все 
остальные глазури (71 образец) характеризо-
вались показателями этого отношения, коле-
бавшимися в пределах от 0 до 1,0. В то же 
время, удалось выявить определенную хро-
нологическую тенденцию в соотношении 
основных щелочных составляющих причер-



Поливная керамика Средиземноморья и Причерноморья X—XVIII вв.

736

номорских глазурей (табл. 2). Оказалось, что 
среди 40 образцов таких глазурей X—XV вв. 
(т. е. без средиземноморских, среднеазиатских 
и волжско-булгарских) образцы XII—XIII вв. 
и XIV—XV вв. распределяются почти по-
ровну — 18 и 20 экз. соответственно. При 
этом среди глазурей XII—XIII вв. преобла-
дали рецептуры с относительно высоким со-
держанием соды (с соотношением Na2O/K2O 
от 0,5 до 1, а в отдельных случаях и еще более 
высоким), тогда как в XIV—XV вв. положе-
ние изменилось, и стали преобладать глазури 
с очень низким содержанием соды (с соотно-
шением Na2O/K2O равным менее чем 0,5).

Второй вариант поиска внутригрупповых 
различий в глазурях средневековых майолик 
заключался в установлении связей между со-
отношениями оксидов кремния и алюминия, 
с одной стороны, и оксидов свинца и крем-
ния — с другой (рис. 7). В результате постро-
ения графика таких соотношений стало оче-
видно, что западносредиземноморские гла-
зури XV в. выделились здесь в отдельную 
область в левой части графика 6, отражаю-
щую низкую долю оксида свинца в глазури 
при низкой же доле оксида алюминия (соот-
ношение SiO2/Al2O3 в интервале от 17 до 60). 
Среди остальных образцов (за вычетом явно 
случайных отклонений с коэффициентами 
138 и 177 — Табл. 1. № 7 и 16) можно выде-

6 Правда, 2 других (более ранних) образца 
испано-итальянских глазурей попали в основную 
(византийско-причерноморскую) группу.

лить 3 группы по соотношению SiO2/Al2O3: 
1) основную (наиболее массовую) группу со-
ставляли глазури, у которых при совершен-
но различном содержании оксида свинца, от-
ношение кремнезема к глинозему колебалось 
пределах от 5 до 12; 2) ко второй, меньшей, 
группе принадлежали глазури с низким со-
держанием глинозема (с коэффициентом 
SiO2/Al2O3 в интервале от 12 до 30). При этом 
во второй группе явно преобладали глазу-
ри XII—XIII вв. (в т. ч. часть византийской бе-
логлиняной полумайолики), чего нельзя ска-
зать о первой группе; 3) наконец, допустимо 
выделение еще одной, третьей, группы, к ко-
торой относились глазури с высоким содер-
жанием глинозема (с коэффициентом менее 
5) (табл. 3). Этих образцов в нашем распоря-
жении пока оказалось мало (всего 4 экз.), од-
нако реальное существование этой группы 
представляется несомненным.

Границы между выделенными группа-
ми являются довольно условными и обосно-
вываются пока только концентрацией пока-
зателей на графике (для визуализации груп-
пы 3 требуется построение иного графика, 
в котором бы группа 2 вообще отсутствова-

Рис. 6. График распределения глазурей по соот-
ношению оксидов свинца и кремния, натрия и калия. 
1 — глазури X в.; 2 — глазури XII—XIII вв.; 3 — глазури 
XIV—XV вв.

Fig. 6. Distribution of glazes by ratios of oxides of lead and 
silicon, sodium and potassium. 1 — glazes of 10th c.; 2 — glazes 
of 12th—13th cc.; 3 — glazes of 14th—15th cc.

Рис. 7. График распределения глазурей по соотно-
шениям оксидов кремния, свинца и алюминия. Пря-
моугольником выделена область данных испанской 
и итальянской майолики, пунктиром — первая и третья 
группы глазурей (по соотношению кремнезема к гли-
нозему) отделены от группы 2 (ее точки расположены 
в верхней части графика). 1 — глазури X в.; 2 — глазури 
XII—XIII вв.; 3 — глазури XIV—XV вв.

Fig. 7. Distribution of glazes by ratios of oxides of silicon, 
aluminum and lead. The rectangle marks the on Spanish 
and Italian majolica glazes, the dashed lines separate the fi rst 
and third groups of glazes (by the ratio of silica to alumina) from 
group 2 (its points are at the top of the graph). 1 — glazes of 10th 
c.; 2 — glazes of 12th—13th cc.; 3 — glazes of 14th—15th cc.
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Na2O/K2O X в. XII—XIII вв. XIV—XV вв.
До 0,5 2 7 12

0,5—0,8 — 4 5

>0,8 — 7 3

* Расчеты проведены по данным таблицы 1. При 
этом образцы, датированные в ней XIII—XIV вв. 
здесь учитывались в составе группы глазурей 
XIV—XV вв. Пороговое значение 0,5 определено 
в соответствии с предложенным В. А. Галибиным 
(Галибин 2001: 69), пороговое значение 0,8 уста-
новлено условно, исходя из результатов, получен-
ных в нашей выборке.

SiO2/Al2O3 X в. XII—XIII вв. XIV—XV вв.
До 5,0 2 1 1

5,0—12,0 — 11 12

12,0—30,0 — 6 6

ла), поэтому эти границы могут быть уточне-
ны по мере накопления новых данных.

Если данные таблицы 3 действительно от-
ражают реально существовавшую тенден-
цию, то они свидетельствуют о том, что более 
2/3 продукции причерноморских мастерских 
пользовались относительно низкосортной 
глазурью, приготовленной из не полностью 
очищенного сырья. Важно также отметить, 
что глазури из очищенного песка (с низ-
ким содержанием глинозема) изготавлива-
лись не только в Византии, но и в Крыму, 
других районах Причерноморья, в золотоор-
дынском Поволжье. Сложнее делать хроно-
логические гипотезы. Однако на имеющемся 
(крайне неполном) материале вырисовывает-
ся картина перехода в XI или XII в. от высоко-
свинцовистых глазурей на основе загрязнен-
ного глиноземом песка к низкосвинцовистым 
глазурями, при производстве которых ис-
пользовался хорошо очищенный кварцевый 
песок. Уровень качества глазурей, судя по на-
шим данным, на протяжении XII—XV вв. 
практически не снижался.

Надо признать, что пока попытки расчле-
нить глазури причерноморской полумайоли-
ки на группы по признакам соотношения в их 
составе различных компонентов не дали оче-
видного результата. Это означает, что на име-
ющейся источниковой базе мы еще не мо-
жем строить надежные выводы о существо-
вании внутри византийско-причерноморской 
рецептуры приготовления свинцовых глазу-
рей каких-либо особых локальных традиций. 
Разумеется, остается надежда, что на более 
широкой базе данных такие традиции могут 
быть выявлены в будущем. Однако уже сегод-
ня можно уверенно утверждать, что свинцовые 
глазури Византии, Северного Причерноморья 
и золотоордынского Поволжья были в мас-
се практически неотличимы по рецептуре 

и применявшемуся для их изготовления сы-
рью. Вероятно, это объясняется единым про-
исхождением такой рецептуры из мастерских 
Византии, которая была воспринята масте-
рами, изготавливавшими полумайолику как 
в различных центрах Причерноморья, так 
и в поволжских городах Золотой Орды. Зато 
западносредиземноморские свинцовые гла-
зури XV века самым существенным обра-
зом отличались от синхронных им причерно-
морских даже по основным своим компонен-
там: 1) они содержали значительно меньше 
оксида свинца (как правило, 27—37 % или 
в пределах коэффициента 0,6—0,8 отноше-
ния PbO/Si2O3); 2) у них очень низкое содер-
жание оксида натрия (отношение Na2O/K2O 
не более 0,1); 3) содержание глинозема в гла-
зурях этой группы было довольно низким (от-
ношение SiO2/Al2O3 составляло 17—60), что 
говорит о хорошей подготовке сырья.

В уже не раз цитировавшейся работе 
В. В. Бул гакова выделяется еще одно предпо-
ложение: «о последовательном повышении 
доли свинцовых материалов в херсонесской 
рецептуре» глазурей, вслед за которым выска-
зывалась еще более далеко идущая гипотеза 
о гораздо более широкой в географическом 
и хронологическом планах тенденции, якобы 
присущей развитию свинцово-силикатных 
технологий глазурования (Булгаков 2005: 
368). Однако о какой «херсонесской рецепту-
ре» может идти речь, если само производство 
поливной керамики в Херсоне XIII—XV вв. 
остается не доказанным? К тому же приве-
денные в качестве основы для построений 
цитированного автора образцы керамики, 
вполне могли относяться к импортам из бли-
жайших к Херсону керамических центров 

Таблица 2.
Динамика в содержании 

щелочных материалов среди 
византийско-причерноморских 

глазурей X—XV вв.*

Таблица 3. 
Динамика в соотношении 

кремнезема и глинозема среди 
византийско-причерноморских 

глазурей X—XV вв.

PbO/Si2O3 X в. XII—XIII вв. XIV—XV вв.
До 1,0 — — 1

1,0—2,0 — 9 12 

>2,0 2 9 7

Таблица 4. 
Динамика в содержании 

свинцового материала среди 
византийско-причерноморских 

глазурей X—XV вв.
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(Судака, Кафы, Солхата) и Византии. Правда, 
судя по описанию образцов, они имеют замет-
ные отличия от восточнокрымской группы 
изделий, однако В. В. Булгаковым не приведе-
ны данные не только о составе формовочных 
масс обеих групп («херсонской» и восточно-
крымской), но и не даны изображения самих 
образцов, что делает дальнейшее обсуждение 
этой темы беспредметным. Необходимо лишь 
подчеркнуть, что глобальные выводы о хро-
нологической тенденции в рецептурах глазур-
ного производства были сделаны всего по 13 
(!) образцам XIII—XV вв. На более широких 
материалах, привлеченных нами (40 образцов 
причерноморских и золотоордынских глазу-
рей), подобная тенденция совершенно не про-
слеживается. Напротив, для исследованных 
глазурей скорее можно говорить о прямо про-
тивоположной тенденции (табл. 4)  7. Если 
в XII—XIII вв. наблюдался паритет между 
высокосвинцовистыми и низкосвинцовисты-
ми глазурями, то в XIV—XV вв. низкосвин-
цовистые глазури были вдвое более распро-
страненными, нежели высокосвинцовистые.

И хотя сверхвысокие концентрации ок-
сида свинца в глазурях (в количестве 70 % 
и выше) действительно появились только 
в XIV—XV вв., а до того известны не были, 
в целом тенденция развития глазурного произ-
водства в Византии и Причерноморье на про-
тяжении XII—XV вв., скорее, следовала в на-
правлении понижения нормы оксида свинца 
в глазурной шихте. Правда, у нас пока очень 
мало данных о динамике этого процесса в бо-
лее раннюю эпоху (IX—XI вв.).

Почему же наш предшественник пришел 
к диаметрально противоположным выво-
дам? Это может объясняться как недопусти-
мо малым для формулировки каких-либо вы-
водов объемом исследовавшейся выборки, 
так и слишком узким хронологическим про-
межутком, охватывавшим всего 2 столетия 
(с середины, вернее — конца XIII по XV вв.), 
в пределах которого проводилось некор-
ректное сравнение образцов, датированных 
в пересекающихся интервалах: XIII—XIV 
и XIV—XV вв. (последнее обстоятельство 
могло привести к тому, что синхронные в дей-
ствительности образцы оказывались в разных 
хронологических группах). Безусловно, име-
ющаяся в нашем распоряжении выборка так-
же недостаточно репрезентативна для одно-
значных выводов, однако она все же значи-
тельно более показательна.

Представленное здесь исследова-
ние причерноморских глазурей не претен-
дует ни на законченность, ни на полноту 
и не оспоримость выводов. Напротив, объем 
исследованной выборки представляется нам 
совершенно недостаточным, а сами выводы 
по ней — сугубо предварительными. Для по-
лучения полноценных и действительно объ-
ективных результатов потребуется проведе-
ние еще нескольких сотен анализов образцов, 
имеющих твердые стратиграфические даты 
и широкий круг датированных аналогий. Без 
проведения такой работы попытки классифи-
кации причерноморских глазурей и, соответ-
ственно, керамики, вряд ли смогут претендо-
вать на объективность.

7 Расчеты проведены по данным таблицы 1. 
Пороговые значения коэффициентов установлены 
произвольно.
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